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nr. 196 598 van 14 december 2017

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ

Tijl Uilenspiegellaan 17

2050 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 7 maart 2017

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 februari 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 maart 2017 met refertenummer

68202.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

27 november 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van

attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing inzake eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Sadaat (Sayed) van origine te zijn. U bent geboren

op (…) (Afghaanse kalender, (…)) in de hoofdstad Kabul. In 1371 (1992), toen uw broer gedood werd

vluchtte u met uw familie naar Pakistan. Een jaar later keerden jullie naar Afghanistan terug. Toen de
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broer van Karim Khalili, de toenmalige Afghaanse vicepresident, een goed gelegen pand van uw familie

in beslag nam stapte uw familie naar de rechtbank. Tot tweemaal toe sprak de rechter zich in het

voordeel van uw familie uit. Toen uw broer F. (…) gekidnapt werd door de mannen van Khalili stemde

uw familie in met de vraag om jullie eigendom aan hen over te laten in ruil voor de vrijlating van uw

broer. Na zijn vrijlating, in 2007 of 2008, verhuisde u opnieuw met uw familie naar Pakistan. Begin 2011

keerden jullie naar Kabul terug. U deed een toelatingsexamen en mocht beginnen aan het Nima

Institute, waar u een IT opleiding volgde. In 2013 ontmoette u in het Nima Institute M. R. (…) (o.v.

8.031.488), een Afghaanse die in Qom (Iran) werd geboren en met haar familie in 1381 (2002) naar

Afghanistan terugkeerde. Ze verbleef met haar zus in Kabul bij een vriend van haar vader om er te

studeren terwijl haar ouders in Qalai Shada, een district op korte afstand van de stad Ghazni bleven.

Jullie ontwikkelden een vriendschap en in het tweede semester van 2013 vroeg u M. (…) ten huwelijk.

Ze stemde in. De vader van M. (…) had Afghanistan in 2009 verlaten en was naar Australië

gevlucht nadat de Taliban hem van spionage beschuldigden. Toen de familieleden van M. (…) merkten

dat de Taliban nog steeds naar hen op zoek waren vluchtte M. (…) met haar familie op 4 juli 2013 naar

Pakistan, waar ze zich in Islamabad vestigden. U hield contact met M. (…) via het internet. Na de

slachteid van 2013 (15 oktober 2013) liet u uw familieleden om M. (…)’s hand vragen. Haar familie wees

om drie redenen het aanzoek af. Ten eerste was een huwelijk met een Sadaat (of Sayed) niet

bespreekbaar voor de Hazara familie van M. (…) omdat de Hazara’s de Sadaats verantwoordelijk

achtten voor de slachting in de wijk Afshar in de burgeroorlog van de jaren 90 en omdat haar broer door

een Sadaat gedood werd in Iran. Daarnaast keurde haar familie het verzoek niet goed omdat u

voorafgaand aan het huwelijksaanzoek een geheime relatie met M. (…) had. Ook een

tweede huwelijksaanzoek enkele maanden later werd afgewezen. Toen M. (…) vernam dat haar vader

voor haar een verloofde had gevonden in Australië liep ze op 4 of 5 sarathan 1393 (25-26 juni 2014)

weg van haar familie in Islamabad en contacteerde ze u. U kwam M. (…) ophalen en u bracht haar naar

het huis van een vriend in Peshawar waar jullie zeven maanden bleven. Gedurende deze zeven

maanden diende de vriend van M. (…)’s vader in Kabul een klacht in tegen F. (…) voor de ontvoering

van M. (…). Tevens ontving F. (…) een dreigbrief waarin hij bevolen werd M. (…) aan haar familie over

te dragen. Tenslotte werd F. (…) beschoten. Hij raakte gewond aan zijn arm. Op 13 februari 2015

verlieten u en M. (…) Pakistan om op 4 maart 2015 in België aan te komen. U vroeg samen met M. (…)

op 5 maart 2015 asiel aan. In België trouwden jullie met elkaar en op 29 juli 2016 werd jullie dochter

geboren.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u samen met uw echtgenote volgende stukken neer: de taskara’s

van u en uw echtgenote, zeven certificaten over uw studies en uw beroepsactiviteiten, twee kaarten

over uw lidmaatschap van Microsoft, een verklaring over uw studies, uw visitekaartje, elf foto’s van u

gedurende uw verkiezingscampagne, twee klachten, een dreigbrief, een usb-stick met een toespraak en

het schriftelijk verslag van de toespraak, een medisch attest met de bespreking van de resultaten van

een klinisch neurologisch onderzoek, een schooldiploma van uw echtgenote, een schoolrapport van uw

echtgenote, haar inschrijvingsformulier hoger onderwijs, een UNHCR badge van uw echtgenote, een

bundel stukken van de rechtszaak over uw eigendom en een enveloppe.

B. Motivering

Een analyse van recente internationale rapporten en berichtgeving wijst op de aanwezigheid van

gerichte mensenrechtenschendingen in Afghanistan. In die context kunnen Afghanen met een

risicoprofiel effectief een risico op vervolging lopen in de zin van de Vluchtelingenconventie. Indien na

een grondig individueel onderzoek van de asielaanvraag blijkt dat een Afghaanse asielzoeker een

dergelijk risico loopt, zal het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in

principe de vluchtelingenstatus toekennen.

In casu dient echter na grondig individueel onderzoek van uw asielaanvraag te worden vastgesteld dat u

niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u gedood te worden door uw schoonfamilie en bij uitbreiding door

de Hazara gemeenschap omwille van uw verboden relatie met M. (…) (CGVS S. (…) p.7,8; CGVS M.

(…) 21/4/2015 p.6). Daarnaast vreest u vervolgd te worden door de voormalige vicepresident Karim

Khalili en zijn familie in het kader van jullie eigendomstwist (CGVS S. (…) p.8). Tot slot brengt uw

echtgenote aan dat ze vreest om door de Taliban vervolgd te worden omdat haar vader door de Taliban

van spionage wordt beschuldigd (M. (…) 21/4/2015 p.11). Het geloof in het asielrelaas waarop jullie

jullie terugkeervrezen baseren wordt door talrijke tegenstrijdigheden, lacuneuze verklaringen en

onwaarschijnlijkheden ernstig onderuit gehaald.

Als voornaamste asielmotief schuiven u en uw echtgenote jullie vrees op vervolging omwille van jullie

relatie naar voren. Vooreerst moet er vastgesteld worden dat u nauwelijks enige kennis heeft over de

personen die uw familie viseerden en van wie u vervolging vreest bij terugkeer naar Afghanistan. M. (…)
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wijst Mo. (…), de vriend van haar vader in Kabul waar ze bij verbleef, als dader aan (CGVS M. (…)

21/4/2015 p.10; CGVS M. (…) 29/2/2016 p.2). U ziet in de vriend van uw schoonvader eveneens de

schuldige (CGVS S. (…) p.8). Wie deze man precies is kan u evenwel niet verduidelijken. Zo kent u

zelfs zijn naam niet. U meent dat hij T. (…) of Z. (…) heet terwijl hij volgens M. (…) Mo. (…) heet (CGVS

M. (…) 29/2/2016 p.2; CGVS S. (…) p.5,8). Verdere informatie over hem heeft u ook niet. Waar hij

woont weet u evenmin (CGVS S. (…) p.5). Of M. (…) naast de vriend van haar vader nog familieleden

of verwanten in Kabul heeft weet u niet (CGVS Sultan p.5). Dit is weinig ernstig. Indien u daadwerkelijk

de familie van M. (…) vreest bij terugkeer naar Afghanistan zou u er wel degelijk van op de hoogte

mogen zijn dat M. (…) naar eigen zeggen geen familieleden of verwanten meer heeft in uw

woonplaats Kabul (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.3). Over de steun die de vriend van uw schoonvader gaat

ontvangen bij zijn opzet u te doden blijft u uiterst vaag. U stelt eerst dat deze man sterk gesteund wordt

door Karim Khalili en door zijn stamgenoten (CGVS Sultan p.8). De steun van Khalili aan de vriend van

uw schoonvader kan u evenwel niet duiden. U moet besluiten dat ze geen banden hebben maar dat het

zou kunnen omdat ze allebei Hazara zijn (CGVS S. (…) p.8). Uw stelling dat hij veel steun van andere

Hazara’s gaat krijgen kan u evenmin verklaren. U houdt het bij de blote bewering dat mensen hem gaan

steunen (CGVS Sultan p.8). Indien u daadwerkelijk uit vrees voor de familie en verwanten van M. (…)

niet naar uw vaderland kan terugkeren zou u een goede kennis van de door u gevreesde personen

mogen hebben, zeker omdat u het afgelopen anderhalf jaar met M. (…) samenwoonde. Dat uw kennis

over de actoren van vervolging zo goed als onbestaande is ondergraaft sterk het geloof in uw

asielmotief.

Verder moet er ook vastgesteld worden dat uw vrouw en u onvoldoende op de hoogte zijn van de

vervolgingsfeiten die uw familie omwille van jullie relatie te verduren kreeg. Zo heeft u in het geheel

geen weet van de omstandigheden van het incident waarbij uw broer F. (…) gewond raakte (CGVS S.

(…) p.13). Uw echtgenote kan niet vertellen wanneer F. (…) aangevallen werd of hoelang na het

incident F. (…) jullie over het incident vertelde (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.13). Voorts heeft u geen weet

van het moment waarop de dreigbrief bij uw broer afgeleverd werd (CGVS Sultan p.3-4). Uw echtgenote

weet daarentegen wel te vertellen dat de brief aan het einde van de maand jauza (22 mei – 21 juni) of

het begin van de maand sarathan (22 juni – 22 juli) afgegeven werd (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.4). U

vertelt dat ze uw familie een deadline gaven om M. (…) terug te brengen, maar welke termijn ze kregen

weet u niet (CGVS S. (…) p.13). Ook is het u niet bekend of er in de brief staat wie de afzender is

(CGVS S. (…) p.4). Over de klacht tegen F. (…) stelt de kennis van M. (…) teleur. In haar eerste gehoor

beweert ze dat de vriend van uw schoonvader de klacht tegen uw broer indiende (CGVS M. (…)

21/4/2015 p.4,13). In haar tweede gehoor komt ze op haar verklaringen terug en beweert ze dat niet de

vriend van haar vader maar een zekere Z. (…) de klacht indiende. Wie Z. (…) is weet ze echter niet

(CGVS M. (…) 29/2/2016 p.3). Ook kan u noch M. (…) zeggen of de politie op basis van de klacht actie

ondernam (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.13; CGVS Sultan p.7). Voorts kunnen jullie evenmin

verduidelijken wanneer de klacht ingediend werd. M. (…) kan enkel zeggen dat het gebeurde in de

zeven maanden dat jullie in Peshawar verbleven (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.13). U verklaart dat u in het

ongewisse bent over de datum dat de klacht werd ingediend omdat uw broer het u niet direct vertelde

(CGVS S. (…) p.7). Het valt echter op dat u evenmin duidelijk kan aangeven wanneer uw broer u het

nieuws bracht. U kan enkel zeggen dat uw broer het u vertelde in de laatste periode van uw

maandenlange verblijf in Pakistan (CGVS Sultan p.7). Ondanks jullie verblijf in Pakistan kan er

verondersteld worden dat jullie via jullie contacten met uw familie in Kabul streefden naar een goed

beeld van jullie problemen zodat jullie de gevolgen van een eventuele terugkeer naar Kabul correct

konden inschatten. Jullie kennis verraadt allerminst een dergelijk streven. Integendeel, dat de kennis

van u en van uw vrouw over de personen van wie u vervolging vreest en van de vervolgingsfeiten

waarop jullie jullie terugkeervrees baseren erg pover is schaadt sterk het geloof in uw asielmotieven.

Daarnaast moeten er meerdere tegenstrijdigheden in jullie verklaringen over jullie verboden relatie

aangekaart worden. Zo valt het op dat u en uw vrouw afwijkende verklaringen laten optekenen over het

tijdsverloop van de huwelijksaanzoeken. Waar u vertelt dat uw familieleden tien dagen na het eerste

huwelijksaanzoek een tweede maal om M. (…)’s hand vroegen, plaatst M. (…) vier tot vijf maanden

tussen het eerste en het tweede verzoek (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.8; CGVS S. (…) p.10). Dat jullie

dermate tegenstrijdige verklaringen afleggen over cruciale gebeurtenissen in jullie relaas schaadt het

geloof in jullie vluchtrelaas. Voorts schieten ook jullie verklaringen over jullie verblijf in Peshawar tekort.

Zes à zeven maanden leefden u en uw echtgenote ondergedoken in het huis van een vriend in

Peshawar, zo zegt u. Hoewel televisiekijken een groot deel van jullie dagvulling uitmaakte herinnert u

zich van de Afghaanse kanalen die jullie in Peshawar ontvingen enkel Tolo en Geo. U beweert dan ook

dat jullie meestal naar deze twee zenders keken (CGVS Sultan p.12). Uw vrouw daarentegen kan enkel

de zenders Tolo en Khurshid benoemen en beweert dat jullie meestal naar deze zenders keken (CGVS

M. (…) 29/2/2016 p.3). Dat jullie kennis van de beschikbare Afghaanse zenders beperkt is en dat jullie

tegenstrijdige verklaringen afleggen over jullie kijkgedrag is zeer merkwaardig. Indien jullie inderdaad
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maandenlang weinig meer te doen hadden dan televisiekijken dan zouden jullie een goede kennis

van de beschikbare Afghaanse kanalen in Peshawar mogen hebben. Bovenstaande tegenstrijdigheden

halen sterk het geloof in uw asielrelaas onderuit.

De verklaringen van u en uw echtgenote over de redenen die M. (…)’s familie ertoe aanzetten

uw huwelijksaanzoek af te slaan kunnen evenmin overtuigen. Jullie brengen drie redenen aan voor de

afwijzende houding van uw schoonfamilie. De familie van M. (…) zou een Sadaat als schoonzoon niet

accepteren omdat M. (…)’s broer door een Sadaat gedood werd. Daarnaast vonden ze u geen

geschikte kandidaat omdat de Hazara’s de Sadaats hun aandeel in de slachtpartij in de wijk Afshar van

Kabul verwijten in de burgeroorlog van de jaren 90. Daarnaast zou de familie van M. (…) het evenmin

kunnen verteren dat u en uw vrouw elkaar al kenden voor u om haar hand vroeg.

Er moeten vraagtekens geplaatst worden bij de omstandigheden waarin uw schoonbroer om het leven

kwam. Uw echtgenote verklaart dat haar broer twee jaar na de terugkeer van haar familie naar

Afghanistan alleen naar Iran terugkeerde. Als veertienjarige zonder verblijfsvergunning keerde hij alleen

naar Iran terug om er te werken omdat de familie onvoldoende inkomsten had, zo verklaart uw

echtgenote (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.12). Het beeld van uw minderjarige schoonbroer die alleen, uit

geldnood en zonder legaal verblijf in Iran werkte staat in schril contrast met de situatie van uw

echtgenote en haar zus die als twaalf- en dertienjarige naar Kabul gestuurd werden om er te studeren

(CGVS M. (…) 21/4/2015 p.12). Ook al werden zij gesteund door de vriend van haar vader in Kabul, dan

nog is het weinig aannemelijk dat ervoor gekozen werd in de toekomst van haar en haar zus te

investeren en niet in die van haar broer gezien de patriarchale Afghaanse maatschappij (CGVS M. (…)

21/4/2015 p.12). Daarnaast blijkt ook uw kennis over het overlijden van uw schoonbroer beperkt. U weet

niet wanneer of door wie uw schoonbroer gedood werd (CGVS S. (…) p.11). Ook uw echtgenote haar

kennis over het overlijden van haar broer is allerminst grondig te noemen. Bij de bespreking van het

incident werd gevraagd naar het lot van H. (…), de man die ze aanwees als de moordenaar van haar

broer. Driemaal werd haar de vraag gesteld. Telkens herkende M. (…) in H. (…) de naam van haar

broer en niet van zijn moordenaar. Slechts nadat haar expliciet uitgelegd werd dat met H. (…) de

moordenaar van haar broer Mu. (…) is, slaagde ze erin de vraag te beantwoorden (CGVS M. (…)

21/4/2015 p.11). Bovenstaande vaststellingen doen sterk twijfelen aan het voorgestelde overlijden van

uw schoonbroer die u als reden voor de afwijzing van uw huwelijksaanzoek aanhaalt.

Dat uw schoonfamilie uw kandidatuur afwees omwille van de betrokkenheid van enkele Sadaats in de

slachtpartij in de wijk Afshar zo’n twintig jaar geleden kan evenmin aangenomen worden. Indien uw

schoonfamilie daadwerkelijk zo ontdaan is door deze gebeurtenis dat ze haar menselijke contacten

ervan laat afhangen dan zou uw vrouw een goede kennis van deze gebeurtenis mogen hebben. Haar

kennis van deze gebeurtenis is evenwel erg oppervlakkig. Verder dan dat de Sadaats de vijanden van

de Hazara’s doorlieten reikt haar kennis niet (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.9). Zo weet ze niet wie de

vijanden waren die de Hazara’s uitmoordden in Afshar. Als er verder naar haar kennis gepolst wordt

verbaast ze met de uitspraak dat wat er gebeurde in Afshar niet belangrijk voor haar is (CGVS M. (…)

21/4/2015 p.11). Aangezien jullie beweren dat haar familie dermate doordrongen is van wat er

gebeurde in Afshar dat ze er haar door liet leiden in haar relationele keuzes zou M. (…) wel degelijk een

goede kennis van de gebeurtenis moeten hebben. Ook slaagt M. (…) er niet in te duiden hoe de

slachtpartij in Afshar de relaties tussen de Hazara’s en de andere bevolkingsgroepen blijvend aantastte.

Ze heeft geen weet van incidenten tussen Hazara’s en Sadaats of andere bevolkingsgroepen. Ook

kunnen Hazara’s en Sadaats zonder problemen naast elkaar wonen, samen studeren of werken. Enkel

wat jullie betrachtten, met name een huwelijk tussen een Sadaat en een Hazara wordt volgens haar

afgekeurd (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.10). Dit is weinig aannemelijk. Het valt trouwens op dat waar uw

echtgenote geen verslechterde dagelijkse contact tussen Sadaats en Hazara’s waarneemt, u wel

spreekt van een gebrek aan vertrouwen en zelfs gewelddadige vijandigheden tussen beide etnische

groepen (CGVS S. (…) p.6,7; (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.10). Het gebrek aan kennis van M. (…)

over de gebeurtenissen in Afshar laat niet toe te besluiten dat deze gebeurtenissen van meer dan

twintig jaar geleden haar familie dermate bezighield dat ze erin een reden vond om uw

huwelijksaanzoek af te wijzen.

Tenslotte werden uw huwelijksaanzoeken volgens jullie ook verworpen omwille van de conservatieve

manvrouwopvattingen van M. (…)’s familie (CGVS M. (…) 29/2/2016 p.2; CGVS M. (…) 21/4/2015 p.9).

Dat jullie elkaar kenden voor het huwelijksaanzoek was voor uw schoonfamilie niet aanvaardbaar, zo

zeggen jullie. Het beeld dat jullie ophangen van het conservatieve gedachtegoed van uw schoonouders

over de bewegingsvrijheid van de vrouw staat in schril contrast met de uitgebreide scholing die M. (…)

genoot (CGVS M. (…) 29/2/2016 p.2-3). Dat M. (…) niet alleen haar middelbaar onderwijs afwerkte

maar nadien ook een voortgezette opleiding volgde aan een gemengde hogeschool valt niet te rijmen

met de betrachting van uw familie dat ze geen contacten met mannen aangaat. Dat haar familie veel

waarde hecht aan onderwijs kan onvoldoende M. (…)’s voortgezette opleiding verklaren (CGVS M. (…)

29/2/2016 p.3). Het valt immers niet te begrijpen dat een familie die ernaar streeft de bewegings- en
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keuzevrijheid van haar dochter ernstig te beknotten haar dochter een voortgezette en zelfs

beroepsvormende opleiding laat volgen in plaats van een algemeen vormende opleiding. Dat uw

schoonfamilie er niet tegen gekant was dat M. (…) deel uitmaakte van het maatschappelijk leven in

Kabul en er dan ook contacten met mannen aanging blijkt ook uit de stage die ze liep en uit het feit dat

haar zus als lerares in Kabul werkte (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.3,11). Het is merkwaardig dat een

familie die dermate bezorgd is om de vorming en toekomstmogelijkheden van haar dochter in de

Afghaanse maatschappij geen mogelijkheid ziet voor haar dochter om met mannen in contact te komen.

Het mag ook verbazen dat M. (…) geen pogingen ondernam om van u een aanvaardbare

huwelijkskandidaat te maken. Uit de verregaande onderwijsmogelijkheden die M. (…) kreeg blijkt

duidelijk een bezorgdheid van haar familie om haar toekomst. Dat M. (…) haar familie niet eens

probeerde te bewerken om uw scherpe kantjes in de ogen van uw familieleden bij te vijlen is

weinig overtuigend (CGVS M. (…) 29/2/2016 p.2; CGVS S. (…) p.11). U weet ondanks de contacten die

u zowel voor als na het eerste huwelijksaanzoek met M. (…) had niet eens of M. (…) haar gewicht in de

schaal legde om uw huwelijksaanzoek een kans van slagen te bieden (CGVS S. (…) p.11; CGVS M.

(…) 21/4/2015 p.8,9). Dat uw echtgenote en u geen geloofwaardig beeld kunnen ophangen van de

redenen van uw schoonfamilie om uw huwelijksaanzoeken af te wijzen haalt verder het geloof in de

asielmotieven die u put uit uw verklaarde verboden relatie onderuit.

Naast de hierboven aangekaarte tegenstrijdigheden, lacuneuze kennis en onaannemelijkheden, moet er

ook vastgesteld worden dat u en uw vrouw geen geloofwaardige verklaringen kunnen afleggen over het

kader waarbinnen de aangehaalde problemen met de familie van M. (…) en met de Taliban zich

afspeelden. Zowel over het verblijf van M. (…)’s familie in Ghazni als over M. (…) haar verblijf in Kabul

schieten jullie verklaringen tekort. U heeft immers zo goed als geen besef van de verblijfssituatie van M.

(…) in Kabul. U weet dat M. (…) in de Iraanse stad Qom geboren is maar dat ze na haar terugkeer naar

Afghanistan eerst in Ghazni woonde alvorens naar Kabul te verhuizen is u niet bekend (CGVS S. (…)

p.5). Hoelang uw vrouw vervolgens in Kabul woonde kan u ook niet zeggen (CGVS S. (…) p.5). Dat M.

(…)’s ouders in Ghazni verbleven terwijl M. (…) als tiener in Kabul studeerde weet u blijkbaar ook niet

(CGVS S. (…) p.5). Evenmin heeft u een idee van M. (…)’s verblijfsomstandigheden in Kabul in de

periode dat haar familie in Ghazni woonde (CGVS S. (…) p.5). Zoals hierboven reeds aangehaald heeft

u zo goed als geen kennis over de vriend van uw schoonvader die in Kabul voor M. (…) zorgde. Uw

kennis over hem stopt bij zijn naam, T. (…) of Z. (…), die overigens niet overeenkomt met de naam die

M. (…) opgeeft (CGVS M. (…) 29/2/2016 p.2; CGVS S. (…) p.5,8). Een liefdesrelatie wordt gekenmerkt

door een diepgaande interesse in de andere persoon. Hoewel u in Kabul een relatie met M. (…) aanging

en u doorheen de zeven maanden die u met M. (…) in Peshawar onderdook en doorheen het jaar dat u

met M. (…) in België samenwoonde voldoende tijd had om uw partner en haar achtergrond te leren

kennen, geen blijk van deze interesse geeft schaadt sterk het geloof in jullie verklaringen. Naast uw

frappante gebrek aan kennis over de verblijfssituatie van M. (…) en haar familie in Afghanistan

moeten er nog andere verklaringen aangewezen worden die het geloof in de geschetste situatie ernstig

ondermijnen. M. (…) verklaart dat zij en haar zus alleen als twaalf- en dertienjarige door haar familie

naar de hoofdstad werden gestuurd om daar te studeren. In Kabul huurden M. (…) en haar zus een huis

van de vriend van haar vader, die eveneens voor hen zorgde. Haar familie beschikte niet over de

middelen om zelf in Kabul te komen wonen, zo vertelt ze (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.3, CGVS M. (…)

21/4/2015 p.6). Het is opmerkelijk dat een familie met beperkte financiële middelen haar twee dochters

van twaalf en dertien jaar alleen naar de hoofdstad stuurt waar ze een huis huren om te kunnen

studeren. Daarnaast heeft M. (…) een te beperkte kennis van de verblijfplaatsen van haar familie in

Ghazni om geloof te kunnen hechten aan hun verblijf aldaar. In haar eerste gehoor geeft ze aan dat ze

zes maanden met haar familie in Qalai Shada woonde, waarna zij naar Kabul verhuisde en haar familie

in Qalai Shada achterbleef. Eerst stelt uw vrouw dat Qalai Shada de naam van een district is, later komt

ze op die verklaring terug wanneer ze stelt niet te weten of Qalai Shada een district is (CGVS M. (…)

21/4/2015 p.4, 14-15). Als haar gevraagd wordt om de omringende dorpen van Qalai Shada te noemen

geeft ze de namen Khake Khariba en Khwaja Omari. Als ze erop gewezen wordt dat Kwaja Omari in

werkelijkheid een district is bekent ze dat ze het niet weet (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.14-15). In haar

tweede gehoor verandert uw echtgenote de naam van de verblijfplaats van haar familieleden in Ghazni.

Ze zouden niet in Qalai Shada, maar wel in Qalai Shahidan hebben gewoond (CGVS M. (…) 29/2/2016

p.2). Ook voegt ze eraan toe dat haar familie van Qalai Shahidan verhuisde naar de Khake Khariba in

Khwaja Omari. Wat Khake Khariba precies is kan uw vrouw niet verhelderen. Ze oppert dat het een

regio of dorp is en besluit opnieuw dat ze het niet weet (CGVS M. (…) 29/2/2016 p.2). Wanneer haar

familie naar Khake Khariba verhuisde kan ze evenmin zeggen (CGVS M. (…) 29/2/2016 p.2). Ook al

verbleef M. (…) zelf de laatste jaren in Kabul dan nog zou ze een correct beeld moeten hebben van de

verblijfsplaatsen van haar familie in Ghazni. M. (…) onderhield immers telefonisch contact met haar

familie vanuit Kabul en de laatste twee jaar woonde ze met haar moeder, broer en zussen in Kabul

samen (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.11,15). Dat u geen idee heeft van het verblijf van haar familie in



RvV X - Pagina 6

Ghazni en dat M. (…) een zeer fragmentarische kennis aan de dag legt schaadt sterk het geloof in het

verblijf van M. (…)’s familie in Ghazni. Het voorgehouden verblijf van M. (…) in Kabul en van haar

familie in Ghazni vormt het kader voor jullie relatie en voor het wedervaren van M. (…) haar familie met

de Taliban. Derhalve haalt het gebrek aan geloof in de verklaarde verblijfssituaties ook de eraan

verbonden asielmotieven onderuit.

Daarnaast moeten er enkele bevreemdende elementen in het asielrelaas van uw echtgenote met de

Taliban aangekaart worden. Vooreerst is het zeer merkwaardig dat de Taliban een blijvende interesse in

uw schoonfamilie hebben. Twee jaar nadat uw schoonvader Afghanistan ontvluchtte blijft de Taliban niet

alleen naar hem op zoek maar ook naar zijn vrouw en kinderen. Ook nadat M. (…)’s familie in 1390 (ca

2011) naar Kabul verhuisde om aan de dreiging van de Taliban te ontsnappen bleef de Taliban actief

naar haar familie op zoek, zo verklaart uw vrouw. M. (…)’s voorstelling dat de Taliban in een groot deel

van het land actief op zoek blijft naar de familie van de persoon die zes jaar eerder een talib

rapporteerde en die al vier jaar niet meer in Afghanistan gezien werd is allerminst aannemelijk (CGVS

M. (…) 21/4/2015 p.4,5,6,11,14). Dat M. (…) de aanhoudende vervolgingsdrang ten aanzien van haar

familie niet geloofwaardig kan voorstellen doet ernstig afbreuk aan het geloof in haar asielrelaas. Het is

eveneens verwonderlijk dat M. (…)’s vader door de poetsvrouw ingelicht werd van de dreiging van

de Taliban. De poetsvrouw hoorde het nieuws van enkele politieagenten in het politiebureau waar ze

tewerk was gesteld. Het vreemde gegeven dat een lokaal politiebureau in de provincie Ghazni een

vrouwelijke schoonmaakhulp in dienst heeft daar gelaten is het verbazingwekkend dat de politieagenten

hun informatie niet direct met uw vader deelden. Niet alleen had uw schoonvader de agenten geholpen

door een talib aan te geven, ook was hij de broer van hun collega (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.14). Dat

uw schoonvader desalniettemin het nieuws via een omweg diende te vernemen is zeer opmerkelijk.

Bovenstaande vaststellingen schaden sterk het geloof in de aangehaalde vervolgingsvrees voor de

Taliban.

Tenslotte brengt u aan dat u bij terugkeer naar Afghanistan ook vervolging door Karim Khalili, de

voormalige vicepresident vreest. U vertelt dat uw problemen met Karim Khalili begonnen toen hij en zijn

broer Haji Nabi een huis van uw familie in beslag namen. Nadat de rechtbank uw familie tot tweemaal

toe in het gelijk had gesteld ontvoerden jullie tegenstanders uw broer F. (…) en dwongen ze jullie aldus

uw familie om de facto afstand te doen van uw eigendom (CGVS S. (…) p.8-9). Na jullie terugkeer

vanuit Pakistan in 2011 ondervond uw familie evenwel geen problemen meer met de gebroeders Khalili

(CGVS S. (…) p.9). Op de vraag waarom Karim Khalili u bij terugkeer naar Afghanistan dan toch zou

willen schaden verwijst u naar uw mogelijkheden om uw eigendom terug te vorderen via de rechtbank

(CGVS S. (…) p.9). Er kan echter niet ingezien worden waarom u die in 2007 of 2008 uit zelfbehoud

besloot om de eigendom op te geven en sindsdien geen pogingen meer ondernam om de eigendom

terug te krijgen, bij terugkeer naar Afghanistan wel stappen zou ondernemen om het huis terug

te vorderen. U verklaart immers letterlijk dat jullie leven en niet het huis nu belangrijk is voor u (CGVS S.

(…) p.9). Als u op deze vaststellingen gewezen wordt antwoordt u dat jullie het huis gaan opeisen

wanneer er een regering is die gekant is tegen mensen zoals Khalili (CGVS S. (…) p.9). Deze uitspraak

wijst er andermaal op dat u zich bewust bent van de huidige macht van Khalili en dat u zich niet aan een

poging om uw eigendom terug te vorderen gaat wagen zolang Karim Khalili en zijn familie in staat zijn u

en uw familie te schaden. Uit uw verklaringen blijkt niet dat u bij terugkeer naar Afghanistan een

gegronde vrees op vervolging heeft of een reëel risico op ernstige schade loopt omwille van de

ervaringen van uw familie met de familie van Khalili.

Gezien al deze vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan het door u aangehaalde

asielrelaas, waarop u uw asielmotieven steunt. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij

terugkeer naar Afghanistan in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst een

reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19
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april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie

in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,

willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder

bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;

en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het

aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van november 2016) blijkt

dat nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de

regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in

Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in

handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,

internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,

verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten

en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan

de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in

de stad Kabul, met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”

doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het

geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),

overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral dammage onder burgers, is het duidelijk

dat Afghaanse burgers slechts uitzonderlijk het doelwit zijn van de opstandelingen in Kabul. Willekeurige

aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de stad. Dit

patroon houdt nog steeds stand. Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker

civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt. De

impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de

stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers

die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de
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conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De neergelegde stukken kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De taskara’s, de certificaten,

de studiedocumenten, het visitekaartje, de lidkaarten en de foto’s hebben louter betrekking op de

identiteit, de studiecarrière en de beroepsactiviteiten van u en uw echtgenote en op uw kandidatuur voor

de provinciale raad. Deze stukken kunnen jullie asielmotieven niet ondersteunen.

Op de originele UNHCR kaart staat geschreven dat uw vrouw als vluchteling erkend werd door het

UNHCR in Pakistan. Deze stelling staat in tegenspraak met haar verklaring dat ze niet erkend werd als

vluchteling in Pakistan. Ze heeft er enkel een procedure hebben doorlopen om visa te verkrijgen voor

Australië, zo verklaart ze zelf (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.3-4). Ten einde zicht te krijgen op de betekenis

van de UNHCR kaart en de eventuele relevantie van de kaart voor jullie asielaanvraag werd er

meermaals contact opgenomen met het UNHCR. Een overzicht van de contacten van het CGVS met

het UNHCR werd toegevoegd aan het administratief dossier. Ondanks meerdere aanvragen en een

lange wachttijd kon het CGVS geen antwoord van het UNHCR bekomen. Bij gebrek aan bijkomende

informatie in het licht van de aangehaalde tegenstrijdigheid verliest de kaart zijn

eventuele bewijswaarde.

De toespraak van Baba Mazari, de leider van de Hazara’s, gaat over het aandeel van de Sadaats bij de

aanval op de wijk Afshar in Kabul. Deze toespraak kan de geloofwaardigheid van uw persoonlijke

asielmotieven niet herstellen. Het medisch attest bespreekt uw klacht dat u bij het inslapen overmatig

snurkt. Het medisch attest bevat geen elementen die in overweging genomen moeten genomen worden

bij de behandeling van uw asielaanvraag. De bundel stukken over de rechtszaken die uw familie in de

eigendomstwist tegen de familie Khalili aanspande geven geen zicht op de aangebrachte actuele vrees

en kunnen de hierboven gevoerde argumentatie dan ook niet wijzigen.

De twee klachten en de dreigbrief handelen wel over de essentie van uw asielrelaas. Er moet echter

op gewezen worden dat documenten enkel een ondersteunende werking hebben, namelijk het

vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf

vermogen documenten niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

Bovendien dient er op gewezen te worden dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en

waarvan een kopie aan het administratieve dossier is toegevoegd) blijkt dat valse en vervalste

Afghaanse documenten door de hoge graad aan corruptie in uw land van herkomst tegen betaling te

verkrijgen zijn. Hierdoor hebben Afghaanse documenten slechts een zeer beperkte bewijswaarde bij het

vaststellen van de geloofwaardigheid van de verklaringen van een Afghaanse asielzoeker.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de

echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van

eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft

volledig steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een eerste middel op de schending van artikel 3 EVRM, van

artikel 1, A van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 48/3 en

48/4, § 2, b van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. In een tweede middel halen zij de schending aan

van het gelijkheidsbeginsel en wederom van de materiële motiveringsplicht en van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

De Raad oordeelt dat ingevolge de onderlinge verwevenheid van beide middelen deze gezamenlijk

dienen te worden behandeld.

2.2.1. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen het gelijkheidsbeginsel louter vermelden zonder ook

maar de minste verwijzing naar de bestreden beslissingen of de aanduiding hoe deze het voormeld

beginsel zouden hebben geschonden. Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt echter dat de

uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die
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zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden

beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006, nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392).

Gezien verzoekende partijen geen enkele concrete aanwijzing geven van hoe de bestreden

beslissingen voormeld beginsel zouden hebben geschonden, is dit onderdeel van het tweede middel

onontvankelijk.

2.2.2. Betreffende de verwijzing van verzoekende partijen naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

de Vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel

(RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de

Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partijen een reëel risico op

ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing

voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Dit onderdeel van de middelen zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.5. Waar verzoekende partijen de door verwerende partij talrijk vastgestelde

tegenstrijdigheden, lacuneuze verklaringen en onwaarschijnlijkheden pogen te verklaren door te wijzen

op hun lage scholingsgraad en door het traumatiserende van wat hen is overkomen, oordeelt de Raad

evenwel dat hun scholingsgraad bezwaarlijk kan worden aangenomen als verschoningsgrond daar

tweede verzoekende partij op negentienjarige leeftijd afstudeerde aan de Mohammad Asef Majel

highschool in Kabul en nadien nog een jaar IT studeerde aan het Nationaal instituut voor management

en boekhouding, Nima (administratief dossier R. M., stuk 11, gehoorverslag CGVS, p. 2-3) en eerste

verzoekende partij eveneens in het Nima IT studeerde waar zij de studies stopzette op 27 jarige leeftijd

en vervolgens nog in Pakistan slaagde in een opleiding network engineering van Microsoft

(administratief dossier M. S. S. H., stuk 12, gehoorverslag CGVS, p. 1-3). Dat verzoekende partijen een

dermate laag opleidingsniveau hebben dat zij niet in staat zijn op correcte wijze de gebeurtenissen te

vertellen die hen zijn overkomen strookt dan ook niet met de door hen desbetreffend afgelegde

verklaringen bij het gehoor op het Commissariaat-generaal.

Evenmin tonen verzoekende partijen middels een medisch attest aan dat hun cognitief geheugen

dermate is aangetast dat zij in de onmogelijkheid verkeren coherente, consistente en plausibele

verklaringen af te leggen. Immers blijkt uit de ter terechtzitting neergelegde medische attesten

afgeleverd in België dat tweede verzoekende partij zwanger is en dat eerste verzoekende partij zou

lijden aan epilepsie waarbij zij klaagt over aandachts- en concentratiestoornissen. Nergens in deze

medische documenten wordt geattesteerd dat het cognitief geheugen van eerste verzoekende partij zou

zijn aangetast waardoor zij niet in staat zou zijn op correcte wijzen haar asielrelaas naar voor te brengen

en idem dito te antwoorden op de haar gestelde vragen.

Voormeld verweer kan dan ook niet worden aanvaard.
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2.2.6.1. Aangaande het niet kennen door eerste verzoekende partij van de naam van de vriend van de

vader van tweede verzoekende partij werpt eerste verzoekende partij tegen dat deze vriend niet de

vriend was van haar familie, doch wel van haar schoonfamilie en derhalve van haar niet kan worden

verwacht dat de kennis over deze vervolger perfect zou zijn na anderhalf jaar samenwonen met tweede

verzoekende partij.

2.2.6.2. De Raad is evenwel van oordeel dat in redelijkheid kan worden verwacht dat eerste

verzoekende partij een goede kennis heeft van een van de hoofdactoren in het door haar en haar

echtgenote voorgehouden vervolgingsrelaas omwille van wie zij hun land van herkomst zijn ontvlucht.

Dat eerste verzoekende partij niet weet waar hij woont en evenmin de naam van deze hoofdactor kent,

is volstrekt onaannemelijk daar bovendien eerste verzoekende partij zelf aangeeft dat haar echtgenote

“haar vertelde over die kerel die ze beschouwde als haar oom” (administratief dossier M. S. S. H., stuk

12, p. 8).

2.2.7. Waar eerste verzoekende partij betreffende het onwetend zijn over de omstandigheden waarin

haar broer gewond raakte opmerkt dat het een algemeen gekend feit is dat men in Afghanistan

familieleden in het buitenland niet volledig informeert over de ellende in hun leven, wijst de Raad erop

dat dit een blote bewering betreft die niet met enige objectieve informatie is onderbouwd. Van eerste

verzoekende partij mag in redelijkheid worden aangenomen dat zij interesse betoont in de

omstandigheden waarin haar broer om reden van haar gewond raakte en zich desbetreffend terdege

informeert.

2.2.8.1. Betreffende de door verwerende partij vastgestelde onwetendheden en tegenstrijdigheid over

de klacht tegen de broer van eerste verzoekende partij beperkt eerste verzoekende partij zich te stellen

dat zij zeer slecht is in data.

2.2.8.2. De Raad stelt evenwel vast dat eerste verzoekende partij, daargelaten het kunnen aangeven

van een exacte datum, er zelfs niet in slaagt bij benadering te duiden wanneer deze klacht zou zijn

ingediend. Verder merkt de Raad op dat verzoekende partijen volledig voorbijgaan aan de motivering

van verwerende partij dat tweede verzoekende partij nu eens de vriend van haar vader dan weer een

zeker Z. aanduidt als indiener van de klacht. Verzoekende partijen laten deze motivering ongemoeid

zodat deze als onbetwist en vaststaand moet worden beschouwd.

Dat geen van beide verzoekende partijen weet of de politie op basis van deze klacht actie ondernam

kan evenmin verschoond worden door het gegeven dat zij zich in Pakistan bevonden daar eerste

verzoekende partij duidelijk in Pakistan over deze klacht werd geïnformeerd door haar broer

(administratief dossier M. S. S. H., stuk 12, p. 7).

2.2.9. De opmerking van verzoekende partijen dat verwerende partij zelfs hun verblijf in Pakistan in

twijfel trekt op basis van tv-kijkgedrag betreft louter een bevestiging van een motivering van verwerende

partij, doch geen weerlegging ervan.

2.2.10. Ook de verklaring van tweede verzoekende partij dat het normaal is dat zij in de naam H. haar

broer ziet en niet de dader – het is immers logisch dat men een naam direct koppelt aan directe

familieleden, aldus tweede verzoekende partij – kan door de Raad niet worden aanvaard. Immers het

verslag van het gehoor op het Commissariaat-generaal laat er geen twijfel over bestaan dat na driemaal

de vraag te hebben gesteld waar H. werd veroordeeld verzoekende partij zich pas realiseert dat zij ook

de naam H. had opgegeven als dader en de derde vraag beantwoordt met de vraag of de moordenaar

wordt bedoeld (administratief dossier R. M., stuk 11, p. 11). Dat tweede verzoekende partij zelfs op het

ogenblik van de derde vraag nog niet begrijpt dat zij ook H. aangaf als dader en dat duidelijk door te

vragen naar de veroordeling van betrokkene geïnformeerd werd naar de dader is een significante

vaststelling die verder de geloofwaardigheid van het voorgehouden asielrelaas ondermijnt.

2.2.11. De Raad wijst erop dat de loutere bemerking van verzoekende partijen dat verwerende partij er

ten onrechte vanuit gaat dat vrouwelijke familieleden van een conservatieve familie nooit naar school

gaan – wat aldus door verwerende partij niet werd gesteld – geen afbreuk doet aan het niet compatibel

zijn van de betrachting van de familie van tweede verzoekende partij geen contacten met mannen aan

te gaan, met het naar een gemengde school sturen van tweede verzoekende partij en haar een

beroepsopleiding te laten volgen in plaats van een algemeen vormende.

2.2.12. Waar verzoekende partij stelt kort in Ghazni te hebben gewoond, dat ze duidelijk heeft

aangegeven dat haar ouders in Qale Shaidan wonen en dat van haar niet kan worden verwacht kennis
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te hebben over de administratieve verdeling in de provincie Ghazni, wijst de Raad er vooreerst op dat

het louter herhalen van eerder afgelegde verklaringen die bovendien door verwerende partij in

overweging zijn genomen geen afbreuk doet aan de desbetreffende motivering van verwerende partij.

Verder is de Raad van oordeel dat voormeld betoog navolgende motivering van verwerende partij niet in

het minst weerlegt, met name dat tweede verzoekende partij die zelf zes maanden in Qalai Shada met

haar ouders heeft gewoond, beweert dat “Qalai Shada de naam van een district is, later komt ze op die

verklaring terug wanneer ze stelt niet te weten of Qalai Shada een district is (CGVS M. (…) 21/4/2015

p.4, 14-15). Als haar gevraagd wordt om de omringende dorpen van Qalai Shada te noemen geeft ze de

namen Khake Khariba en Khwaja Omari. Als ze erop gewezen wordt dat Kwaja Omari in werkelijkheid

een district is bekent ze dat ze het niet weet (CGVS M. (…) 21/4/2015 p.14-15).”. De Raad oordeelt dat

van een persoon die hoegenaamd geen analfabeet is en die tot het eerste jaar hoger onderwijs school

liep en die zes maanden met haar ouders op een bepaalde locatie verbleef, mag worden verwacht dat

deze weet of de naam van haar voorgehouden verblijfplaats staat voor een dorp dan wel een district, en

zij eveneens correcte duiding kan geven over naburige plaatsnamen die zij zelf spontaan aangeeft.

Desbetreffende motivering van verwerende partij blijft dan ook onverminderd overeind.

2.2.13. Daar waar verzoekende partijen nog aangeven dat niet gemotiveerd werd waarom geen

rekening gehouden werd met hun profiel en waarom niet gewacht werd op het antwoord van het

UNHCR over de verblijfssituatie van verzoekende partijen in Pakistan stelt de Raad vooreerst vast dat

uit de administratieve dossiers en de bestreden beslissingen blijkt dat verwerende partij alle door

verzoekende partijen aangereikte elementen in overweging heeft genomen en verzoekende partijen in

hun verzoekschrift niet expliciteren welk bijzonder profiel zij juist bedoelen wat had kunnen leiden tot

een totaal andere beslissing en evenmin duiden om welke reden dit dan wel het geval zou zijn.

Betreffende de UNHCR-kaart oordeelt de Raad dat de vaststelling dat de inhoud van deze kaart niet

verenigbaar is met de verklaringen van tweede verzoekende partij als motivering reeds volstaat om aan

deze kaar geen verdere bewijswaarde toe te kennen.

2.2.14. Buiten de hiervoor besproken punten laten verzoekende partijen de talrijke andere motieven van

verwerende partij die mede doen besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het voorgehouden

asielrelaas, zoals vermeld in de besteden beslissingen, ongemoeid waardoor deze als onbetwist en

vaststaand moeten worden beschouwd.

2.2.15. Betreffende de hiervoor nog niet besproken door verzoekende partijen ter terechtzitting

neergelegde stukken stelt de Raad het volgende.

Het uittreksel uit de geboorteakte van hun in België geboren kind doet geen afbreuk aan de motieven

van de bestreden beslissingen.

Betreffende het niet in een door de Raad begrijpbare taal gestelde document oordeelt de Raad dat met

toepassing van artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 hij bij gebreke aan een vertaling naar de taal van de

rechtspleging toe dit document niet in overweging kan nemen.

Ten slotte voor wat betreft twee medische stukken uit Afghanistan op naam van een zekere M. S/o S. A.

stelt de Raad vast dat dit fotokopieën betreffen en wijst hij erop dat aan fotokopieën geen enkele

bewijswaarde kan worden toegekend daar deze gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren zijn

(RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24 maart 2005, nr. 142.624). Bovendien verduidelijken

verzoekende partijen niet in een begeleidende nota wat zij met deze kopieën wensen aan te tonen.

De in de inventaris aangeduide familiefoto werd niet neergelegd.

2.2.16. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het asielrelaas van verzoekende partijen

geen geloof kan worden gehecht. Derhalve kan hen de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.17. Waar verzoekende partijen menen dat de weigeringsbeslissingen geen motivering bevatten met

betrekking tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus stelt de Raad vooreerst vast dat de

eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen aantoont dat de weigering van de subsidiaire

bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, waardoor dit argument

feitelijke grondslag mist. Verder wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk

gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet

betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd

zou zijn.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissingen heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
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hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partijen, waarop zij zich

eveneens beroepen teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partijen dan ook niet langer kunnen steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas ten einde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partijen een reëel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende

uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen aangaande desbetreffend motivering

van verwerende partij enkel onder verwijzing naar “§ 39 van Elgafaji arrest over de “sliding scale””

opwerpen dat: “Hoe meer de verzoeker het bewijs kan leveren dat hij specifiek wordt geraakt om

redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig

geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.”. De Raad wijst

er evenwel op dat de persoonlijke omstandigheden in het door verzoekende partijen voorgehouden

asielrelaas volstrekt ongeloofwaardige werden bevonden waardoor niet kan worden ingezien hoe via de

techniek van de “sliding scale” vooralsnog de subsidiaire beschermingsstatus met toepassing van artikel

48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet zou kunnen worden toegekend.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in

de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.18. Daar waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,

benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om

zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit

de bestreden beslissingen en de administratieve dossiers blijkt dat de commissaris-generaal gebruik

heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier M. S. S. H., stukken

19 en 20), en dat verzoekende partijen tijdens de gehoren op het Commissariaat-generaal van 29

februari 2016 voor wat betreft eerste verzoekende partij en van 21 april 2015 en 29 februari 2016 voor

wat betreft tweede verzoekende partij de kans kregen om hun asielmotieven omstandig uiteen te zetten

en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Dari en bijgestaan door hun

advocaat. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partijen op een individuele

wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens

van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd

zorgvuldig gehandeld.

2.2.19. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissingen zijn gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en

overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partijen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor

de helft.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend zeventien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


