CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET
n° 19.660 du 28 novembre 2008
dans I’affaire X /
En cause : X

Domicile élu : X
contre :

L’Etat belge, représenté par le Ministre de I'Intérieur et désormais par la
Ministre de la Politique de Migration et d’Asile.

LE,

Vu la requéte introduite le 9 janvier 2008 par M. X qui se déclare de nationalité marocaine et
qui demande la suspension et I'annulation « de la décision du 30 novembre 2007 par
laquelle I'Office des Etrangers refuse le visa regroupement familial introduit en date du 7
septembre 2006 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite « la loi »
ci-apres.

Vu l'ordonnance du 13 octobre 2008 convoquant les parties a comparaitre le 7 novembre
2008.

Entendu, en son rapport, , .

Entendu, en leurs observations, Me P. SIMONE loco Me M. DE KOCK, avocate, qui
comparait pour la partie requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY,
avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits pertinents de la cause

11. Le 25 mai 2006, le requérant a épousé au Maroc une ressortissante belge. Le 7
septembre 2006, il a introduit une demande de visa « regroupement familial » sur la base de
I'article 40 de la loi.

1.2. En date du 30 novembre 2007, la partie défenderesse pris a son égard une décision
de refus d’octroi de visa qui lui fut notifiée le 10 décembre 2007. Cette décision, qui
constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

« Considérant que l'article 27 du code de droit international privé établit qu’'un acte authentique
étranger est reconnu en Belgique sans qu'il faille recourir a aucun (sic) procédure si sa validité
est établie conformément au droit applicable.

Considérant que selon l'article 46 du code de droit international privé, les conditions de validité

du mariage sont régies, pour chacun des époux, par le droit de I'Etat dont il a la nationalité au
moment de la célébration du mariage.
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Considérant que pour les ressortissants belges, I'article 146bis du code civil belge dit qu’il n’y a
pas de mariage lorsqu’il ressort d’'une combinaison de circonstances que l'intention de I'un au
moins des époux n’est manifestement pas la création d'une communauté de vie durable, mais
vise uniqguement I'obtention d’un avantage en matiére de séjour, lié au statut d’époux.

Considérant que dans le cas d’espéce, I'épouse du requérant est belge et que les faits
suivants démontrent clairement que cette disposition trouve a s’appliquer :

- 'épouse est de 6 ans plus agée que son époux, ce qui est totalement contraire a la tradition
musulmane.

- Monsieur B. a déja eu un refus de visa touristique pour la Belgique en 2004 ainsi que pour
I'Allemagne, également en 2004.

- Monsieur B. a un frére, une sceur et une tante qui résident en Belgique.

- Monsieur B. et Madame C. se seraient rencontrés via Internet en décembre 2006. Madame
C. serait venue 4 fois au Maroc cette année. A peine 6 mois aprés leur premiére rencontre,
Monsieur B. et Madame C. se marient.

- Madame C. a 5 enfants, nés hors mariage, dont le dernier est né en septembre 2005. Lors
d’'une visite domiciliaire effectuée le 30/10/2007, la police a encore rencontré, au domicile de
Mme C., son précédent époux et pére de ses enfants, Mr [X. F. ]. Celui-ci loge régulierement
chez elle et y a encore des vétements.

Au vu de ces éléments, il semble que la cohabitation entre Mme C. et Mr X. n’a pas réellement
pris fin, de sorte qu’il est permis de s’interroger sur la réelle intention de Mme C. de vivre en
commun avec Mr B.

De plus, dans son avis du 15/11/2007, le Parquet de Verviers estime devoir émettre a ce stade
un avis défavorable quant a la demande de visa de Mr B.

Dés lors, I'Office des étrangers refuse de reconnaitre en Belgique le mariage conclu entre Mr
B. et Mme C.. Ce mariage n'ouvre donc pas le droit au regroupement familial et le visa est
refusé. ».

2. Le recours

Le requérant prend un moyen unique « tiré de I'erreur manifeste d’appréciation, de I'excés
de pouvoir, de violation des articles 2 et 3 de la loi du 19.07.1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs ».

Le requérant expose avoir introduit une requéte devant le Tribunal de Premiére Instance de
Bruxelles en date du 9 janvier 2008 en vue de contester « toute intention frauduleuse » et
que «la force exécutoire de l'acte de mariage (...) avait d’ailleurs été reconnue par
I'administration communale (...) puisque le mariage avait bien été enregistré a I'Etat civil (de
I'épouse du requérant) ».

Il ajoute « que comme le précise la Circulaire du 23 septembre 2004 relative aux aspects de
la loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé concernant le statut
personnel, l'utilisation de la possibilité édictée par larticle 18 d’écarter la loi applicable
devrait rester exceptionnelle car elle exige I'existence d’'un élément d’intention, le seul but
d’échapper a l'application du droit désigné par le Code, ce qu’il faut évidemment étre en
mesure de démontrer. (...) Qu’il n’est pas établi que les requérants aient pensé a détourner
le droit applicable, d’autant que la requérante est enceinte, et que 'accouchement est prévu
pour le 25 juillet 2008. Que l'article 18 du Code de droit international privé ne trouve dés lors
pas a s’appliquer. (...) Que I'administration n’établit nullement un tel but frauduleux dans le
chef des requérants, alors que la charge de la preuve lui incombe (...) ».

Le requérant fait valoir que la circonstance que son épouse aurait 5 enfants nés hors
mariage dont le dernier est né en septembre 2005 et qu’elle se marie avec une personne de
6 ans son cadet, n’est absolument pas révélatrice d’'un mariage simulé. De méme, il estime
que le fait que la police ait rencontré le précédent époux de son actuelle épouse lors d’'une
visite domiciliaire n’a rien de surprenant dans la mesure ou il est au courant de ce que le
pére vient rendre visite a ses enfants.
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Il ajoute enfin « que les arguments relatifs a la premiére rencontre et aux rencontres
ultérieures des deux époux sont erronées : les époux ne peuvent pas s’étre mariés en mai
2006 et s’étre connus au mois de décembre 2006 ?! ».

3. Discussion

3.1. Le Conseil rappelle, quant au fait que 'administration communale a reconnu la force
exécutoire du mariage du requérant en le transcrivant, que l'article 27 du code de droit
international privé permet a toute autorité administrative de refuser de reconnaitre la validité
d'un acte authentique étranger. Dés lors, la circonstance que I'administration communale
n'a pas refusé de reconnaitre le mariage dans le cadre de I'exercice de ses propres
prérogatives, n'a pas pour effet que la partie défenderesse ne pourrait pas refuser de
reconnaitre sa validité dans le cadre de I'exercice de ses compétences, a savoir 'examen de
la demande de visa.

3.2.  Pour le surplus, le Conseil rappelle que ses compétences sont délimitées par l'article
39/1 de la loi du 15 décembre 1980 précitée, qui stipule notamment, en son paragraphe
premier, alinéa 2, que le Conseil est une juridiction administrative. A ce titre, conformément
aux regles de répartition des compétences entre les cours et tribunaux de I'ordre judiciaire et
les juridictions administratives, prévues aux articles 144 a 146 de la Constitution, le Conseil
n’est pas compétent pour connaitre des litiges relatifs a des décisions administratives pour
lesquels un recours est ouvert auprés des cours et tribunaux.

Or, dans une affaire similaire a I'espéce, le Conseil a déja eu l'occasion d’observer que,
selon l'article 27, § 1er, alinéa 4, de la loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit
international privé, lorsqu’une autorité administrative, telle que I'Office des étrangers, refuse
de reconnaitre la validité d’'un acte établi a I'étranger, un recours peut étre introduit devant le
tribunal de premiére instance, sans préjudice de l'article 121, conformément a l'article 23, et
qu’il en résulte que le législateur a instauré un recours direct auprés des cours et tribunaux
ordinaires. Dans ce cas, le Conseil en a déduit qu’il n’a pas la compétence juridictionnelle
pour exercer un contrdle de légalité sur les motifs pour lesquels la partie défenderesse a
refusé de reconnaitre la validité d’'un mariage célébré a I'étranger (R.V.V., arrét n°1960 du
25 septembre 2007).

Partant, le Conseil est sans compétence pour connaitre des arguments du moyen, lesquels
visent exclusivement a remettre en cause la non reconnaissance dudit mariage.

3.3. llyadeslors lieu de soulever d’office I'exception tirée de I'incompétence du Consell
et, partant, de déclarer irrecevable le recours.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique
La demande de suspension et la requéte en annulation sont rejetées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la chambre, le vingt-huit novembre
2008 par :

Le Greffier, Le Président,
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