I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 196 615 van 14 december 2017
in de zaak RvV X/ IX

In zake: 1. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. GNEDASJ
Brederodestraat 13
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE 1Xe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Moldavische nationaliteit te zijn, op 19 mei 2014
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 10 april 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van de
beslissingen van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 mei 2014 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 november 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. GNEDASJ, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 10 april 2014 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de aanvraag om
machtiging tot verblijf die de verzoekende partijen hadden ingediend op grond van artikel 9ter van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
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verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) ongegrond. Dit is de eerste bestreden
beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.11.2013 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

[.]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 13.03.2014, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.
Reden(en) :

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er worden medische elementen aangehaald voor T., T.. De arts-adviseur evalueerde deze gegevens op
08.04.2014 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en concludeerde dat de medische elementen niet
weerhouden konden worden gezien de medische behandeling en opvolging beschikbaar en toegankelijk
zijn in het land van herkomst, Moldavié.

Er worden ook medische elementen aangehaald voor T., I.. De arts-adviseur evalueerde deze gegevens
op 08.04.2014 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en concludeerde dat de medische elementen
niet weerhouden konden worden gezien de medische behandeling en opvolging beschikbaar en
toegankelijk zijn in het land van herkomst, Moldavié.

Derhalve dient de aanvraag ongegrond verklaard te worden.

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd
artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve betrokkene tevens af te voeren uit het
Vreemdelingenregister omwille van “verlies van recht op verblijf”.”

1.2. Op dezelfde dag neemt dezelfde gemachtigde in hoofde van elk van de verzoekende partijen een
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de tweede en derde
bestreden beslissing. Ze zijn op identieke wijze gemotiveerd als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

[..]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepasseni, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Rechtspleging
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2.1. Ter zitting stellen de verzoekende partijen dat de nota laattijdig werd ingediend, zodat die uit de
debatten moet worden geweerd.

2.2. De Raad stelt vast dat de verwerende partij met een schrijven van 23 juni 2014 in kennis werd
gesteld van het verzoekschrift en dat haar met dit schrijven en op grond van artikel 39/81, tweede lid
van de Vreemdelingenwet, een termijn werd toegekend van acht dagen na de kennisgeving van het
beroep voor de neerlegging van het administratief dossier en desgevallend een nota.

De verwerende partij heeft, blijkens de poststempel, de nota ingediend met een aangetekend schrijven
van 1 juli 2014, en niet, zoals de verzoekende partijen verkeerdelijk stellen op 3 juli 2014 (dit is de
datum van ontvangst door de griffie, blijkens de aangebrachte stempel). De nota is derhalve tijdig
ingediend.

2.3. De exceptie wordt verworpen.
3. Ontvankelijkheid
3.1.In de nota wordt de volgende exceptie opgeworpen:

“De bevelen om het grondgebied te verlaten van 10 april 2014 werden gesteund op art. 7, eerste lid, 1°
van de wet van 15 december 1980, dat luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven :
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten”.
Overeenkomstig voormelde bepaling moet de gemachtigde van de staatssecretaris in geval van art. 7,
eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 een bevel geven het grondgebied te verlaten. Het
betreft derhalve een gebonden bevoegdheid, die elke discretionaire appreciatie dienaangaande uitsluit.
Verzoekers betwisten niet in het Rijk te verblijven zonder in het bezit te zijn van de door artikel 2 van de
wet van 15 december 1980 vereiste documenten.

Een eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissingen kan verzoekers dan ook geen voordeel
opleveren. In voorkomend geval vermag de gemachtigde van de staatssecretaris niets anders dan in
uitvoering van art. 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 verzoeker opnieuw een bevel te
geven het grondgebied te verlaten.

Bij gebreke aan het rechtens vereiste belang is de vordering onontvankelijk.”

3.2. Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische
verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat
om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M.
VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer,
Mechelen, 2014, nr. 1057).

Daargelaten of de vermelding “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal
verdrag”in artikel 7 van de Vreemdelingenwet op zich van het bestuur reeds geen appreciatie vraagt die
een volledige gebonden bevoegdheid uitsluit en of dit op zich niet reeds toelaat de opgeworpen exceptie
te verwerpen, dient te worden opgemerkt dat het woordje “moet” in voormeld artikel 7 niet uitsluit dat het
bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt.

Zo bepaalt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering,
de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Uit deze
bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto dient te
beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van een norm
in de Vreemdelingenwet zelf. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat
wat betreft de toepassing van artikel 74/13 een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen
waarin een bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen
waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste 1id,3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°). Ook hieruit volgt
dat het bestuur de situatie in concreto dient te appreciéren, wat een volledig gebonden bevoegdheid
uitsluit.
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De Raad van State oordeelde met betrekking tot artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in zijn arresten
met nrs. 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen terecht had
gesteld “que la compétence de la partie requérante n'était pas entierement liée et que l'exception
d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée.” [dat de bevoegdheid van de verzoekende
partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond
was]. Ook in zijn arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid
ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de
verwerende partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de
betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt
aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere
rechtsnormen en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen
antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een
bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven,
actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan
aldus niet worden voorgehouden dat de verwerende partij hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel
zal afgeven.

Ten overvloede wijst de Raad er verder op dat hij in het kader van de materiéle motiveringsplicht steeds
kan nagaan of de motieven van de bestreden beslissing steunen op werkelijke bestaande en concrete
feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of de
ingeroepen feiten werkelijk bestaan. (RvS 13 september 2010, nr. 207.325) Mocht in een dergelijk geval
de exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens gebrek aan belang met goed gevolg kunnen worden
opgeworpen omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd dan de genoemde “meer
voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de schending van de
grondvoorwaarden voor de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet zelf, of de materiéle
motieven die aan de beslissing ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze voortvloeien dat
een verwijderingsmaatregel zou kunnen worden genomen op grond van onjuiste vaststellingen, of in
strijd met wettelijke normen, uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, zonder dat daar
tegen met goed gevolg een annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een tekortkoming van
het bestuur zelf (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1164; RvS 5
februari 1973, nr. 15.699; RvS 21 mei 1975, nr. 17.032). Er kan in geen geval worden voorgehouden dat
een verzoekende partij geen belang zou hebben bij het annulatieberoep wanneer wordt aangevoerd dat
het bevel om het grondgebied te verlaten is aangetast door een interne onwettigheid, precies omdat het
onderzoek van die onwettigheid de grond van de zaak raakt en het bestuur na een eventuele
vernietiging zal dienen rekening te houden met de vastgestelde onwettigheid.

3.3.Tot slot moet er nog op worden gewezen dat blijkens de gegevens van het dossier de verwerende
partij het klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig heeft geacht om de bevoegdheid tot het afleveren van een
bevel om het grondgebied te verlaten slechts uit te putten nadat werd beschikt op de door verzoekers
ingediende aanvraag tot medische regularisatie. Op die manier heeft zij zich geconformeerd aan artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet oplegt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de
minister of zijn gemachtigde onder meer rekening houdt met de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land en met het gezinsleven met zij die hem begeleiden. Door aldus te
handelen erkent zij dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren
van de bevelen om het grondgebied te verlaten.

3.4. De exceptie wordt verworpen.

4. Onderzoek van het beroep

4.1.1. Het eerste middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, is afgeleid uit de schending van
“de formele motiveringsplicht (zoals vereist op grond van artikel 62 Vreemdelingenwet en artikelen 2 en

3 van de wet van 29 juli 1991), desgevallend geinterpreteerd in het licht van artikel OSter
Vreemdelingenwet en in het licht van het zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur”.
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De verzoekende partijen betogen onder meer dat in het advies van de ambtenaar-geneesheer nergens
melding wordt gemaakt van het feit dat verzoekster nood heeft aan intensieve kinesitherapie en
ergotherapie, en er ook geen enkel onderzoek wordt gedaan naar de beschikbaarheid en
toegankelijkheid daarvan in het land van herkomst.

4.1.2. De verwerende partij stelt daar tegenover in haar nota :

“Verzoekers stellen dat de arts-adviseur geen onderzoek heeft gevoerd naar de beschikbaarheid en de
toegankelijkheid van de kinesitherapie en de ergotherapie in Moldavié.

Uit het standaard medisch getuigschrift van 19.09.2013 t.a.v. verzoekster blijkt dat onder evolutie en
prognose van de aandoeningen wordt vermeld onder punt E: “recuperatie is onvoorspelbaar intensieve
kinésitherapie & ergotherapie nodig”.

Verwerende partij stelt vast dat de kinésitherapie en ergotherapie niet vermeld worden onder de rubriek
C ‘actuele behandeling en datum van opstaren van de behandeling van de aandoeningen vermeld
onder rubiek B’.

De kinésitherapie en de ergotherapie zijn nog niet nodig, maar die zouden misschien wel nodig zijn in de
toekomst, afhankelijk van de evolutie van de aandoeningen.

Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 voorziet geen bescherming tegen een hypothetische
toekomstige evolutie of een loutere eventualiteit dat een risico zoals omschreven in het eerste lid, §1
van die bepaling aanwezig zou zijn.

Artikel 9ter Vreemdelingenwet werd correct toegepast.”

4.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 62
van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de
toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. Het komt de Raad toe om enkel de
wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de bestreden beslissing te beoordelen. (RvS 11
december 2015, nr. 233.222)

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De eerste bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Naar
luid van artikel 9ter, 8 1, eerste lid van die wet kan een machtiging tot verblijf bij de minister of zijn
gemachtigde worden aangevraagd door “de in Belgié verbliivende vreemdeling die zijn identiteit
aantoont overeenkomstig 8 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel
risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijft”.

Volgens artikel 9ter, §1, vijfde lid van de Vreemdelingenwet gebeurt de beoordeling van het in het eerste
lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de toegankelijkheid tot behandeling in het land van
herkomst, en van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling, door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door
de minister of zijn gemachtigde die daaromtrent een advies verschatft.

Luidens de bewoordingen ervan, is de bestreden beslissing volledig opgehangen aan de adviezen van
de arts-adviseur van 8 april 2014 die respectievelijk betrekking hebben op de gezondheidstoestand van
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verzoeker en verzoekster. Een motivering door verwijzing naar deze uitgebrachte adviezen is in
beginsel toegestaan. Deze werkwijze dient evenwel aan bepaalde voorwaarden te voldoen. Vooreerst
moet de inhoud van de stukken waarnaar wordt verwezen aan de betrokkenen ter kennis zijn gebracht.
Bovendien moet het desbetreffende stuk zelf afdoende gemotiveerd zijn en moet het in de uiteindelijke
beslissing worden bijgevallen door de verwerende partij (RvS 13 maart 2014, nr. 226.734, NV BAECK
en JANSEN). Aan de eerste en derde voorwaarde is alvast voldaan.

Het wordt door de verwerende partij niet betwist dat de noodzaak aan intensieve kinesitherapie en
ergotherapie niet werd betrokken bij de totstandkoming van het advies van de ambtenaar-geneesheer
met betrekking tot de gezondheidstoestand van verzoekster.

In de mate dat de verwerende partij thans betoogt dat de kinesitherapie en ergotherapie niet worden
vermeld onder de rubriek “actuele behandeling en datum van opstarten van de behandeling van de
aandoeningen” van het voorgelegde standaard medisch getuigschrift (hierna: SMG) en daaruit afleidt
dat deze nog niet nodig zijn maar “misschien wel” in de toekomst, afhankelijk van de evolutie van de
aandoeningen, moet er in eerste instantie op worden gewezen dat deze motivering niet is terug te
vinden in het advies van de ambtenaar-geneesheer, noch in de eerste bestreden beslissing. De
mededeling van de motieven via een later procedurestuk, nadat het beroep reeds werd ingediend brengt
immers de wapengelijkheid onder de gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865,
DURIEUX) en ontneemt verzoekers de mogelijkheid om hun beroepsrecht terzake naar behoren uit te
oefenen.

De Raad stelt verder vast dat het SMG is opgesteld op 19 september 2013, amper 12 dagen nadat
verzoekster op 7 september 2013 urgent werd gehospitaliseerd toen zij getroffen werd door een
trombose. Uit dat SMG blijkt dat een pacemaker werd geplaatst op 16 september 2013. Het is derhalve
volstrekt aannemelijk dat zij op het ogenblik dat het standaard medisch getuigschrift werd opgesteld nog
herstellende was van de trombose en de daaropvolgende ingreep en zij om die reden op dat ogenblik
nog geen kinesitherapeutische behandeling kreeg. In de mate dat de verwerende partij thans, in de
nota, wijst op het hypothetische van de kwestieuze behandeling die volgens haar slechts “misschien’,
“afhankelijk van de evolutie van de aandoeningen” nodig zou zijn, kan zij niet worden bijgetreden.
Immers, in het SMG, wordt gesteld, onder de hoofding “evolutie en prognose van de aandoeningen” :
‘recuperatie is onvoorspelbaar — intensieve kinesitherapie & ergotherapie nodig”, zonder meer.

De verzoekende partijen kunnen dus worden bijgetreden waar zij betogen dat ten onrechte niet werd
gemotiveerd over de noodzaak aan kinesitherapie en ergotherapie zoals die tot uiting is gekomen in het
bij de aanvraag gevoegde standaard medisch getuigschrift. Het middel is in de besproken mate gegrond
en leidt tot de vernietiging van de eerste bestreden beslissing.

4.2.1. Wat de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten betreft, betogen de verzoekers onder
meer dat het onzorgvuldig is van de verwerende partij om hen van het grondgebied te willen verwijderen
zonder dat is nagegaan of de noodzakelijke medische opvang gewaarborgd is.

4.2.2. Zoals dat reeds werd gesteld onder punt 3, heeft de verwerende partij het blijkens de gegevens
van het dossier zelf nuttig en nodig geacht om haar bevoegdheid tot het afleveren van de bevelen om
het grondgebied te verlaten slechts uit te putten nadat werd beschikt op de door verzoekers ingediende
aanvraag tot medische regularisatie. Op die manier heeft zij zich geconformeerd aan artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet oplegt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de minister of zijn
gemachtigde onder meer rekening houdt de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een
derde land en met het gezinsleven met hen die haar begeleiden. Door aldus te handelen erkent zij dat
de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van de bevelen om het
grondgebied te verlaten. Gelet op het feit dat uit de bespreking van het eerste middel is gebleken dat dit
gegrond is en dat de eerste bestreden beslissing moet worden vernietigd, moeten derhalve ook het
daaropvolgende bevel om het grondgebied te verlaten worden vernietigd. De argumentatie van de
verwerende partij doet hieraan geen afbreuk.

5. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.
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6. Kosten.
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen van de gemachtigde de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 10 april 2014 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ongegrond verklaard wordt enerzijds, en waarbij wordt overgegaan tot afgifte van
bevelen om het grondgebied te verlaten anderzijds, worden vernietigd.

Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend zeventien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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