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 nr. 196 639 van 14 december 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX 

Akkerstraat 1 

9140 TEMSE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 20 juli 2017 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 5 juli 2017 tot afgifte van 

een inreisverbod (bijlage 13sexies), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 5 juli 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

6 december 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komt op 4 juni 2010 België binnen en dient 

een asielaanvraag in op 4 juni 2010. 

 

Op 21 oktober 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing waarbij aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus worden 

geweigerd. 
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Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 74 272 van 31 januari 2012 wordt de afstand 

van geding vastgesteld in het beroep dat tegen deze beslissing was ingesteld. 

 

Op 15 februari 2012 dient verzoeker een aanvraag in op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Op 16 mei 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing dat deze aanvraag 

onontvankelijk is. 

 

Op 26 april 2013 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 31 oktober 2013 wordt een fiche opgesteld inzake een voorgenomen huwelijk: verzoeker komt zich 

bij de gemeente aanbieden om in het huwelijk te treden met een burger van de Europese Unie. 

 

Op 27 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag van 26 april 2013 onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 27 november 2013 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Op 10 december 2013 wordt het voorgenomen huwelijk uitgesteld en wordt advies gevraagd aan de 

procureur des Konings. 

 

Op 12 februari 2014 wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld. 

 

Op 12 februari 2014 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Op 3 maart 2014 geeft de procureur des Konings een negatief advies inzake het voorgenomen huwelijk. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 130 049 van 24 september 2014 wordt het 

beroep tegen de beslissingen van 27 november 2013 verworpen. 

 

Op 5 juli 2017 wordt verzoeker aangetroffen terwijl hij arbeid verricht zonder daartoe gemachtigd te zijn. 

Er wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld. 

 

Op 5 juli 2017 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Op 5 juli 2017 wordt ten opzichte van verzoeker een inreisverbod genomen (bijlage 13sexies). Dit is de 

bestreden beslissing: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten(1): 

Naam : H. 

voornaam : A. 

geboortedatum : (…)1981 

geboorteplaats : P. 

nationaliteit : Kosovo 

In voorkomend geval, ALIAS: / 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 05/07/2017 gaat gepaard met dit inreisverbod(2) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

g niet uitgevoerd werd. 
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Betrokkene is op heterdaad betrapt voor Zwartwerk. (PV nummer (…) van de politie zone van Lokeren.) 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact van deze feiten 

kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden. 

Betrokkene heeft bevelen om het grondgebied te verlaten ontvangen op 14/02/2012, 24/12/2013 en 

12/02/2014. 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Betrokkene diende een huwelijksdossier in bij de gemeente van Schaarbeek met een Bulgaarse 

onderdane, M. S. I. (…) die heden in het bezit is van een E-kaart geldig n° (…) geldig tot 05/11/2018. Op 

29/11/2013 werd zijn huwelijksaanvraag geweigerd door de Burgerlijke Stand van Schaarbeek. 

Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op een verblijf. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. 

In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De 

Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat 

verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 

20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

Noteren we ook dat een gezinsleven dat wordt gesticht op een moment dat de betrokken personen zich 

bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard is dat het 

voortbestaan van dat gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij de aanvang 

precair is, geeft volgens het Hof dan ook geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een 

toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM, tenzij in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden (EHRM 28 juni 2011 nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70; EHRM 

4 december 2012, nr. 47017/09, Butt v. Noorwegen, par. 70; EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren 

Omoregie v. Noorwegen, par. 57. EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland, par. 49. 

Zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 68. EHRM 26 januari 1999, nr. 43279/98, Jerry, Olajide Sarumi v. Verenigd 

Koninkrijk (onontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22 mei 1999, nr. 50065/99, Andrey Sheabashov v. 

Letland (onontvankelijkheidsbeslissing) en EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. 

Nederland (onontvankelijkheidsbeslissing)’.  

Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene de afgelopen jaren in precair en illegaal verblijf een 

privéleven heeft opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf 

en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 

5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren 

Omoregie v, Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 

8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77).  

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, 

kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden.  

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel. 

(…)” 

 

Op 30 juli 2017 is verzoeker vertrokken naar Kosovo. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig in 

kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 
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“De bestreden beslissing legt de maximumduur van het inreisverbod op. De maximumduur wordt in de 

bestreden beslissing gemotiveerd als volgt: 

- de herneming uit het bevel om het grondgebied te verlaten van de theoretische overwegingen m.b.t. de 

eerbiediging van art. 8 EVRM; 

- dan volgt uit het niets (ook een "copy paste") de overweging: gezien het bedrieglijk karakter van deze 

feiten en gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, (...) 

- ten slotte wordt nog overwogen dat "verzoeker niet getwijfeld zou hebben om op illegale wijze in België 

te verblijven"; 

Blijkens de bestreden beslissing is de duur van het inreisverbod gesteund op "al deze elementen" zodat 

de overwegingen in hun samenhang dienen beoordeeld te worden. 

Elk element kan derhalve beschouwd worden als hebbende een welbepaalde invloed op de duur van 

het inreisverbod. Zulks impliceert tezelfdertijd dat, indien de motivering van bepaalde overwegingen niet 

kunnen worden weerhouden, de duur van het inreisverbod niet langer als afdoende gemotiveerd kan 

worden beschouwd. 

2.2.1. SCHENDING VAN ART. 74/11 VREEMDELINGENWET IUO. DE MATERIELE 

MOTIVERINGSPLICHT (ART. 62 VREEMDELINGENWET) IUO. DE 

ZORGVULDIGHEIDSVERPLICHTING 

5. 

In casu zijn de verschillende elementen welke door de Staatssecretaris in de bestreden beslissing 

worden aangevoerd ter adstructie van de duur van het inreisverbod niet draagkrachtig. 

(i) Nopens de eerbiediging van art. 8 EVRM 

6. 

De eerste (vier) overwegingen terzake de duur van het inreisverbod hebben geen uitstaans met de 

bepaling van de duur van het inreisverbod. 

Deze overwegingen zijn woordelijk identiek (lees "gecopypast”) aan deze van het bevel om het 

grondgebied te verlaten. In het bevel om het grondgebied te verlaten zijn deze overwegingen 

opgenomen om te verantwoorden dat het bevel verenigbaar zou zijn met art. 8 EVRM.  

Dat de terugkeer van verzoeker naar Albanië geen schending zou inhouden van art. 8 EVRM vormt 

evenwel (en uiteraard) nog geen afdoende verantwoording voor het opleggen van een welbepaalde 

duur van het inreisverbod. 

Hoogstens kunnen deze overwegingen verantwoorden waarom aan verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt opgelegd, doch niet waarom voor de maximumduur van het inreisverbod 

wordt gekozen. Uw Raad huldigde dit standpunt reeds in een aantal recente arresten.  

Inzoverre de duur van het inreisverbod gesteund is op deze overwegingen, kan enkel vastgesteld 

worden dat deze overwegingen de vereiste relevantie missen en verzoeker niet toelaten te begrijpen 

waarom voor de maximumduur van het inreisverbod wordt gekozen.  

De betreffende overwegingen kunnen evengoed het opleggen van een inreisverbod voor een periode 

van bijv. 1 jaar of 2 jaar verantwoorden. 

(ii) Nopens "het niet getwijfeld hebben" om illegaal op Belgisch grondgebied te verblijven 

7. 

In fine van de bestreden beslissing overweegt de attaché dat betrokkene "niet getwijfeld heeft om op 

illegale wijze op Belgisch grondgebied te verblijven". 

Deze overwegingen vormen in essentie enkel een parafrasering van het gegeven dat verzoeker niet 

heeft voldaan aan zijn terugkeerverplichting. 

Hoewel de arresten van uw Raad geen precedentwaarde hebben, kan wel nuttig worden verwezen naar 

het arrest van uw Raad dd. 22 juni 2015 in de zaak RvV 164 525/11, en meer bepaald naar volgende 

overweging:  

"De vaststelling dat de verzoeker weigert vrijwillig te vertrekken en dat er een duidelijke onwil is om het 

grondgebied te verlaten, voegen in wezen niets toe aan de vaststelling dat verzoeker niet aan de 

terugkeerverplichting heeft voldaan. Alle vaststellingen zijn terug te brengen dat de verzoeker geen 

gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem werd betekend op 

19 juni 2012." 

En nog: 

De enkele vaststelling dat de verzoeker niet voldeed aan de terugkeerverplichting vermits hij geen 

gevolg gaf aan het op 19 juni 2012 betekende bevel om het grondgebied te verlaten, vaststelling die 

vervolgens wordt geparafraseerd in de vaststellingen dat de verzoeker vrijwillig weigert te vertrekken en 

dat er een duidelijke onwil is om het grondgebied te verlaten, volstaat niet. De voornoemde 

vaststellingen kunnen weliswaar op zich de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod gronden, 

doch laat de verzoeker niet toe de redenen te kennen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd 
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met de - in het loutere geval dat niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan- wettelijke voorziene 

maximumduur van 3 jaar."  

Terzake kan ook nuttig verwezen naar de rechtspraak van de Raad van State dd. 22 maart 2016 (nr 

234.228): 

"De vaststelling dat verzoeker geen stappen heeft ondernomen om het grondgebied te verlaten houdt 

niets anders in dan de vaststelling dat verzoeker niet heeft voldaan aan de terugkeerverplichting en kan 

dan ook niet worden voorgesteld als een afzonderlijke motivering."  

Deze overweging geldt mutatis mutandis ook voor onderhavige zaak: de verwijzing naar eerdere 

bevelen om het grondgebied te verlaten is in wezen niets anders dan de vaststelling dat verzoeker geen 

gevolg heeft gegeven aan de terugkeerverplichting. 

De duur van het inreisverbod dient het voorwerp uit te maken van een afzonderlijke motivering, welke in 

casu ontbreekt, minstens gebrekkig te noemen is. 

(iii) Nopens " het bedrieglijk karakter van deze feiten" en "gezien de maatschappelijke impact van deze 

feiten" 

8. 

In fine van de bestreden beslissing wordt plotsklaps verwezen naar "het bedrieglijk karakter van deze 

feiten 

(…)”. 

Verzoeker veronderstelt dat onder "deze feiten" het vermeend zwartwerk wordt bedoeld. Dit is evenwel 

niet geheel duidelijk aangezien de betreffende zinsnede heel plots wordt ingelast na een hele dissertatie 

in de bestreden beslissing nopens de eerbiediging van art. 8 EVRM.  

9. 

Er wordt in de bestreden beslissing weliswaar verwezen naar een PV, doch dit PV bevindt zich niet in 

het administratief dossier. 

Het is derhalve op heden geheel onduidelijk wat de inhoud van het betreffende PV is en of de 

Staatssecretaris wel kennis heeft genomen van de inhoud van het PV. 

Het is van essentieel belang de inhoud van een PV te kennen teneinde met zekerheid uitspraak te 

kunnen doen over de realiteit van bepaalde gegevens. 

Louter op basis van het bestaan van een PV kunnen uiteraard geen conclusies worden getrokken. Een 

PV kan zowel elementen a charge als elementen a décharge bevatten. 

Verzoeker betwist de tenlastelegging van zwartwerk, en is formeel dat hij enkel een aantal werkjes 

uitvoerde voor een persoon met wie hij een vriendschapsband heeft. 

Uw Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen.  

Door zich te baseren op informatie die niet bij het dossier werd gevoegd, is het voor uw Raad 

onmogelijk om zijn toetsing uit te voeren, (in identieke zin (mutatis mutandis)-. arrest dd. 

26 november 2013 in de zaak RvV 140 934 — schorsing bij UDN wegens afwezigheid van PV in het 

dossier)  

10. 

Indien uw Raad per impossibile zou oordelen dat de Staatssecretaris voldoende redenen heeft om voor 

te houden dat et sprake zou geweest zijn van zwartwerk, kan nog niet ipso facto (het risico op) een 

(nieuwe) schending van de openbare orde worden weerhouden. 

Zelfs indien verzoeker zijn beroepsbedrijvigheid zou hebben uitgeoefend zonder de vereiste machtiging, 

kan hieruit niet ipso facto worden afgeleid dat hij in de toekomst opnieuw beroepsbedrijvigheid zou 

uitoefenen zonder de vereiste machtiging. 

Verzoeker kan niet zomaar worden beschouwd als een gevaar voor onze openbare orde op grond van 

de overweging van de Staatssecretaris dat verzoeker betrapt zou zijn op zwartwerk. 

Mutatis mutandis kan worden gewezen op volgende rechtspraak van uw Raad (RvV 14 juni 2016, nr. 

169.732) (eigen onderlijning): 

Er dient, in navolging van de aangehaalde rechtspraak van het Hof van Justitie, evenwel te worden 

benadrukt dat het niet volstaat dat er sprake was van een wetsovertreding en de hiermee gepaard 

gaande verstoring van de maatschappelijke orde. Er moet daarnaast ook sprake zijn van een 

"werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving 

aantast”, opdat een gevaar voor de openbare orde kan worden weerhouden. Hiertoe mag niet op 

automatische wijze worden besloten op basis van de vaststelling dat er sprake was van een 

wetsovertreding. Dit dient geval per geval te worden beoordeeld aan de hand van de persoonlijke 

gedragingen van de betrokken vreemdeling.  
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De Raad benadrukt aldus dat het aan het bestuur toekomt om aannemelijk te maken dat er in hoofde 

van verzoekster sprake is van een gevaar voor de openbare orde, nu het dit als reden hanteert om een 

bevel om het grondgebied te verlaten zonder termijn voor vrijwillig vertrek en een inreisverbod voor een 

duur van drie jaar op te leggen. In casu besluit het bestuur tot een gevaar voor de openbare orde op 

basis van de enkele vaststelling dat verzoekster al werkend werd aangetroffen ronder arbeidskaart. Er 

blijkt in casu noch uit het administratief dossier noch uit de bestreden beslissingen zelf dat het bestuur 

ook heeft beoordeeld of afgewogen in welke mate op basis van deze vaststelling dient te worden 

aangenomen dat er ook sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een 

fundamenteel belang van de samenleving aantast of van een risico op een nieuwe schending van de 

openbare orde. Zo voorzag verweerder in het bevel om het grondgebied te verlaten ook eenzelfde 

motivering 'Geen arbeidskaart /Geen beroepskaart — PV nr opgesteld door arbeidsinspectie " zowel om 

te verantwoorden dat verzoekster een bevel werd gegeven op grond van artikel 7, eerste lid, 8° van de 

Vreemdelingenwet als om te stellen dat zij overeenkomstig artikel 74/14, § 3, 3° van de 

Vreemdelingenwet een gevaar zou vormen voor de openbare orde en zij geen termijn kreeg voor 

vrijwillig vertrek. Een voldoende individueel onderzoek of enige concrete betrachting om het 

evenredigheidsbeginsel te eerbiedigen, blijkt in casu niet. 

Verweerder betoogt in de nota dat, nu verzoekster zonder arbeidskaart aan het werk was, er een 

"evident" risico bestaat dat zij haar illegale activiteiten verderzet, waardoor hierover ook niet nader 

diende te worden gemotiveerd. 

Dit gestelde doet evenwel geen afbreuk aan voormelde vaststelling dat noch uit de bestreden 

beslissingen zelf noch uit het administratief dossier blijkt dat de vereiste beoordeling werd gedaan op 

het ogenblik van het nemen van deze beslissingen. Dit kan niet worden rechtgezet door een a posteriori 

motivering in de nota. 

Daarnaast is dit gestelde door verweerder ook moeilijk in overeenstemming te brengen met voormelde 

rechtspraak van het Hof van Justitie. Dit betoog komt er zo in wezen op neer dat er bij vaststelling van 

een wetsovertreding een evident risico bestaat dat de betrokken vreemdeling ook in de toekomst nog 

dergelijke wetsovertredingen zal begaan. Verweerder kan niet worden gevolgd in dit standpunt, nu het 

volgen van een dergelijke redenering erop zou neerkomen dat het bestuur ervan wordt ontheven in elke 

situatie afzonderlijk na te gaan in welke mate er sprake is van een 'werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast" en een 

geïndividualiseerd onderzoek te voeren. 

Er dient aldus te worden vastgesteld dat verweerder op dit punt kennelijk onredelijk heeft gehandeld en 

in strijd met artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet. 

Mutatis mutandis kan ook hier worden gesteld dat louter op grond van één vermeende overtreding niet 

ipso facto een risico kan worden afgeleid dat verzoeker ook in de toekomst nog dergelijke overtredingen 

(— zwartwerk) zou begaan, hetgeen de beslissing lijkt te suggereren waar zij immers stelt dat onze 

openbare orde dient te worden beschermd. 

In casu blijkt geen individueel onderzoek te zijn uitgevoerd door de Staatssecretaris. Noch uit de 

bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt dat de Staatssecretaris heeft beoordeeld 

of afgewogen in welke mate op basis van deze eenmalige vaststelling van zwartwerk dient te worden 

aangenomen dat er ook sprake is van een nieuwe bedreiging van de economische en sociale belangen 

c.q. van onze openbare orde.  

Een schending van de materiële motiveringsplicht iuo. de zorvuldigheidsplicht iuo. art. 74/11 

Vreemdelingenwet dient te worden aangenomen. 

(iv) Nopens het belang van de immigratiecontrole 

11. 

De Staatssecretaris wijst anderzijds - op sibillijnse wijze — op "het belang van de immigratiecontrole" 

om de duur van het inreisverbod te verantwoorden. 

Dit is de nieuwe stereotype motivering voor de bepaling van de duur van het inreisverbod. 

Het belang van een immigratiecontrole (dit is overigens een heel vage notie, welke voor verschillende 

interpretaties vatbaar is) is evident, doch verantwoordt op zich niet waarom de ene of de andere duur 

van een inreisverbod wordt opgelegd.  

Ook een inreisverbod van 1 jaar kan in het belang van de immigratiecontrole worden geacht; de 

algemene notie van immigratiecontrole voldoet niet aan de verplichting tot individuele motivering en laat 

niet toe te begrijpen waarom precies voor een periode van 3 jaar wordt geopteerd.  

Concluderend kan worden gesteld dat geen van de overwegingen in de bestreden beslissing, noch 

afzonderlijk, noch in hun samenhang, als een afdoende c.q. adequate motivering kan worden 

beschouwd voor het opleggen van de maximumduur van het inreisverbod.” 

 

3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 
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“Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 62 en 74/11 van de 

vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht.  

In een tweede middel haalt verzoeker de schending aan van artikel 8 EVRM.  

Hij betoogt dat de eerste vier overwegingen van het inreisverbod geen uitstaans hebben met de 

bepaling van de duur ervan. Het louter geen gevolg geven aan een eerdere beslissing om het 

grondgebied te verlaten verantwoord niet waarom er voor een maximumduur van het inreisverbod wordt 

gekozen. Hij vervolgt dat het PV waarnaar verwezen wordt zich niet in het administratief dossier bevindt 

waardoor er geen conclusies uit getrokken kunnen worden. Er kan niet zomaar beschouwd worden dat 

hij, zelfs indien hij een beroepsbedrijvigheid zou hebben uitgeoefend zonder de daartoe vereiste 

machtiging te hebben, een gevaar voor de openbare orde zou betekenen. Het belang van de 

immigratiecontrole is weliswaar evident doch verantwoordt niet waarom de ene of de andere duur van 

een inreisverbod wordt opgelegd. Hij besluit dat de bestreden beslissing weliswaar een 

belangenafweging bevat m.b.t. de eerbiediging van artikel 8 EVRM tussen enerzijds het bevel om het 

grondgebied te verlaten en het gezinsleven, doch niet tussen enerzijds het gezinsleven en anderzijds 

het inreisverbod voor drie jaar.  

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de thans bestreden beslissing werd genomen op 

grond van artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet daar er voor het vrijwillig 

vertrek geen termijn werd toegestaan en verzoeker geen gevolg gegeven heeft aan eerdere bevelen om 

het grondgebied te verlaten, ter kennis gebracht op 14 februari 2012, 24 december 2013 en 

12 februari 2014. Verzoeker betwist het determinerende motieven, op grond waarvan de het 

inreisverbod werd opgelegd, op geen enkele wijze. Hij gaat hier overigens niet op in bij zijn betoog.  

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op heterdaad betrapt werd op zwartwerk door de 

arbeidsinspectie. 

Het nummer van het proces-verbaal, dat blijkt uit het administratief verslag vreemdelingencontrole werd 

vermeld in de thans bestreden beslissing. In de beslissing werd gemotiveerd dat, gelet op het bedrieglijk 

karakter van die feiten en hun maatschappelijke impact, afgeleid kan worden dat verzoeker door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Verzoeker toont niet aan dat het kennelijk 

onredelijk is om op grond van de vaststelling van zwartwerk, het gevaar voor de openbare orde te 

weerhouden. De reden waarom het gevaar voor de openbare orde wordt weerhouden, staat duidelijk te 

lezen in de bestreden beslissing.  

In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, werd wel degelijk een motivering voorzien omtrent de duur 

van het inreisverbod. De beslissing luidt immers onder meer als volgt:  

“(…) Om de volgende reden gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:  

Betrokkene diende een huwelijksdossier in bij de gemeente van Schaarbeek met een Bulgaarse 

onderdane, M. S. I (…) die heden in het bezit is van een E-kaart geldig n° (…) geldig tot 05/11/2018. Op 

29/11/2013 werd zijn huwelijksaanvraag geweigerd door de Burgerlijke Stand van Schaarbeek. 

Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op een verblijf.  

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven.  

In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De 

Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat 

verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 

20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

Noteren we ook dat een gezinsleven dat wordt gesticht op een moment dat de betrokken personen zich 

bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard is dat het 

voortbestaan van dat gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij de aanvang 

precair is, geeft volgens het Hof dan ook geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een 

toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM, tenzij in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden (EHRM 28 juni 2011 nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70; EHRM 

4 december 2012, nr. 47017/09, Butt v. Noorwegen, par. 70; EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren 

Omoregie v. Noorwegen, par. 57. EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland, par. 49. 

Zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 68. EHRM 26 januari 1999, nr. 43279/98, Jerry, Olajide Sarumi v. Verenigd 

Koninkrijk (onontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22 mei 1999, nr. 50065/99, Andrey Sheabashov v. 

Letland (onontvankelijkheidsbeslissing) en EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. 

Nederland (onontvankelijkheidsbeslissing)’.  
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Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene de afgelopen jaren in precair en illegaal verblijf een 

privéleven heeft opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf 

en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 

5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren 

Omoregie v, Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 

8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77).  

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, 

kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden.  

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.(…)”  

Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt dat het Bestuur oordeelde dat artikel 8 EVRM er zich 

niet tegen verzet dat een inreisverbod wordt opgelegd voor de duur van drie jaar. Verder werd in de 

bestreden beslissing de nadruk gelegd op maatschappelijke impact van verzoekers bedrieglijke feiten, 

verwijzend naar het zwartwerk, waardoor een inreisverbod van drie jaar als proportioneel werd 

bevonden. 

Waar verzoeker een schending opwerpt van artikel 8 EVRM, dient te worden opgemerkt dat hij niet 

aantoont een effectief gezinsleven te onderhouden in België, gelet op de weigeringsbeslissing van de 

ambtenaar van de burgerlijke stand en het feit dat verzoeker hiertegen geen rechtsmiddel heeft 

ingesteld waardoor hij zich prima facie niet kan beroepen op de bescherming geboden door artikel 8 

EVRM. Tenslotte laat hij na uiteen te zetten dat het onmogelijk zou zijn voor hem om een gezinsleven 

uit te bouwen of verder te zetten in het herkomstland.  

Verzoeker, die zich verzet tegen de termijn van drie jaar, laat na specifieke elementen bij te brengen die 

zich zouden verzetten tegen het opleggen van dergelijke termijn. Hij toont niet aan dat de bestreden 

beslissing genomen werd op grond van een verkeerde voorstelling van feiten of dat bepaalde 

elementen, waarvan het bestuur op de hoogte was of diende te zijn, geen rekening heeft gehouden. 

Evenmin toont hij aan dat de bestreden beslissing nog verder diende te worden gemotiveerd. Zowel de 

juridische bepaling als de feitelijke motieven die eraan ten grondslag liggen, staan op duidelijke wijze te 

lezen in de bestreden beslissing, waardoor verzoeker kennis heeft van het determinerend motief. Een 

schending van de motiveringsplicht kan evenmin worden weerhouden.  

Beide middelen zijn niet gegrond.” 

 

3.1.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot doel 

de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De uitdrukkelijke motiveringsplicht verplicht 

de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing 

ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° en 2° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een 

motivering in feite waarom verzoeker een inreisverbod wordt opgelegd, met name omdat voor het 

vrijwillig vertrek geen enkele termijn werd toegestaan, nu hij op heterdaad werd betrapt op zwartwerk, 

zodat hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden en een vroegere 

beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd, nu hij bevelen om het grondgebied te verlaten heeft 

ontvangen op 14 februari 2012, op 24 december 2013 en op 12 februari 2014. Daarnaast worden in 

deze beslissing de specifieke omstandigheden aangehaald waarom een termijn van drie jaar wordt 

opgelegd en proportioneel wordt geacht, met name omdat hij “niet getwijfeld (heeft) om op illegale wijze 

in België te verblijven en om de openbare orde te schaden” en gelet op het belang van 

immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde. Voorts wordt genoegzaam toegelicht 

waarom de bestreden beslissing geen schending inhoudt van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).  

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in 

rechte beschikt. Gelet op het voorgaande blijkt dat de motieven van de bestreden beslissing duidelijk 
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zijn toegespitst op de individuele situatie van verzoeker, zodat hij in het vierde onderdeel van het eerste 

middel niet dienstig kan voorhouden dat de bestreden beslissing stereotiep is. Bovendien kan worden 

opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld 

zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, quod non in casu, dit louter feit 

op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (cf. RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

3.1.3.2. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen.  

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in samenhang met de 

aangevoerde schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien: 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

In de bestreden beslissing wordt er onder verwijzing naar dit artikel op gewezen dat de beslissing tot 

verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod omdat voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn 

werd toegestaan in de beslissing tot verwijdering van 5 juli 2017. Verzoeker betwist dit gegeven niet. In 

de bestreden beslissing wordt er onder verwijzing naar dit artikel tevens op gewezen dat verzoeker een 

vroegere beslissing tot verwijdering niet heeft uitgevoerd nu hij “bevelen om het grondgebied te verlaten 

(heeft) ontvangen op 14/02/2012, 24/12/2013 en 12/02/2014”. Dit wordt door verzoeker evenmin 

betwist. 

 

Vervolgens wordt in de bestreden beslissing het volgende gesteld inzake de termijn van drie jaar: 

 

“Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Betrokkene diende een huwelijksdossier in bij de gemeente van Schaarbeek met een Bulgaarse 

onderdane, M. S. I. (…) die heden in het bezit is van een E-kaart geldig n° (…) geldig tot 05/11/2018. Op 

29/11/2013 werd zijn huwelijksaanvraag geweigerd door de Burgerlijke Stand van Schaarbeek. 

Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op een verblijf. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. 

In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De 

Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat 

verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 

20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

Noteren we ook dat een gezinsleven dat wordt gesticht op een moment dat de betrokken personen zich 

bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard is dat het 
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voortbestaan van dat gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij de aanvang 

precair is, geeft volgens het Hof dan ook geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een 

toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM, tenzij in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden (EHRM 28 juni 2011 nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70; EHRM 

4 december 2012, nr. 47017/09, Butt v. Noorwegen, par. 70; EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren 

Omoregie v. Noorwegen, par. 57. EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland, par. 49. 

Zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 68. EHRM 26 januari 1999, nr. 43279/98, Jerry, Olajide Sarumi v. Verenigd 

Koninkrijk (onontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22 mei 1999, nr. 50065/99, Andrey Sheabashov v. 

Letland (onontvankelijkheidsbeslissing) en EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. 

Nederland (onontvankelijkheidsbeslissing)’.  

Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene de afgelopen jaren in precair en illegaal verblijf een 

privéleven heeft opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf 

en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 

5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren 

Omoregie v, Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 

8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77).  

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, 

kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden.  

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” 

 

Hieruit blijkt dat in de bestreden beslissing een termijn van drie jaar wordt opgelegd omdat verzoeker 

“niet getwijfeld (heeft) om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te schaden” 

en gelet op het belang van immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde. 

 

Tevens wordt gemotiveerd waarom de bestreden beslissing geen schending van artikel 8 van het EVRM 

inhoudt.  

 

In een eerste onderdeel van het eerste middel laat verzoeker gelden dat de conclusie van de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris dat het opleggen van een inreisverbod geen schending 

inhoudt van artikel 8 van het EVRM geen afdoende motivering vormt voor het opleggen van de 

maximumduur van het inreisverbod en dat de overwegingen evengoed het opleggen van een 

inreisverbod voor een periode van 1 jaar of 2 jaar kunnen verantwoorden. Er wordt evenwel op gewezen 

dat de bestreden beslissing als een geheel dient te worden gelezen en dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris zich voor het bepalen van de duur van het inreisverbod niet heeft beperkt tot 

de loutere vaststelling dat een schending van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde is. 

 

Voorts werpt verzoeker in een tweede onderdeel van het eerste middel op dat het motief van de 

bestreden beslissing dat hij “niet getwijfeld (heeft) om op illegale wijze in België te verblijven” in essentie 

een parafrasering is van het gegeven dat hij niet heeft voldaan aan de terugkeerverplichting. Hij verwijst 

hierbij naar het arrest van 22 juni 2015 van de Raad in de zaak met rolnummer 164 525 en het arrest nr. 

234.228 van 22 maart 2016 van de Raad van State en stipt aan dat de duur van het inreisverbod het 

voorwerp dient uit te maken van een afzonderlijke motivering dewelke in casu ontbreekt, minstens 

gebrekkig is.  

 

Vooreerst weze het herhaald dat de bestreden beslissing als een geheel dient te worden gelezen en dat 

de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris zich voor het bepalen van de duur van het 

inreisverbod niet heeft beperkt tot de loutere vaststelling dat verzoeker “niet getwijfeld (heeft) om op 

illegale wijze in België te verblijven”. Gelet op hetgeen hierboven werd uiteengezet kan verzoeker niet 

worden bijgetreden waar hij voorhoudt dat de bestreden beslissing geen motivering over de duur van 

het inreisverbod bevat. Daarenboven betwist verzoeker niet dat hij “bevelen om het grondgebied te 

verlaten (heeft) ontvangen op 14/02/2012, 24/12/2013 en 12/02/2014”. Hij liet de termijn waarover hij 

beschikte om vrijwillig te vertrekken zonder meer voorbijgaan en legde definitieve bestuurlijke 

beslissingen naast zich neer. In deze omstandigheden kon de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris aangeven dat verzoeker niet getwijfeld heeft om op illegale wijze in België te verblijven. 

Het is niet kennelijk onredelijk om aan dit feit veel belang te hechten bij het bepalen van de duur van het 

inreisverbod. Er dient in dit verband tevens te worden benadrukt dat artikel 74/11 van de 

vreemdelingenwet – waarin wordt gesteld dat de duur van het inreisverbod moet worden bepaald door 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval – de omzetting is van artikel 11 

van richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen 

en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven en dat in het terugkeerhandboek, dat werd opgesteld om ervoor te zorgen dat de 

gemeenschappelijke normen en procedures in alle lidstaten op een uniforme manier worden uitgevoerd 

en dat als bijlage werd gevoegd bij de aanbeveling van de Europese Commissie van 1 oktober 2015 

(C(2015) 6250 final), uitdrukkelijk is aangegeven dat bij het vaststellen van de duur van het inreisverbod 

de “relevante omstandigheden” in aanmerking moeten worden genomen en dat in het bijzonder 

aandacht moet worden geschonken aan verzwarende of verzachtende omstandigheden die bij de 

opleggende autoriteit bekend zijn, zoals: 

– of tegen de betrokken onderdaan van een derde land in het verleden al een terugkeer- of 

verwijderingsbesluit is uitgevaardigd; 

– of de betrokken onderdaan van een derde land in het verleden al hulp heeft gehad bij een vrijwillig 

vertrek en/of re-integratie; 

– of de onderdaan van een derde land het grondgebied van een lidstaat heeft betreden terwijl voor hem 

of haar een inreisverbod gold; 

– of de onderdaan van een derde land aan de terugkeerprocedure heeft meegewerkt of deze heeft 

tegengewerkt; 

– of de onderdaan van een derde land de bereidheid heeft getoond vrijwillig te vertrekken. 

 

Er blijkt derhalve niet dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris door het gegeven dat 

verzoeker niet getwijfeld heeft om op illegale wijze in België te verblijven als een verzwarende 

omstandigheid te weerhouden kennelijk onredelijk optrad.  

 

Waar verzoeker nog verwijst naar het arrest van 22 juni 2015 van de Raad in de zaak met rolnummer 

164 525 wordt opgemerkt dat in de continentale rechtstraditie vonnissen en arresten geen 

precedentenwaarde hebben. Bovendien toont verzoeker niet in concreto aan dat de feitelijke elementen 

die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden vergeleken met de feiten die 

onderhavige zaak kenmerken, te meer nu in casu de motivering met betrekking tot de duur van het 

bestreden inreisverbod, in tegenstelling tot de zaak die heeft geleid tot het arrest waarnaar verzoeker 

verwijst, niet beperkt is tot de vaststelling dat hij weigert vrijwillig te vertrekken. Evenmin kan verzoeker 

dienstig verwijzen naar het arrest nr. 234.228 van 22 maart 2016 van de Raad van State, nu in casu de 

motivering met betrekking tot de duur van het bestreden inreisverbod, in tegenstelling tot de zaak die 

heeft geleid tot het arrest waarnaar verzoeker verwijst, niet beperkt is tot de vaststelling dat hij geen 

stappen heeft ondernomen om het grondgebied te verlaten. Aldus slaagt verzoeker er niet in om de 

concrete motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of te weerleggen.  

 

Verder voert verzoeker in het derde onderdeel van het eerste middel aan dat het proces-verbaal zich 

niet in het administratief dossier bevindt, dat de inhoud van het proces-verbaal onduidelijk is en het niet 

duidelijk is of de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris wel kennis heeft genomen van de 

inhoud van het proces-verbaal. Verzoeker laat gelden dat uit het louter bestaan van een proces-verbaal 

geen conclusies getrokken kunnen worden en dat een proces-verbaal zowel elementen à charge en à 

décharge kan bevatten. Vooreerst wordt erop gewezen dat de politiediensten omwille van het geheim 

van het opsporingsonderzoek aan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris geen afschrift van 

de processen-verbaal mogen overmaken zolang geen eindbeslissing is genomen en dat zij de 

gemachtigde slechts in kennis kunnen stellen van een administratief verslag. Een dergelijk administratief 

verslag bevindt zich in het administratief dossier. In voormeld administratief verslag wordt vermeld in 

welke omstandigheden verzoeker werd betrapt op zwartwerk. Tevens wordt in de bestreden beslissing 

en in het administratief verslag het PV-nummer weergegeven waardoor verzoeker desgevallend het 

originele proces-verbaal kan opvragen bij de bevoegde diensten. Het feit dat het proces-verbaal an sich 

niet zou zijn opgenomen in het administratief dossier heeft geen invloed op de wettigheid van de 

bestreden beslissing.  Waar verzoeker nog wijst op het arrest van 26 november 2013 van de Raad in de 

zaak met rolnummer 140 934 wordt opgemerkt dat in de continentale rechtstraditie vonnissen en 

arresten geen precedentenwaarde hebben.  

 

Voorts betwist verzoeker in een derde onderdeel van het eerste middel dat hij zwartwerk verrichtte, hij 

geeft aan enkel voor een vriend een aantal werkjes te hebben uitgevoerd. Hij beperkt zich evenwel tot 

een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. 

 

Verzoeker werpt vervolgens op dat indien wordt aangenomen dat hij zwartwerk verrichte nog niet ipso 

facto een risico op een nieuwe schending van de openbare orde kan worden aangenomen. Tevens stipt 
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hij aan dat hij niet kan worden beschouwd als een gevaar voor de openbare orde op grond van het 

gegeven dat hij werd betrapt op zwartwerk. Hij verwijst naar het arrest nr. 169 732 van 14 juni 2016 van 

de Raad waarin gewezen wordt op de rechtspraak van het Hof van Justitie. Evenwel wordt erop 

gewezen dat de vraag of er in hoofde van verzoeker een risico is op een nieuwe schending van de 

openbare orde relevantie heeft in het geval waar de gemachtigde op grond van artikel 74/11, § 1, vierde 

lid van de vreemdelingenwet zou besluiten tot het opleggen van een inreisverbod met een termijn van 

meer dan vijf jaar omdat betrokkene een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid, quod non in casu.  

 

Verzoeker maakt niet in concreto aannemelijk dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in 

de bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft 

overwogen dat “(g)ezien het bedrieglijk karakter van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact 

van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden”. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de 

bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van 

artikel 74/11 van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

3.1.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd 

uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan 

worden aangenomen. 

 

3.1.3.4. Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“2.2.2. SCHENDING VAN ART. 8 EVRM IUO. DE ZORGVULDIGHEIDSVERPLICHTING ! 

12. 

De bestreden beslissing bevat geen afdoende belangenafweging in de zin van art. 8 EVRM. 

Blijkens de bestreden beslissing wordt het gezinsleven van verzoeker met mevr. M. (…) niet betwist. 

Het inreisverbod heeft een eigen impact op dit gezinsleven van verzoeker. De impact van het 

inreisverbod is verschillend van deze van het bevel om het grondgebied te verlaten: het inreisverbod 

dreigt immers een langdurige scheiding te creëren (in casu van 3 jaar), terwijl een bevel om het 

grondgebied te verlaten enkel de verplichting oplegt om het land te verlaten.  

De bestreden beslissing bevat weliswaar een belangenafweging m.b.t. de eerbiediging van art. 8 EVRM, 

doch deze belangenafweging betreft de belangenafweging tussen enerzijds het gezinsleven (in de zin 

van art. 8 EVRM) enerzijds en anderzijds het bevel om het grondgebied te verlaten en niet de 

belangenafweging tussen enerzijds het gezinsleven en anderzijds het in reisverbod (en de bijhorende 

verwijdering gedurende 3 jaar). 

Zoals hoger aangegeven (cfr. supra randnummer 6) is de belangenafweging in de bijlage 13sexies 

(=inreisverbod) immers letterlijk overgenomen uit de bijlage 13septies (= bevel om het grondgebied te 

verlaten). Deze belangenafweging spreekt enkel over "een terugkeer naar het land van herkomst" en de 

verenigbaarheid ervan met art. 8 EVRM, doch niet over de verenigbaar van een inreisverbod van 3 jaar 

met het recht op gezinsleven. 

De belangenafweging in de zin van art. 8 EVRM is m.a.w. op gebrekkige en onzorgvuldige wijze 

uitgevoerd, aangezien deze geen daadwerkelijke afweging maakt tussen het gezinsleven van verzoeker 

en (de gevolgen) van het inreisverbod op het gezinsleven van verzoeker.  

Een schending van art. 8 EVRM iuo. de zorgvuldigheidsplicht iuo. de materiële motiveringsplicht kan 

derhalve worden aangenomen.” 

 

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij zoals weergegeven onder punt 3.1.2. van dit arrest. 

 

3.2.3.1. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 
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gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen.  

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in samenhang met de 

aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De bestreden beslissing bevat de volgende overwegingen met betrekking tot het familie-, gezins- en 

privéleven van verzoeker in België: 

 

“Betrokkene diende een huwelijksdossier in bij de gemeente van Schaarbeek met een Bulgaarse 

onderdane, M. S. I. (…) die heden in het bezit is van een E-kaart geldig n° (…) geldig tot 05/11/2018. Op 

29/11/2013 werd zijn huwelijksaanvraag geweigerd door de Burgerlijke Stand van Schaarbeek. 

Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op een verblijf. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. 

In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De 

Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat 

verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 

20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

Noteren we ook dat een gezinsleven dat wordt gesticht op een moment dat de betrokken personen zich 

bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard is dat het 

voortbestaan van dat gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij de aanvang 

precair is, geeft volgens het Hof dan ook geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een 

toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM, tenzij in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden (EHRM 28 juni 2011 nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70; EHRM 

4 december 2012, nr. 47017/09, Butt v. Noorwegen, par. 70; EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren 

Omoregie v. Noorwegen, par. 57. EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland, par. 49. 

Zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 68. EHRM 26 januari 1999, nr. 43279/98, Jerry, Olajide Sarumi v. Verenigd 

Koninkrijk (onontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22 mei 1999, nr. 50065/99, Andrey Sheabashov v. 

Letland (onontvankelijkheidsbeslissing) en EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. 

Nederland (onontvankelijkheidsbeslissing)’.  

Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene de afgelopen jaren in precair en illegaal verblijf een 

privéleven heeft opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf 

en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 

5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren 

Omoregie v, Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 

8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77).” 

 

Verzoeker laat gelden dat uit de bestreden beslissing blijkt dat zijn gezinsleven met M. niet wordt 

betwist. Verzoeker erkent dat de bestreden beslissing een belangenafweging met betrekking tot artikel 8 

van het EVRM bevat, maar hij meent dat deze belangenafweging betrekking heeft op zijn gezinsleven 

enerzijds en het bevel om het grondgebied te verlaten anderzijds en niet op zijn gezinsleven enerzijds 

en het inreisverbod anderzijds. Hij acht deze toets verschillend omdat een inreisverbod een bijkomende 

verwijdering gedurende drie jaar inhoudt terwijl volgens hem een bevel om het grondgebied te verlaten 

enkel de verplichting oplegt om het land te verlaten.  
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Verzoeker wordt bijgetreden in zoverre hij opwerpt dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris zijn gezinsleven in de bestreden beslissing niet lijkt te betwisten. 

Voorts wordt erop gewezen dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het Europees Hof voor de Rechten 

van de mens (hierna: EHRM) er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; 

EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip 

van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland 

(GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

In casu betreft het een situatie eerste toelating. 

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat  

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht 

op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een  redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds.  

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

worden verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid 

van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en 

effectief worden uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige 

elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. 

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 

17 april 2014, Paposhvili/België, § 142).   

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure, die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM 

tevens van toepassing op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan 

hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige 

wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

Te dezen wordt in de bestreden beslissing onder verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State 

overwogen dat “een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan 

beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM” en dat “een gezinsleven dat wordt 
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gesticht op een moment dat de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat de 

verblijfsstatus van één van hen van die aard is dat het voortbestaan van dat gezinsleven op het 

grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij de aanvang precair is, (…) volgens het Hof dan ook 

geen aanleiding (geeft) tot een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming 

tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM, tenzij in zeer uitzonderlijke omstandigheden”.  

 

Verzoeker brengt geen concrete elementen bij waaruit blijkt dat deze belangenafweging in casu niet zou 

volstaan. 

 

Gelet op het voorgaande toont verzoeker geen disproportionaliteit aan tussen zijn persoonlijke belangen 

enerzijds, die in se erin bestaan om zijn voorgehouden gezinsleven verder te zetten in België hoewel hij 

niet voldoet aan enige verblijfsvoorwaarde gesteld in de vreemdelingenwet, en de belangen van de 

Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering en het handhaven van 

de openbare orde anderzijds. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de 

bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van 

artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

3.2.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd 

uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan 

worden aangenomen. 

 

3.2.3.3. Het tweede middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


