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Arrét

n°196 682 du 15 décembre 2017
dans I’affaire X/ Il

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre J. WOLSEY
Avenue de la Jonction 27
1060 BRUXELLES

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 décembre 2017, par X, qui déclare étre de nationalité angolaise, sollicitant
la suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision déclarant irrecevable sa demande
d’autorisation de séjour basée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 et de I'ordre de quitter le
territoire (annexe 13septies) pris a son égard le 5 décembre 2017 et notifiés le 5 décembre 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés «la loi du 15 décembre
1980 »).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu l'ordonnance d’attribution de chambre du 11 décembre 2017.

Vu les notes d’observations et les dossiers administratifs.

Vu l'ordonnance du 11 décembre 2017 convoquant les parties a I'audience du 13 décembre 2017.
Entendu, en son rapport, E. MAERTENS, président de chambre.

Entendu, en leurs observations, Me E. DIDI loco Me J. WOLSEY, avocat, qui comparait pour la partie

requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

1.1. La partie requérante a déclaré étre arrivée en Belgique le 26 juin 2007. Elle a introduit, le
lendemain, une demande d’asile qui s’est cléturée négativement par un arrét n° 10.557 du 28 avril 2007
du Conseil de céans refusant de lui reconnaitre la qualité de réfugié et de lui octroyer le statut de
protection subsidiaire. Le 7 janvier 2008, un ordre de quitter le territoire-demandeur d’asile (annexe
13quinquies) a été pris a I'égard de la partie requérante.

1.2. Par courrier du 2 juillet 2008, la partie requérante a introduit une premiére demande d’autorisation
de séjour sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés, « la loi du 15 décembre 1980 »). Le 21 octobre
2008, la partie défenderesse a pris une décision déclarant ladite demande d’autorisation de séjour
irrecevable pour défaut de preuve de son identité.

1.3. Le 25 novembre 2008, la partie requérante a introduit une deuxiéme demande d’autorisation de
séjour sur la base de larticle 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Le 3 février 2009, la partie
défenderesse a pris une décision déclarant ladite demande d’autorisation de séjour irrecevable. Cette
décision a été annulée par un arrét n° 42.762 du 30 avril 2010 du Conseil de céans. Le 21 décembre
2010, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision déclarant la demande d’autorisation de séjour
précitée irrecevable et a délivré a la requérante un ordre de quitter le territoire.

1.4. Le 2 mars 2009, la partie requérante a introduit une troisitme demande d’autorisation de séjour sur
la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée irrecevable par la partie
défenderesse le 21 avril 2009. Le 5 juin 2009, la partie requérante a introduit un recours en suspension
et annulation au Conseil de céans a I'encontre de cette décision, recours qui a donné lieu a un arrét de
rejet n°103.662 du 28 mai 2013.

1.5. Le 8 février 2011, la partie requérante a introduit une quatrieme demande d’autorisation de séjour
sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

Par fax du 2 mars 2012 et du 14 juin 2012, la partie requérante a actualisé et complété sa demande
d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980.

Cette demande a été déclarée recevable par une décision du 17 juin 2011 mais non fondée par une
décision prise par la partie défenderesse le 4 septembre 2012, laquelle a cependant été annulée, sur
recours, par un arrét du Conseil de céans portant le numéro 113 122 et prononcé le 30 octobre 2013.

Le 14 novembre 2013, la partie requérante a complété sa demande d’autorisation de séjour pour motifs
médicaux.

Le 13 décembre 2013, la partie défenderesse a pris, sur la base d’'un avis formulé par le médecin-
conseil le 12 décembre 2013, une nouvelle décision déclarant cette demande de séjour non fondée, qui
a éteé notifiee a I'intéressée le 9 janvier 2014.

Un ordre de quitter le territoire a également été délivré et notifié aux mémes dates a la requérante.

1.5. Le 4 février 2014, le conseil de la requérante compléte la demande d’autorisation de séjour 9bis du
24 janvier 2014 qu’elle a introduite auprés des services de la commune de Kortrijk.

Par un fax du 24 février 2014, la commune de Kortrijk informe I'Office des étrangers qu’aprés un
contrble de résidence négatif, une décision de non pris en considération a été prise le 13 février 2014 a
I'égard de la demande d’autorisation de séjour introduite le 24 janvier 2014.

1.6. Le 26 mars 2014, la requérante introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour fondée sur
I'article 9bis de la loi du 15.12.1980, regue par la commune de Wevelgem le 27 mars 2014.

Le 21 octobre 2016, la demande 9bis du 27 mars 2014 est déclarée irrecevable.
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Le 30 janvier 2017, la requérante a fait I'objet d'un rapport administratif de contréle.

1.7. Le jour méme, un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement est pris a son
encontre et lui est notifié le 31 janvier 2017.

Par un arrét n° 181.938 du 7 février 2017, le Conseil ordonne la suspension en extréme urgence de
I'ordre de quitter le territoire du 30 janvier 2017.

Par un arrét n° 181.937 du 7 février 2017, le Conseil, saisi de mesures provisoires d'extréme urgence
ordonne la suspension de la décision de rejet 9ter et de I'ordre de quitter le territoire du 13 décembre
2013.

Par décision du 6 mars 2017, I'ordre de quitter le territoire et I'interdiction d’entrée du 30 janvier 2017
sont retirés.

Par un arrét n°187.353 du 23 mai 2017, Votre Conseil annule la décision de non fondement 9ter et
I'ordre de quitter le territoire du 13 décembre 2013.

Par un arrét n°187.972 du 6 juin 2017, Votre Conseil rejette le recours en annulation introduit a
I'encontre de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement pris le 30 janvier 2017.

Par un arrét n°188.999 du 28 juin 2017, Votre Conseil rejette le recours en annulation introduit a
I'encontre de l'interdiction d’entrée prise le 30 janvier 2017.

Le 1er aolt 2017, le médecin fonctionnaire rend un nouvel avis concernant la demande d’autorisation
de séjour introduite par la requérante le 8 février 2011.

1.8. Par décision du 2 ao(t 2017, notifiée le 25 aolt 2017, cette demande est déclarée recevable mais
non fondée.

Un ordre de quitter le territoire est également pris et notifié a ces mémes dates.
1.8. Par courrier du 18 ao(t 2017, la requérante entend compléter sa demande 9ter.

1.9. Par un arrét n°192.199 du 20 septembre 2017, Votre Conseil annule la décision d’irrecevabilité 9bis
et 'ordre de quitter le territoire du 21 octobre 2016, notifiés le 17 novembre 2016.

Le 4 décembre 2017, la requérante fait I'objet d’'un rapport administratif de contréle d’'un étranger.

1.10. Une décision d’irrecevabilité est prise concernant la demande 9bis que la requérante a introduite
le 27 mars 2014 et un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement sont pris le 5
décembre 2017 dont elle sollicite la suspension en extréme urgence par une requéte du 11 décembre
2017.

Ces décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme suit :

- S’agissant de la décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour:
«
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S’agissant de l'ordre de quitter le territoire :
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1.11. Parallelement, la partie requérante sollicite, par le biais de mesures urgentes et provisoires
'examen en urgence de la demande de suspension préalablement introduite, selon la procédure
ordinaire, a I'encontre des décisions attaquées reprises ci-avant au point 1.8.

2. La procédure

2.1. La partie requérante sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution
de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article 9 bis de la
loi du 15 décembre 1980 prise le 5 décembre 2017 et de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (Annexe 13septies) pris a la méme date.

2.2. 1l convient de rappeler que ni les dispositions de la loi précitée du 15 décembre 1980, parmi
lesquelles spécialement I'article 39/69, § 1er, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique qui tend a I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux
un lien de connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre
jointes. Il N’y a pas de connexité entre deux objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet sur
lautre. S’il N’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, seul le
premier objet du recours doit étre examiné. En régle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs
actions par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions
s’imbriquent a ce point qu'il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou

pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire
comme un tout et de statuer par une seule décision.

En I'espéce, le Conseil constate que I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
pris le 5 décembre 2017 fait explicitement référence a la décision du 5 décembre 2017 concluant a
lirrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite par la requérante
sur la base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 de sorte qu’il y a lieu de considérer que les
décisions s’imbriquent a ce point qu'’il y a lieu de les tenir pour connexes.

3. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension en ce qu’elle vise I'ordre de
quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement

3.1.1. La partie requérante sollicite la suspension de 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris & son encontre le 5 décembre 2017 et notifiée le méme jour. Or, ainsi que le reléve
la décision attaquée et la partie défenderesse dans sa note d’observation, la partie requérante a déja
fait I'objet d’un ordre de quitter le territoire antérieurement, tel que visé au point 1.3. du présent arrét,
décision qui n’a fait I'objet d’aucun recours devant le Conseil. Cette décision d’'ordre de quitter le
territoire est définitive et exécutoire.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

3.1.2. En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, flt-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a
exécution par la partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension de I'acte attaqué.
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La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

3.1.3. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
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1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tot cing jours aprés la naotification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, & condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
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I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a larticle 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
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urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En outre, dés lors qu’il a déja été souligné supra que la partie requérante est privée de sa liberté en vue
de son éloignement, elle fait I'objet d'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. |l est
deés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra
trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniéere dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec 'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence

constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
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L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proceés, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition
4.3.2.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante énonce un grief au regard d’'un droit fondamental consacré par la
Convention de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales (ci-apres, CEDH).

Elle invoque, en I'occurrence, la violation de I'article 3 de la CEDH, tant en termes de moyens qu’en ce
qui a trait au préjudice grave difficilement réparable en faisant valoir :

- quant a la décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour :

Dunk un mail du 19.08.2017 (pidéce 19), le conseil de la requérante a communiqué & la partie adverse lo
rertificar médical ype du 16.08.2017 (piéco 6) ot "'attestation médicale du dr Peteeataeg du
22.03.2017 (pidce 7).

Son psychiatre indigue dans le certificat médical type du 16.08.2017 (pi¢ce 6), communigqusé a In partie
adverse le 18.08.2017 (pidce 19), au'elle souffre de « veralpemends congsteaanis met psychotische
Cernrmrerkors wvarn roligicuse card [ micajerre depressiove  stacans meor swicldale idecities »  (anxidté
réndralisde avece des caractéristiques psychotigues de nature religiouse; dépression majeure avec des
déaux suicidalires).

Elle xouffre d hallucinations visuelles et auditives, de cauchemars relatifs A des dédmons satanigques ot
de théquentes palpitations (pidco 7).

Ces deux documents médicaux sONnt conmmunigues o Ia partie adverse a I"'adrosse
2 _RO9GEEde fdov e, dans le cadre de lo demande d'autorisation de séjour de Madnime ="

e mumdro de référence (siiretdé publique) do la regquérante est reprise dans le sujert du malil. Ces
focuments médicnux ont done néceasairement 4té portés 4 la connaissance de la partio advoerse, dans e
espect des droits de la défense ot du principe du contradictoire,

Fn armirmant que « dopwis |inroduction de la présenre demande d'autorisation de sdjowr (il y a déja
s de trots ans of demit), @intdressde n'a jamals actualisd cot dldment médical dans le cadre de la
wrdsernite demcarnde 9bix », In partie adverse ne tient pas compte de "ensemble des dldments du dossier
= commet une violation de son obligation de motivation.

In estimant que « Jos cordificals médicarex joirnts & la prdsernie dermarnde 9hils sont anofens er ne rRous
serrrrractieril prerx ode cornstater de 1Star actual (au nivear sarned) de la regquérante », In partie adverss
rommet une erreur manifeste dlapprédciation dés lors qutalle était en possession de documents
nédicnux datés de quelques moix nvant In prise des décisions litigiouses.,

«
- Quant a I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement :
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A 1"ocoasion de "'adoption de "ordre de quitter le territoire dont la suspension est demandde, la partie
adverse indique

w Berokkone vorklaart ten tyde vern haar arrestarie aarn de PZ VIEAS dar =) ditaberes heatt, =(f hegrli
Biar evenwel gaarn moediootio voor. Dovendicrnn beschike de DVFZ over spocificke budgetton om
onderstoseniing e Dicder: betroaffernde ode medische problemern vars batrokkerne. Farn schending wvers
arrifel 3 varn de EVRA werd nict aanrnemelifk gomaaks [...]

Nre weorred ochter ceorr nicwuwe belsisxing opmgesteld cop 208 20717 wacrdoor eorn mogalirk schoendirng vers
cartikel 3 EVRAM opriciaw wercad ornderzochr s o wprrriecew  Rureien overgadar tot ety
opxlitingshosiisxing ».

La partie adverse, sans remeaettre en cause les problémes de diabéte dont souttre Madame DG(). [
limite & considérer qu’elle a pris avec elle les médicaments dont elle a besoin et qu’elle n’en mMmanguera
paxn pendant sa dJétention, vu les budgets de "Etat prévus & cet affet,

En se limitant & "'oxamen de Ia disponibilité et de 1"accessibilité des soins nécessaires poendant lo temps
de In détention en Baelpique, la partic adverse viole son obligation Jdoe motivatian.,

En effet, "exdcution de M"ordre de quitter le territoire a pour effet le renvoi de Madame Y en
Angola, 1l convennit, dans le chef de In partie ndverse, d'examiner In disponibilité et 'nccessibilité des
soins nécessaires au diabdte de la requérante en Angola (1).

En s'abstenant de procéder & un (¢l examen, la partie sdverse s viold son abligation de motivation,
imposde par "article 62 de la 1ol relative aux dmrangers et par les articles 2 et 2 de la ol dua 29 julllet
1991 relative A la motivation formelle des actes administratifs,

Co faisant, elle a dgalement violé Marticle 3 de la Convention curopéenne des droits de "Thomme. En
offot, In Cour ceuropdenne des droits de 1"Thomme a rendu un arrét en grande chambre le 12 décoembre
2016, « Paposhvili ¢, Belpique » (Req. n® 41738/10), dans leguel ln Cour affitme que 1"Erml belpe
aurait &té condamnéd pour violation de "'aticle 3 de la Conventlon eswopdenne des droits de "'homme
a2%il ¥ avait ou ronvaoi du regudrant saons sanalyse du risgue encouru en cas de renvoi « & fa lumidére dos
donndas ralatives & sory Sl de scanitd ar & 1 ‘oxistonce de (ratiomonts caddgricars »,

3.3.2.2. L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (Cour EDH, M.S.S. v.
Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'expulsion par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDlﬁHfl_d—oW?engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas expulser la personne en question vers
ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, 8§ 75, et les arréts auxquels il est fait référence;
adde EHRM, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005).

Afin d’apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
Cour EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements,
il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de l'intéressé dans le pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de
l'intéressé (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. Italie, 28 février
2008, 8§ 128-129 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v.
Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH a souvent attaché de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’associations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir par exemple : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011,
88 347 et 348 ; Cour EDH, Moayad v. Allemagne, 20 février 2007, 88 65-66 ; Cour EDH, Said v. Pays
Bas, 5 juillet 2005, § 54 ; Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 67 ; Cour EDH, Chahal v.
Royaume Uni, 15 novembre 1996, 88 99-100). En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’une
simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine
pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir: Cour EDH, Fatgan Katani et autres v.
Allemagne, 31 mai 2001 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 111) et
que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques
d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir :
Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 79 ; Cour EDH, Saadi v. ltalie, 28 février 2008, § 131 ;
Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH, Mamatkulov and Askarov v. Turquie, 4
février 2005, § 73 ; Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 68).
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Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque l'intéressé démontre qu’il y a des
motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance au
groupe visé (voir : Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
EDH n’exige pas que le requérant établisse I'existence d’autres caractéristiques particuliéres qui le
distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par I'article 3 de la
CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit du requérant et des informations disponibles sur le
pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre
2008, § 80 ; Cour EDH, Salah Sheekh v. Pays-Bas, 23 mai 2007, § 148 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26
juillet 2005, § 167).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de l'intéressé, les autorités doivent
permettre a celui-ci d’en faire état en temps utile (dans le méme sens : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et
Gréce, 21 janvier 2011, § 366) et se livrer a un examen aussi rigoureux que possible de ses
déclarations quant a un risque éventuel de violation de I'article 3 de la CEDH en cas d’éloignement (en
ce sens : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréece, 21 janvier 2011, 88 293 et 388). La Cour EDH a jugé
que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu'il s’avére suffisamment concret et
probable (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 359 in fine).

Tant en ce qui concerne la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de
lintéressé, I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH doit étre évaluée
en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance au
moment de la décision attaquée ( cf. mutatis mutandis : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, §
81 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH Cruz Varas e.a. v. Suéde, 20 mars
1991, 88 75-76 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 107), pour autant
que l'intéressé ait disposé de la possibilité matérielle de faire valoir lesdites circonstances (Cour EDH,
M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 366). La partie défenderesse doit se livrer a un examen
aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé
par l'article 3 de la CEDH (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, 88 293 et 388).

4.3.2.3. En I'espéce et a la lecture du dossier administratif, le Conseil constate que tant au regard de la
demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis que celle de la prise unilatérale de I'ordre de
quitter le territoire, la partie défenderesse était au courant d’un certain nombre d’éléments dont une
attestation médicale du 22 mars 2017 ainsi qu’un certificat médical type du 16 aolt 2017 communiqués
ensemble par mail le 18 aolt 2017 par la partie requérante. Ces deux documents médicaux
communiqués dans le cadre de la demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis et de la
demande 9ter indiquent que la requérante souffre d’'une anxiété généralisée avec des caractéristiques
psychotiques de nature religieuse ; de dépression majeure avec des ideaux suicidaires et que son
traitement se compose actuellement de cing médicaments : Abitlify, Emconcor, Escitalopram, Lyrica et
Remergon.

Or, ni la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour, ni 'ordre de quitter le territoire
(13septies) n'ont pris en considération ces éléments médicaux. La circonstance que les éléments
médicaux en question aient été communiqués postérieurement a la prise de décision déclarant non
fondée la demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9ter du 2 aolt 2017 ne modifie pas les
constats posés en I'espece, ces éléments étant invoqués a la fois dans le cadre de la derniére demande
9ter et de la derniére demande 9bis.

La décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour constate pour sa part que « depuis
lintroduction de la présente demande d’autorisation de séjour, l'intéressé n’a jamais actualisé cet
élément médical dans le cadre de la présente 9bis » ce qui va a I'encontre des éléments qui se trouvent
au dossier administratif.

Quant a l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, celui-ci se limite a 'examen
de la disponibilité et de I'accessibilité des soins nécessaires pendant le temps de la détention en
Belgique mais s’abstient de procéder a cet examen par rapport a ’Angola alors que I'exécution de cet
ordre a pour effet le renvoi de la requérante vers ce pays. Il appartenait a la partie défenderesse
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d’analyser le risque encouru par la requérante en cas de renvoi vers I'’Angola a la lumiére de toutes les
données relatives a son état de santé et a I'existence de traitements adéquats.

4.3.2.2.3 Partant, au terme de I'ensemble des développements faits supra, le Conseil juge que la partie
défenderesse a, prima facie, manqué a son obligation de motivation formelle et a celle de prendre en
considération I'ensemble des éléments du dossier qui lui était soumis, et estime qu’elle ne s’est pas
livrée & un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de
traitement prohibé par 'article 3 de la CEDH.

4.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1 L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du
Réglement de procédure, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire
lorsqu‘aucune personne raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie
défenderesse, dont les dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit
a la contradiction, comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a
I'exposé de la partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si
I'application exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la
partie requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure
un grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13
de la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la CEDH (articles 2, 3, 4, alinéa 1* et 7 de la CEDH.)

4.4.2. L’appréciation de cette condition

La partie requérante développe celui-ci en ces termes :
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Mudame NZONGO soutient gu'en cas d'exdécution immdédiate des actes attagqués, & savoir son renvoli
m Angoln, Narticle 3 de In Convention surapédenne des droits de "homme xernit violé.

Son paychiatre indiquoe dans lo caertificar médical type du 16.08.2017 (pidce 6) qu'clle soullie de

« veralgemernde crngstcaariis miet psyehotiscle kernmeorkors ver religiouse coard | majeure depressioyve

rtaarry mor sulcidale ideativs » (anxidté géndralisde nveo deos earnctéristigues pryvohotigues de nature
déproession majoure nvee dos iddénux suicideireos).

wligiouse;

Te dingnoatic ext encore confirmé dnns e certifient meédienl du 26.10.2017 (pidce 14) :
<« Veralsormcernde angststoornis. dopressieve stoornils en psveRorisoe symipioriorn ».,

Zlle soultre d'hallucinationa visuelles et auditives, de cauchemars relatifa A does démons sataniques ot
fe (régquentes palpitations (pitces 7 et R).

we trnltement de Madoame NZONGO se compose actuslloment de oing mddianments @ Abilifty,
Zmconcor, Escitalopram, Lyrica et Remergon (pidcce 14).

Elle bédnéficieo éganloment d'un suivi psychiatrigue, Tl durera, sclan son paychiatre, durmnt toutle sa vie
v e maunvais pronostic.

T.a partieo adverse n'a pas procédée a4 NMexamen de la disponibilité et de 1"accessibllité des cing
médionments que a requdrante se voit administrer actusllemont. La partic adverse a on aeffel effectud

un tal exmmen pour le Seroxat, le Parncétamol et le Lorarsepmm | mais pas pour 1ALy, I"'Emconcor,
I"Escitalopram, le Lyrica et le Remergon.

La Cour euraopéenne des droits de "Thomme a rendu un arcét en grande chambre Jle 12 décembre
2016, « Paposhvili o. Belgique » (Reg. n® 41 738/10), dans lequel Ian Cour affinme qgue 1"Etat belpe
muranit S condamnd pour vialation doe NMarticlo 3 do Ia Convention europdenne des droits de ["Thomme
='11 ¥ avait ou renvol du requdrant sans analyse du risque encouru en cas de renvoi « & fa lwrridre des
donndes rolativas & yor dtar da saned er & 1'existance da troaiftamernis caddagiass ».

Or, en Nespéce, "'Htat belpe n'a pas fait Nanalyse dua risque encouru on cas Jdo renvol de Madame
NZONGO au regard du traltement médicnmenteux nuquel elle est soumiso.

Auvcun _sxsmmuen _doe s _dispooibilite, co _Ancels, des cinag médicaments nécessitds par Madame
NLZONGO n's £té fait poar In pertic advorse,

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par la partie
requérante, est directement lié au moyen en ce qu’elle affirme notamment que I'exécution de I'acte
attaqué aura pour conséquence qu’elle sera exposée a la violation des droits garantis par I'article 3 de
la CEDH.

Le grief ayant été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que I'existence d’un risque de préjudice
grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi. La condition légale du préjudice grave
difficilement réparable est remplie.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

3. Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, sont réunies en I'espece.

4. Droit de role

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.

La suspension de I'exécution de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour et de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, pris le 5 décembre 2017, est
ordonnée.

Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision
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Article 3.

Les dépens sont réservés

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze décembre deux mille dix-sept par :

Mme E. MAERTENS président de chambre,
Mme C. NEY greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C. NEY E. MAERTENS
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