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 nr. 196 711 van 15 december 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN VRECKOM 

Rue des Brasseurs 30 

1400 NIVELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 

24 juli 2017 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de  staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 24 april 2017, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt en van 

de beslissingen van 24 april 2017 en 21 april 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 30 juni 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

6 december 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat H. VAN VRECKOM 

verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

Verzoekers (vader, moeder en twee kinderen) die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, komen 

op 8 november 2009 België binnen en dienen een asielaanvraag in op 9 november 2009. 

 

Op  4 november 2010 dienen verzoekers een tweede asielaanvraag in. 
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Op 10 februari 2010 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 11 februari 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissingen tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 42 286 van 26 april 2010 

worden de beslissingen van 11 februari 2010 vernietigd. 

 

Op 24 februari 2011 wordt de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk 

verklaard en worden alle gezinsleden in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie. 

 

Op 28 september 2012 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissingen waarbij aan verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

worden geweigerd. Bij arrest van de Raad nr. 96 718 van 8 februari 2013 worden aan verzoekers 

eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

Op 28 september 2012 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 30 juli 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. Bij arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen nr. 169 482 van 9 juni 2016 wordt deze beslissing vernietigd. 

 

Op 11 september 2013 wordt de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

onontvankelijk verklaard. Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenzaken nr. 169 483 van 9 juni 2016 

wordt deze beslissing vernietigd. 

 

Op 18 september 2013 worden ten opzichte van tweede verzoekster en eerste verzoeker bevelen 

genomen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). Het beroep tegen deze beslissingen 

wordt verworpen bij arrest van de Raad nr. 117 106 van 17 januari 2014. 

 

Op 14 juni 2015 wordt vijfde verzoeker geboren in België. 

 

Op 28 februari 2016 wordt ten opzichte van tweede verzoekster een bevel om het grondgebied te 

verlaten genomen met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Bij arrest nr. 172 

879 van 5 augustus 2016 wordt deze beslissing vernietigd. 

 

Op 28 februari 2016 wordt ten opzichte van tweede verzoekster een inreisverbod genomen (bijlage 

13sexies). Bij arrest nr. 172 880 van 5 augustus 2016 wordt deze beslissing vernietigd. 

 

Op 14 maart 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris na vernietiging een nieuwe beslissing 

waarbij de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. 

Deze beslissing wordt gedeeltelijk (zonder het advies van de arts-adviseur) ter kennis gebracht aan 

tweede verzoekster en niet aan eerste verzoeker. 

 

Op 24 april 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris na vernietiging een nieuwe beslissing 

waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 28 september 2012 

onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing wordt aan verzoekers ter kennis gebracht op 

30 juni 2017. Dit is de eerste bestreden beslissing: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.09.2012 werd 

ingediend en op data van 18.03.2016, 12.09.2016 en 09.02.2017 werd geactualiseerd door : 

K., M. (R.R. xxx) 

Geboren te T. op (…) 1979 

G., T. (R.R. xxx) 

Geboren op (…)1978 

Wettelijke vertegenwoordigers van: 

G., S. (R.R. xxx) 

Geboren op (…) 2005 
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G., A. (R.R. xxx) 

Geboren op (...) 2003 

G., D.  (R.R. xxx) 

Geboren op (…) 2015 

Nationaliteit: Georgië 

Adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

Redenen: 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing.  

Betrokkenen beroepen zich eveneens op de zogenaamde ‘omzendbrief Turtelboom’. Echter deze 

omzendbrief werd integraal overgenomen door de instructies Wathelet. We merken echter op dat deze 

vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 

05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.  

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste 

asielaanvraag werd afgesloten op 11.02.2010 met een beslissing ‘weigering van verblijf’ door de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Hun tweede asielaanvraag werd afgesloten op 11.02.2013 met een weigering van 

vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Betrokkenen dienden op 10.02.2010 een aanvraag tot verblijfsmachtiging in op basis van artikel 9ter. 

Deze aanvraag werd ongegrond afgesloten op datum van 14.03.2017 nadat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen de ongegronde beslissing van 30.07.2013 vernietigde. De duur van de 

asielprocedures – namelijk twee maanden voor de eerste en twee jaar en drie maanden – was ook niet 

van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. De bewering van betrokkenen dat hun 

asielprocedure onredelijk lang was (meer dan drie jaar met schoolgaande kinderen), berust aldus niet 

op de waarheid.  

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op 

verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren.  

Betrokkenen verwijzen naar hun aanvraag 9ter ingediend op 10.02.2010 en ontvankelijk verklaard op 

24.02.2011 waardoor zij in het bezit gesteld werden van een attest van immatriculatie. Echter, deze 

aanvraag 9ter werd initieel ongegrond afgesloten op datum van 30.07.2013. Op datum van 09.06.2016 

vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen echter deze ongegronde beslissing en werden 

betrokkenen opnieuw in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie. Op datum van 14.03.2017 

nam de dienst 9ter een nieuwe ongegronde beslissing aangaande hun aanvraag 9ter. Betrokkenen 

dienden te weten dat een attest van immatriculatie geen verblijfstitel is maar enkel een 

proceduredocument dat bewijst dat een aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen 

ontvankelijk verklaard werd en nog in behandeling is. Betrokkenen waren er van de op hoogte dat zij bij 

een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is 

van een aanvraag conform artikel 9ter, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf (Raad 

van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000).  

Betrokkenen verwijzen naar medische elementen met betrekking tot Dhr. G. T. (…) en met betrekking 

tot G. S. (…) als buitengewone omstandigheid. Zij halen aan dat mijnheer G. (…) nood heeft aan 

psychiatrische begeleiding en dat hij niet kan reizen omwille van zijn aandoeningen. Hij zou niet kunnen 

terugkeren naar zijn land van herkomst omdat de nodige zorgen er niet toegankelijk zouden zijn. Ook 
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hun zoon S. (…) zou nood hebben aan medische opvolging in België. Ter staving van deze beweringen 

leggen betrokkenen bij huidige aanvraag 9bis twee medische attesten voor van Dr. E. (…) d.d. 

13.01.2012(G. T. (…)) en van Dr. E. (…) d.d. 31.08.2012 (G. S. (…)). Uit nazicht van het administratief 

dossier blijkt dat deze attesten ook voorgelegd werden in het kader van hun aanvraag 9ter d.d. 

10.02.2010. We stellen vast dat de meest recente medische attesten in het administratief dossier 

dateren van 31.08.2012 voor G. S. (…) en van 22.11.2012 voor G. T. (…). Allereerst stellen dus vast dat 

de ingeroepen medische elementen reeds ten gronde werden onderzocht door de bevoegde dienst 

maar niet weerhouden werden en dit zeer recent op datum van 14.03.2017. Bovendien stellen we vast 

dat de voorgelegde medische stukken gedateerd zijn. Alle medische stukken die zich in het 

administratief dossier bevinden zijn reeds meer dan vijf jaar oud en er wordt geen enkel recent medisch 

attest voorgelegd. Hierdoor is het niet duidelijk of de ingeroepen medische elementen nog actueel zijn 

daar betrokkenen hebben nagelaten hun dossier te actualiseren met recente medische stukken waaruit 

zou kunnen blijken dat betrokkenen niet in staat zijn om te reizen om tijdelijk terug te keren naar hun 

land van herkomst. De ingeroepen medische elementen kunnen dus niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.  

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben 

betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 

opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 

zo normaal mogelijk te laten verlopen. Volledigheidshalve merken we op dat betrokkenen geen enkel 

bewijs van scholing voorleggen voor het lopende schooljaar. De verplichting om het schooljaar te 

onderbreken kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkenen 

geen bewijzen voorleggen dat hun kinderen tot op heden naar school gaan.  

De raadsman van betrokkenen haalt verder aan dat de kinderen het Georgisch absoluut niet goed meer 

zouden spreken, dat het Nederlands hun onderlinge voertaal is geworden, dat zij niet meer alle 

gesprekken tussen hun ouders kunnen volgen noch eraan deelnemen in het Georgisch. Hij haalt aan 

dat de kinderen enorme aanpassingsmoeilijkheden zullen hebben indien zij zich moeten integreren in 

een schoolsysteem waar enkel de Georgische taal wordt gehanteerd en dat dit niet in het belang is van 

de kinderen. Echter, verzoekers maken niet aannemelijk dat hun kinderen geen enkele band met 

Georgië hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele achterstand hebben dat ze in Georgië niet 

zouden kunnen aansluiten op school. De oudste kinderen zijn in Georgië geboren en brachten er hun 

eerste levensjaren door, hun moedertaal is dan ook het Georgisch. Hoewel het jongste kind niet in 

Georgië is geboren, heeft ook hij via zijn ouders een band met Georgië. Verzoekers hebben immers de 

Georgische nationaliteit en zijn in Georgië geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat 

verzoekers hun kinderen tot op zekere hoogte de Georgische taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker 

gelet op het feit dat verzoekers nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in België en 

ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België slechts voorlopig was. 

Dit wordt verder ondersteund door het feit dat mijnheer G. (…) geen enkel bewijs voorlegt van het 

volgen van een Nederlandse taalcursus. Hij legt enkel een inschrijvingsbewijs voor maar geen enkel 

bewijs dat hij deze opleiding ook effectief volgde en slaagde voor het examen. Hij toont dus op geen 

enkele wijze aan dat hij het Nederlands in welke mate ook beheerst. Mevrouw K. (…) legt een 

deelcertificaat voor Nederlands Breakthrough A+B wat aantoont dat zij het Nederlands enkel beheerst 

op het overlevingsniveau. Dit maakt het zeer ongeloofwaardig dat betrokkenen in huiselijke sfeer geen 

Georgisch zouden spreken, wat toch hun moedertaal is, en dat de kinderen niet zouden opgevoed zijn 

in het Georgisch, niettegenstaande het mogelijk is dat de kinderen daarnaast ook het Nederlands 

zouden leren. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun jongste kind in België geboren is, geen banden zou 

hebben met Georgië en het Georgisch helemaal niet machtig zou zijn. Echter, het loutere feit in België 

geboren te zijn, opent, naar Belgische wetgeving, niet automatisch enig recht op verblijf. Zoals 

hierboven reeds aangehaalt, heeft het kind minstens via zijn ouders een band met Georgië daar zijn 

ouders in Georgië geboren en de Georgische nationaliteit hebben. De bewering dat hij het Georgisch 

niet machtig zou zijn, kan niet aanvaard worden daar ze, op basis van de voorgelegde stukken, totaal 

ongeloofwaardig is. Het is namelijk zo dat enkel mevrouw K. (…) een bewijs voorlegt van het volgen van 

Nederlandse taallessen waarbij zij enkel het basis overlevingsniveau beheerst, mijnheer G. (…) legt 

geen enkel bewijs voor. Het is dan ook niet geloofwaardig dat betrokkenen in huiselijk sfeer geen 

Georgisch zouden spreken. Dit maakt dat het niet aannemelijk is dat hun jongste kind, dat momenteel 

nog geen twee jaar is en dus nog niet naar de kleuterschool gaat, enkel Nederlands zou begrijpen. Dit 

element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  
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Betrokkenen beroepen zich op het kinderrechtenverdrag, met name op artikel 3. Wat dit aangehaalde 

Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit Verdrag in zijn 

geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 107.646 van 

30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 106.055 van 

28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de 

verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze 

te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd (cf. 

RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest, 

de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere 

reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kunnen 

verzoekers de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig 

inroepen. Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van artikel 3 

van dit verdrag, dat betrokkene niet concreet verduidelijkt of aantoont dat een terugkeer naar het land 

van herkomst het belang van haar kind schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet steeds 

noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Ook het 

aangehaalde artikel 22 van de Belgische Grondwet kan niet weerhouden worden aangezien hier 

dezelfde motivering geldt als voor artikel 3 IVRK.  

Verzoekers halen aan dat het centrum van hun belangen, in de zin van artikel 8 EVRM, zich in België 

bevindt. Wat het inroepen van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de Mens (EVRM) 

betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van toepassing is, aangezien de verplichting 

om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen voor het hele 

gezin geldt zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Betrokkenen tonen niet 

aan nog andere familieleden te hebben in België. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM. Betrokkenen tonen niet aan dat de door hen opgebouwde 

integratie en sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. We stellen namelijk vast dat betrokkenen ter staving van 

deze bewering slechts drie getuigenverklaringen voorleggen evenals twee petities, ondertekend door 

verschillende niet identifceerbare personen. Betrokkenen slagen er dus niet in bij huidige aanvraag 

elementen voor te leggen die kunnen aantonen dat centrum van hun belangen in België opweegt tegen 

de banden die zij hebben in hun land van herkomst, waar zij beiden geboren en getogen zijn en waar 

hun hele familie verblijft. Bovendien stellen we vast dat betrokkenen meer dan 31 jaar (voor mijnheer) 

en meer dan 30 jaar (voor mevrouw) in Georgië verbleven. Hun verblijf in België en hun hier 

opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun banden in het land van 

herkosmt. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt dan ook niet.  

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij sinds 2009 in België zouden 

verblijven waarvan een groot deel in legaal verblijf, dat zij geapprecieerd zouden worden door de buurt, 

dat zij geïntegreerd zouden zijn, dat zij Nederlands zouden spreken en dat zij hun beider attest van 

regelmatige deelname aan de cursus maatschappelijke oriëntatie voorleggen evenals een deelcertificaat 

voor Nederlandse taallessen Breakthrough A+B voor mevrouw K. (…), een inschrijvingsformulier voor 

Nederlandse taallessen voor mijnheer G. (…), een inschrijvingsformulier voor Nederlandse taallessen 

voor mevrouw K. (…), drie getuigenverklaringen en twee petities ondertekend door verschillende 

personen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot 

de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 

9 december 2009, nr. 198.769). 

(…)” 

 

Op 24 april 2017 wordt ten opzichte van eerste verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, ter kennis gebracht op 30 juni 2017: 

 

“De heer: 

Naam, voornaam: G., T. 

geboortedatum: (…)1978 

geboorteplaats:  T.  

nationaliteit:  Georgië 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als G. T., 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.” 

 

Op 21 april 2017 wordt ten opzichte van tweede verzoekster en de drie kinderen-verzoekers een bevel 

genomen om het grondgebied te verlaten. Dit is de derde bestreden beslissing, ter kennis gebracht op 

30 juni 2017: 

 

“Mevrouw, 

Naam, voornaam: K., M. 

geboortedatum: (…)1979 

geboorteplaats: T. 

nationaliteit:  Georgië 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als K. M., 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

Betrokkene dient vergezeld te worden door: 

G. A., geboren op (…) 2003, nationaliteit: Georgië 

G. D., geboren op (…) 2015, nationaliteit: Georgië 

G. S., geboren op (…)2005, nationaliteit: Georgië 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Een minderjarige wordt als handelingsonbekwaam beschouwd, hetgeen tot gevolg heeft dat een 

minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn vader, zijn moeder of zijn voogd om op een 

rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Er wordt op 

deze algemene regel een uitzondering aanvaard, met name wanneer het een minderjarige betreft, die 

geen infans meer is en over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het rechten betreft 

die aan zijn persoon zijn verbonden. 

 

In casu betreffen de bestreden beslissingen enerzijds een beslissing waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, 

ten aanzien van de vijf verzoekende partijen, en anderzijds bevelen om het grondgebied te verlaten ten 

aanzien van vijf verzoekende partijen, en betreft het dus rechten die aan de persoon verbonden zijn, 

doch de derde, de vierde en de vijfde verzoekende partij beschikken gezien hun leeftijd (respectievelijk 

13 jaar, 11 jaar en 2 jaar) niet over voldoende onderscheidingsvermogen om een beroep bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen in te stellen. Zij dienden aldus vertegenwoordigd te worden door hun 

vader, moeder of voogd. Aangezien in het verzoekschrift niet gepreciseerd wordt dat de eerste en de 

tweede verzoekende partij optreden in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van hun 

minderjarig kinderen, dient bijgevolg te worden vastgesteld dat het beroep van de derde, de vierde en 

de vijfde verzoekende partij onontvankelijk is. 

 

2.2. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot schorsing 

omdat verzoekers niet aantonen op basis van concrete gegevens een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna 

volgt zal blijken dat het beroep tot nietigverklaring niet wordt ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist 

deze exceptie te beantwoorden. 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1.1. Verzoekers voeren een enig middel aan tegen de eerste bestreden beslissing dat luidt als volgt: 

 

“Eerste en enige middel: 

Kennelijke appreciatiefout en schending van de formele en materiële motiveringsplicht wat een 

schending uitmaakt van de artikelen 9bis en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen en 

schending van het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van 

bestuurshandelingen en evenredigheidsbeginsel, gecombineerd met een schending van het artikel 3 en 

8 EVRM en de artikelen 3 en 6 van het Kinderrechtenverdrag 

1. 

Overwegende dat de bestreden beslissing als volgt is gemotiveerd: 

"De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheden waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. " 

Overwegende dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar de elementen van integratie van 

eisers, de asielprocedures van eisers, de medische regularisatieaanvraag en hun schoolgaande 

kinderen. 

Overwegende dat overeenkomstig artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen moeten alle 

administratieve beslissingen met redenen omkleed worden. 

Overwegende dat artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn.  

2. 

Overwegend dat de eisers een aanvraag tot machtiging tot verblijf hebben ingediend op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en verwijdering van vreemdelingen omwille van de buitengewone omstandigheden waarin 

zij verkeren ; 

Dat de Raad van State buitengewone omstandigheden omschrijft als deze die het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk maken voor de vreemdeling om terug te keren naar het land van herkomst en 

eveneens onderstreept dat dit begrip niet mag verward worden met dat van de 'overmacht' (met name 

C.E., arrest nr. 88.076 van 20 juni 2000) ; 

Dat bovendien de buitengewone omstandigheden niet 'onvoorzienbaar' dienen te zijn. Dat de 

buitengewone omstandigheden zelfs deels het gevolg mogen zijn van het gedrag van de vreemdeling 

zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen misbruik 

maakt door opzettelijk een situatie te creëren waardoor een repatriëring bemoeilijkt wordt ; 

Dat de aanvragers al meerdere jaren samen vreedzaam wonen in België, waar ze zich hebben 

geïntegreerd en waarin zij een belangrijke sociaal netwerk hebben geweven ; 

Dat de verzoekers verplichten terug te keren naar het buitenland om vandaar hun aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen een onbetwistbare schending van artikel 8 EVRM zou zijn ; 

Dat, inderdaad, de eisers al sinds 2009 in België permanent verblijven ; 

Dat ze beide opleidingen van significante omvang volgen om het Nederlands taal te beheersen en dat 

hun attesten aantonen dat ze zeer regelmatig zijn (stuk 7); 

Dat, bovendien, de kinderen van het gezin hun schoolopleiding voorbeeldig doorgaan en dat de oudste 

dochter, A. (…), al in het secundaire onderwijs ingeschreven is (stuk 7) ; 

Dat de kinderen het Georgische taal niet beheersen, ze het niet kunnen schrijven noch goed praten ; 

Dat een terugkeer naar Georgië een onderbreking en stopzetting tot gevolg zal hebben van hun 

schoolloopbaan wat door de Raad van State reeds verschillende keren werd aanvaard als 

buitengewone omstandigheden ; 

Dat ze door een terugkeer naar Georgië een schooljaar of meer zullen verliezen en ze zich daar niet in 

een onderwijssysteem zullen aanpassen gezien ze de taal niet beheersen ; 

Dat in dit verband de eisers artikel 22bis van de Grondwet en het Kinderrechtenverdrag hebben 

ingeroepen die aan de kinderen een recht op ontwikkeling en een recht op onderwijs waarborgen en dat 

de overheid er over moet zorgen dat deze rechten verdedigd worden ; 

Dat kinderen het recht hebben om in een stabiele leefomgeving op te groeien ; 

Dat de scholing van de kinderen bijdraagt tot deze stabiliteit; 

Dat kinderen het recht hebben zich te ontplooien en te ontwikkelen ; 
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Dat de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen 

een humanitaire regularisatie betreft ; 

Dat vanuit het humanitaire standpunt dient rekening gehouden te worden met de belangen van de 

kinderen ; 

Dat het terugsturen van eisers naar hun land van herkomst, al was het maar tijdelijk, de stabiliteit in het 

leven van de kinderen doorbreekt en dat dit het belang van de kinderen schendt; 

Dat de overheid de rechten van het kind 20 goed mogelijk moet waarborgen; 

Dat dit niet het geval zou zijn als de kinderen verplicht zijn naar Georgië terug te keren, terwijl ze in 

België sinds meer dan 7 jaren verblijven en zich hier volledig hebben geïntegreerd, wat zou tot gevolg 

hebben een volledige, onaanvaardbare en ernstige verstoring van het leven van deze minderjarigen 

kinderen et dit voor het voltooien van formaliteiten voor het indienen van hun aanvraag tot machtiging tot 

verblijf, wat disproportioneel is ; 

Dat de verwerende partij zich op geen bewezen feit baseert om te beweren dat "verzoekers hun 

kinderen tot op zekere hoogte de Georgische taal en cultuur hebben bijgebracht" ; 

Dat de motivering van de bestreden beslissing in abstracto en ongepast is, en helpt de schade die de 

minderjarige kinderen zullen lijden niet te beperken ; 

Dat kinderen inderdaad niet verantwoordelijk zijn voor het gedrag van hun meerderjarige ouders ; 

Dat het belangrijk is om de fundamentele rechten van de minderjarige kinderen te verdedigen ; 

Dat de motivering volgens dewelke de ouders de Georgische taal aan hun kinderen moeten hebben 

geleerd enerzijds door geen enkel objectief element wordt ondersteund of aangetoond en anderzijds 

niet relevant is om het ernstig nadeel veroorzaakt door een terugkeer naar een land waar ze zullen 

verplicht zijn om een onderwijs te volgen in een taal die ze niet beheersen te herstellen ; 

Dat het de minderjarige kinderen zijn die de slachtoffers zijn van deze situatie en die schade zullen 

lijden op een disproportionele wijze, en de redenering van de verwerende partij waarbij de ouders de 

Georgische taal aan hun kinderen konden geleerd hebben geen gepaste of adequate motivering is om 

het bestaan van buitengewone omstandigheden uit te sluiten ; 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen al heeft beschouwd in een arrest van 24 januari 2017 dat 

de slechte kennis of afwezigheid van kennis van de taal van de ouders en het totaal verschillend alfabet 

en schrift een buitengewone omstandigheid kan vormen (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen n° 

181.193; stuk 6) 

Dat rekening houdend met hun lang verblijf en hun jong leeftijd de kinderen niet het Georgische schrift 

kennen wat een ernstig beletsel kan zijn op een desgevallende tijdelijke voortzetting van hun onderwijs 

in Georgië, land waar ze bijna nooit, en nooit voor de jongste D. (…), hebben geleefd ; 

Dat het algemeen geweten is dat het Georgisch niet alleen een heel andere taal is maar dat deze taal 

ook een ander alfabet en een ander schrift heeft dat vanaf nul moet worden aangeleerd als men een 

schoolloopbaan begint, dit terwijl de kinderen van de eisers in België het Latijnse alfabet hebben 

aangeleerd ; 

Dat, ook al hebben de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs nodig, door hun lang verblijf in België en 

hun jaren onderwijs in ons land het bijzonder moeilijk zou zijn om, zonder ervaring met het Georgische 

onderwijssysteem, van nul te beginnen in Georgië. 

3. 

Overwegend dat de rechtspraak het belang van de naleving van artikel 8 EVRM benadrukt : 

« S'il est de principe, en droit international, que les Etats ont le pouvoir souverain de contrôler l'entrée, le 

séjour et l'éloignement des étrangers, il n 'en reste pas moins que les Etats qui ont ratifié la CEDH ont 

accepté de limiter le libre exercice de cette prérogative dans la mesure des dispositions de celle-ci.... Il y 

avait, dès lors, lieu d'examiner si la vie privée et familiale dont faisaient état les demandeurs pour 

conclure dans leur chef à l'existence d'un droit à la protection d'une vie familiale par le biais des 

dispositions de l'article 8 CEDH rentrait effectivement dans les prévisions de ladite disposition de droit 

international qui est de nature à tenir en échec la législation nationale » (Administratieve Rechtbank, 21 

avril 2004 — I. et I./ Ministre de la Justice, Réf. : no 17080 du rôle) ; 

Dat, zoals benadrukt door de Raad van State in zijn arrest dd. 25 september 1986 « l'autorité nationale 

doit ménager un juste équilibre entre les considérations d'ordre public qui sous-tendent la 

réglementation de l'immigration et celle non moins importante relative à la protection de la vie familiale” ; 

Dat de beslissing in casu geen evenwicht heeft gestreefd. Inderdaad, de verzoeksters hebben een groot 

aantal relaties ontwikkeld die zou ongetwijfeld ondermijnd zijn met een terugkeren naar het land voor 

een onbepaalde duur ; 

Dat de eisers aantonen dat ze een Nederlandse taalcursus hebben gevolgd en deze met vrucht hebben 

beëindigd. (stuk 8) ; 

Dat Mevr. K. (…) deel heeft genomen aan infosessies over vrijwilligerswerk (stuk 9) ; 
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Dat, bovendien, de beëindiging van de studies van de kinderen voor hun termijn en de inspanningen dat 

ze hebben gebracht voor nu al meer dan vijf jaren om hun toekomst op te bouwen, zouden allemaal 

worden vernietigd ; 

Dat de kinderen van de verzoekers hedendaags omringd worden met steun, dat ze op goede weg zijn 

om af te studeren en dat een terugkeer naar Georgië alles wat ze opgebouwd hebben om te slagen en 

om zich te integreren zou vernietigen ; 

Dat een weigering van machtiging tot verblijf, waaronder de verplichting om terug te keren naar Georgië 

om daar een dergelijk verzoek in te dienen, ongetwijfeld een beperking zou vormen op hun recht op 

bescherming van de persoonlijke levenssfeer en hun persoonlijke en academische ontwikkeling, die 

ongetwijfeld de hart van artikel 8 EVRM vormen ; 

Dat artikel 8 van het EVRM inderdaad niet alleen het recht op gezinsleven beschermt, maar ook het 

recht op bescherming van persoonlijke levenssfeer en daarmee het recht op sociale relaties met andere 

mensen te behouden en om een professionele toekomst op te bouwen wat van essentieel belang is om 

inkomen te genereren die op hun beurt een leven in waardigheid garanderen ; 

Dat het de eisers onmogelijk kwalijk kan genomen worden dat zij in deze lange periode van 8 jaren van 

de mogelijkheden tot integratie gebruik hebben gemaakt, alsook hun drie minderjarige kinderen op 

school hebben ingeschreven ; 

Dat ze tijdens deze lange periode sociale relaties hebben ontwikkeld die van aard zijn om onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM te vallen en dat de kinderen, door het feit dat ze het grootste deel van 

hun leven, zelfs zijn hele leven voor G. D. (…), in België hebben geleefd onder de bescherming van 

artikel 8 EVRM vallen ; 

Dat voor de oudste kinderen, G. A. (…) en S. (…), die respectievelijk 6 en 4 jaren in Georgië hebben 

geleefd, ze zich voor het meest in België hebben ontwikkeld en hier op school hebben leren lezen en 

schrijven et dat hun centrum van belangen in België zich bevindt en niet in hun land van herkomst waar 

ze sinds 2009 niet meer zijn geweest en waar ze geen banden meer hebben ; 

Dat in dit geval duidelijk is dat er geen objectieve en redelijke rechtvaardiging bestaat, vermeld onder 

een van de in artikel 8.2 EVRM genoemde doelstellingen, om het privéleven van de verzoekers te 

schenden ; 

Dat uit het voorgaande volgt dat de wederpartij geen volledige evaluatie van de situatie van de 

verzoekers heeft uitgevoerd. 

4. 

Overwegend dat hoewel zou kunnen aanvaard worden dat elementen van integratie op zich niet 

voldoende zijn om als buitengewone omstandigheid in aanmerking genomen te worden, dienen deze 

elementen weliswaar in rekening gebracht te worden in het geheel van de ingeroepen omstandigheden, 

namelijk het gebrek aan kennis van de Georgische taal en alfabet voor de minderjarige kinderen dat een 

buitengewone omstandigheid vormt ; 

Dat eisers bijgevolg voor wat betreft hun integratie gehandeld hebben als zorgvuldige personen, door 

van de mogelijkheden geboden door de Belgische autoriteiten gebruik te maken en dat eisers hun 

verregaande integratie weliswaar zelf hebben gecreëerd, maar ten dien einde geen misbruik hebben 

gemaakt ; 

Dat verweerster het evenredigheidsbeginsel eveneens heeft geschonden door geen afweging te maken 

tussen de ongemakken waarmee eisers zullen geconfronteerd worden bij een terugkeer voor 

onbepaalde duur naar hun land van herkomst, namelijk voor de kinderen, dat zij alles moeten achter 

laten en vertrekken naar een land waarmee zij geen enkele band hebben, noch qua taal noch qua 

gebruiken, dit afgewogen tegen de doelstelling van de te vervullen formaliteiten die enkel een algemeen 

belang dienen en waarop uitzondering mogelijk zijn bij buitengewone omstandigheden zoals 

aangehaald door de eisers ; 

Door de Raad van State werd reeds geoordeeld dat het recht op eerbiediging van het familie-, gezins- 

en privéleven een buitengewone omstandigheid kan uitmaken indien er een kennelijke wanverhouding 

is tussen het doel en de gevolgen van de formaliteit en de gemakkelijke haalbaarheid in het individuele 

geval en de ongemakken die de uitvoering met zich meebrengt: 

"Het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven dat in art. 8.1. E.V.R.M. wordt 

bevestigd, kan door de Staten worden beperkt binnen de grenzen bepaald bij art. 8.2. van hetzelfde 

Verdrag. De wet past in het kader van dit lid. 

Hoewel de toepassing van deze wet op zichzelf geen schending van voornoemd art. 8 inhoudt, kan de 

uitvoering van een verwijderingsmaatregel, gelet op de omstandigheden, inderdaad in strijd met dit 

artikel blijken te zijn. 

Voor de toelating of de weigering van het buitengewone rechtsmiddel waarop art. 9bis van de 

Vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat de 

overheid de evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2e lid van 

de bepaling voorgeschreven bestuurlijke stap, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke 
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haalbaarheid in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en 

dan vooral de risico’s waaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleven 

zouden worden blootgesteld, als ze zich eraan onderwerpen" 

(Raad van State nr. 58.969, 1 april 1996 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); Rev. Dr. Étr. 

1996, 742, T. Vreemd. 1997, 29) ; 

Dat de rechten van het kind (cf. supra) evenzeer gewaardeerde rechten zijn als het recht op privé- en 

gezinsleven. Dat bijgevolg de rechten van het kind en de onafwendbare schending van deze rechten 

dient afgetoetst te worden van het doel dat verweerster wenst te bereiken — in casu het naleven van 

een formaliteit ; 

Dat het ernstige nadeel en de schade die aan een gezin met drie kinderen wordt aangedaan waaronder 

twee schoolgaande vereist wordt om voor onbepaalde duur terug te keren naar hun land van herkomst, 

en aldus de stabiliteit die de kinderen alhier kennen achter zich moeten laten, daarenboven de enige 

stabiliteit dat het jongste kind gekend heeft gezien hij in België is geboren en getogen, teneinde in 

onzekere levensomstandigheden terecht te komen en daar in een onderwijssysteem moeten treden 

alhoewel ze de taal en het alfabet helemaal vreemd zijn, in wanverhouding staat tot het doel van de 

formaliteit, aangezien de kans wel degelijk reëel is, gelet op de persoonlijke situatie van eisers, dat zij in 

aanmerking zullen komen voor een machtiging tot verblijf ; 

Dat de formele vereisten disproportioneel zijn ten opzichte van de schending van de kinderrechten en 

de humanitaire elementen eigen aan dit dossier ; 

Dat omwille van al die redenen er een schending vaststaat van de formele en materiële 

motiveringsplicht wat een schending uitmaakt van de artikelen 9bis en 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van 

vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering 

van de bestuurshandelingen en schending van het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige 

voorbereiding van bestuurshandelingen, alsook een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van 

het evenredigheidsbeginsel ;” 

 

3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- De formele en materiële motiveringsplicht,  

- Art. 9bis Vreemdelingenwet,  

- Art. 62 Vreemdelingenwet,  

- Art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991,  

- Het zorgvuldigheidsbeginsel,  

- Artikelen 3 en 6 Kinderrechtenverdrag,  

- Artikelen 3 en 8 EVRM  

- Het vertrouwensbeginsel en beginsel van de rechtszekerheid.  

- Artikel 22 bis Grondwet  

Betreffende de vermeende schending van art. 62 Vreemdelingenwet en art. 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder gelden dat bij lezing 

van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek 

levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en 

daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.  

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.).  

Verder laat de verweerder gelden dat:  

- verzoekende partij tevens de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht,  

- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiële motiveringsplicht niet 

mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk 

maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 

20.12.2001),  

- wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, dit betekent dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen werden ondervonden.  

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekende partij de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert.  

Verweerder laat ter zake gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht heeft beslist 

om verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9bis Vreemdelingenwet 

onontvankelijk te verklaren. 
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Het hoofdmotief van de 

bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden heeft 

ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend. 

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. Verweerder laat gelden dat uit art. 9 Vreemdelingenwet, duidelijk 

blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis Vreemdelingenwet zich 

verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering. 

“als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland (…) De mogelijkheid om 

in België een verblijfsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden 

geïnterpreteerd.” (R.v.V. nr. 104.221 dd. 31.05.2013) 

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst 

heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

Uit de omstandige motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris de door verzoekende partij aangehaalde argumenten betreffende de ingeroepen 

buitengewone omstandigheden beantwoordt op kennelijk redelijke wijze. 

Deze overwegingen laten verzoekende partij toe om te achterhalen om welke redenen de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging door de gemachtigde van de Staatssecretaris onontvankelijk wordt geacht. 

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging wel degelijk rekening heeft gehouden met de integratie, de 

asielprocedures en de schoolgaande kinderen. Verzoekende partij kan niet ernstig anders voorhouden. 

Echter heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging vastgesteld dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de kinderen van 

verzoekende partij geen gelijkaardige scholing kunnen verkrijgen in het land van herkomst, noch dat zijn 

kind een vorm van gespecialiseerd onderwijs of infrastructuur behoeft. 

Verweerder verwijst ter zake naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

“Voorts dient erop te worden gewezen dat de Raad van State reeds meerder malen heeft geoordeeld 

dat het niet onredelijk is dat de gemachtigde van de minister/staatssecretaris beslist dat de 

aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen buitengewone omstandigheid uitmaakt (RvS 14 maart 

2006 nr. 156.325 en RvS 4 juli 2002, nr. 108.862)”(R.v.V. nr. 125.587 dd. 13.06.2014) 

Verweerder merkt overigens op dat de verplichte scholing van het kind van de verzoekende partij ervoor 

heeft gezorgd dat zij dit basisrecht heeft kunnen genieten tijdens de illegale aanwezigheid van haar 

moeder in het Rijk. 

De Belgische overheid waarborgde immers het recht op onderwijs, ondanks het illegale verblijf van de 

ouders. 

Het komt echter toe aan de ouders zich in de regel te stellen met de vigerende verblijfsreglementering, 

zodat het de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 
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Vereenvoudiging niet ten kwade kan worden geduid om het schoollopen van het kind niet als een 

buitengewone omstandigheid aan te merken. 

Gezien enkel het jongste kind in België werd geboren, en amper 2 jaar oud is, toont de verzoekende 

partij geenszins aan dat er een taalachterstand zou zijn bij een terugkeer naar Georgië. Het is zeer 

ongeloofwaardig dat de ouders in de thuisomgeving niet de moedertaal zouden spreken tegen het 

jongste kind. 

De moedertaal van de twee oudste kinderen is Georgisch, zij werden daar geboren en woonden er 

jaren. 

Verweerder benadrukt dat de uitvoerige motieven in de bestreden beslissing geenszins een 

standaardmotivering uitmaken, doch integendeel betrekking hebben op de specifieke situatie van 

verzoekende partij en de door haar in de aanvraag ingeroepen elementen. 

Dienaangaande dient tevens te worden opgemerkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

uiteraard niet gehouden is om de motieven van zijn motieven te vermelden: ‘De motiveringsplicht houdt 

niet in dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing het ‘waarom’ ervan dient te 

vermelden’ (R.v.St., nr. 165.918 dd. 13.12.2006). 

Uit de uitvoerige motieven van de bestreden beslissing blijkt heel duidelijk om welke redenen de 

gemachtigde van de Staatssecretaris heeft beslist dat de argumenten van verzoekende partij niet 

konden worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. 

De verzoekende partij haar kritiek mist grondslag. 

Verder voert verzoekende partij aan dat de bestreden beslissing niet afdoende zou zijn gemotiveerd in 

het licht van art. 8 EVRM. 

Verweerder laat vooreerst gelden dat de kritiek van verzoekende partij hoe dan ook niet kan worden 

aangenomen nu art. 8 EVRM geen motiveringsplicht bevat: 

“Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de 

motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele 

schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan. 

Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008). 

Ook: 

“dat artikel 8 van het E.V.R.M. geen volledige formele motiveringsplicht inhoudt maar dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter wel nagaat of de minister niet op kennelijk onredelijke 

wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is 

gekomen; dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest niet op onwettige wijze 

heeft beslist dat op grond van die gegevens, en omdat andere gegevens slechts nadien werden 

aangebracht, geen schending van artikel 8 van het E.V.R.M. blijkt; dat het eerste onderdeel van het 

tweede middel ongegrond is; 

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de voormelde beoordeling niet zijn in 

artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet omschreven annulatiebevoegdheid heeft overschreden; dat de 

annulatierechter, anders dan de cassatierechter, kennis van de feiten kan nemen om althans een 

marginale toetsing uit te voeren; dat het tweede onderdeel van het tweede middel ongegrond is;” (Raad 

van State nr. 205.942 van 29 juni 2010, www.raadvst-consetat.be, onderlijning toegevoegd). 

Deze vaststelling ter zijde gelaten, benadrukt verweerder dat expliciet uit de bestreden beslissing blijkt 

dat de voorgehouden schending niet kan worden aangenomen. 

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris nopens de voorgehouden 

schending van art. 8 EVRM geheel terecht motiveerde als volgt: 

“Wat het inroepen van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de Mens (EVRM) betreft, 

dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van toepassing is, aangezien de verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin 

geldt zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Betrokkenen tonen niet aan 

nog andere familieleden te hebben in België. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM. Betrokkenen tonen niet aan dat de door hen opgebouwde integratie en 

sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 

EVRM zouden kunnen vallen. We stellen namelijk vast dat betrokkenen ter staving van deze bewering 

slechts drie getuigenverklaringen voorleggen evenals twee petities, ondertekend door verschillende niet 

identificeerbare personen. Betrokkenen slagen er dus niet in bij huidige aanvraag elementen voor te 

leggen die kunnen aantonen dat centrum van hun belangen in België opweegt tegen de banden die zij 

hebben in hun land van herkomst, waar zij beiden geboren en getogen zijn en waar hun hele familie 

verblijft. Bovendien stellen we vast dat betrokkenen meer dan 31 jaar (voor mijnheer) en meer dan 30 

jaar (voor mevrouw) in Georgië verbleven. Hun verblijf in België en hun hier opgebouwde banden 

kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun banden in het land van herkosmt. Een 

schending van artikel 8 van het EVRM blijkt dan ook niet.”  
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Verweerder laat gelden dat uit het administratief dossier blijkt dat zowel verzoekers als hun drie 

kinderen het grondgebied dienen te verlaten.  

In die omstandigheden is het dan ook niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris om te oordelen dat er geen sprake kan zijn van een schending van art. 8 EVRM, nu de 

bestreden beslissing geen scheiding tussen verzoekende partij en de andere gezinsleden tot gevolg zal 

hebben.  

Zie in die zin:  

“Voor zover uit hun betoog blijkt dat verzoekers artikel 8 EVRM geschonden achten, dient de Raad vast 

te stellen dat de bestreden beslissing geldt voor het hele gezin en dan ook niet kan ingezien worden hoe 

de bestreden beslissing ‘het gezin van verzoekers ontwricht’.” (R.v.V. nr. 110.110 dd. 19.09.2013)  

“Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat de bestreden beslissing ertoe leidt dat de 

gezinscel zou worden verbroken. Zowel verzoeker als zijn echtgenote kregen immers beiden een 

weigeringsbeslissing.” (R.v.V. nr. 132.810 dd. 05.11.2014)  

Ten overvloede merkt verweerder nog op dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse gelegenheden 

aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om 

het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven 

(EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43).  

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 

40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).  

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007).  

Dit geldt des te meer nu verzoekende partij het gezinsleven heeft uitgebouwd in illegaal verblijf.  

In die omstandigheden kan niet worden voorgehouden dat de Belgische staat ertoe verplicht zou zijn 

verzoekende partij verder in het Rijk te laten verblijven.  

Zie ook:  

“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 

haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014)  

Verzoekende partij kan ook niet dienstig verwijzen naar het sociaal netwerk dat zij in België zouden 

hebben uitgebouwd, nu sociale relaties niet onder de bescherming van art. 8 EVRM ressorteren.  

Zie dienaangaande:  

“Aangenomen kan worden dat verzoekers weliswaar menselijke contacten en een sociaal leven hebben 

opgebouwd en misschien werk kunnen hebben. Deze elementen geven de verzoekers niet het recht 

door het opbouwen van deze banden een recht op verblijf te verkrijgen (RvS 12 januari 2007, nr. 

166.620). Ter zake weerleggen de verzoekende partijen geenszins de motieven van de bestreden 

beslissingen die correct en afdoend zijn en steun vinden in het administratief dossier. Evenmin 

ontnemen de bestreden beslissingen hun de verdere uitbouw van dit leven. Bovendien wordt er 

opgemerkt dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat sociale relaties niet worden 

beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 23 januari 2001, nr. 102.840; RvS 15 februari 2005, nr. 140.615; 

RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824).” (R.v.V. nr. 118.733 dd. 

12.02.2014)  

“In zoverre de verzoekende partij verwijst naar haar perfecte integratie in het Rijk, merkt verweerder 

terecht op dat gewone sociale en/of zakelijke relaties niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

sorteren. Deze sociale en zakelijke relaties, gebaseerd op zijn arbeidsovereenkomst, kunnen 

bezwaarlijk aanzien worden als een gezinsleven.” (R.v.V. nr. 116.431 dd. 26.12.2013)  

“Verzoeker toont niet aan dat hij in België een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

onderhoudt. De gewone sociale of zakelijke relaties waar verzoeker op doelt in zijn verzoekschrift vallen 
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niet onder de bescherming van het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM (RVS, nr. 140.165 

van 15 februari 2005). Verzoeker toont geen gezinsleven aan in de zin van artikel 8 van het EVRM.” 

(R.v.V. nr. 91.850 dd. 21 november 2012)  

“Verzoeker toont verder niet aan welke andere zakelijke of sociale contacten hij heeft die dusdanig zijn 

dat zij onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen. (…)Zelfs in de veronderstelling 

evenwel dat de relaties waarnaar verzoeker verwijst zouden vallen onder de bescherming van artikel 8 

van het EVRM en de bestreden beslissing als een daadwerkelijke inmenging in het gezins- en 

privéleven van verzoeker zou moeten beschouwd worden, dan nog moet gesteld worden dat deze 

inmenging, gezien artikel 49, § 3 van de Vreemdelingenwet, een wettelijke basis heeft (…)” (R.v.V. nr. 

75 742 van 24 februari 2012)  

Ook nopens de inspanningen tot integratie werd in de bestreden beslissing afdoende gemotiveerd :  

“De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij sinds 2009 In België zouden 

verblijven waarvan een groot deel in legaal verblijf, dat zij geapprecieerd zouden worden door de buurt, 

dat zij geïntegreerd zouden zijn, dat zij Nederlands zouden spreken en dat zij hun beider attest van 

regelmatige deelname aan de cursus maatschappelijke oriëntatie voorleggen evenals een deelcertificaat 

voor Nederlandse taallessen Breakthrough A+B voor mevrouw K. (…), een inschrijvingsformulier voor 

Nederlandse taallessen voor mijnheer G. (…), een inschrijvingsformulier voor Nederlandse taallessen 

voor mevrouw K. (…), diie getuigenverklaringen en twee petities ondertekend door verschillende 

personen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot 

de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 

9december2009, nr. 198.769).”  

In de ontvankelijkheidsfase wordt nagegaan of er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn. Artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, dat de grondslag vormt om in België een verblijfsmachtiging aan te 

vragen, is een uitzonderingsbepaling en moet restrictief worden geïnterpreteerd. De buitengewone 

omstandigheden moeten de terugkeer naar het buitenland voor de vreemdeling onmogelijk of bijzonder 

moeilijk maken. Het is de vreemdeling, die in zijn aanvraag klaar en duidelijk dient te vermelden welke 

de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of 

diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen 

worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van 

oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke 

of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

bekomen, ernstige ziekte.  

De buitengewone omstandigheden strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor 

een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar strekken er wel toe aan te geven waarom 

de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt ingediend. Ze mogen aldus niet worden verward 

met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te bekomen.  

Een interpretatie waarbij “het onderscheid wordt opgeheven tussen de buitengewone omstandigheden 

die het onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen en de 

omstandigheden die te maken hebben met de argumenten om ten gronde een verblijfsmachtiging te 

bekomen” niet wordt gerespecteerd, doet afbreuk aan de wet. Dit volgt uit het arrest van de Raad van 

State nr. 198.769, waarbij de instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd, en de strikte interpretatie van 

het begrip “buitengewone omstandigheden” werd herbevestigd.  

In casu werd geoordeeld dat de elementen van integratie, namelijk de duur van hun verblijf, de 

verklaring dat zij Nederlands hebben geleerd, dat zij in België een vrienden- en kenniskring zou hebben 

opgebouwd, hun oudste kind in België school loopt en hun jongste kind hier geboren is, betrekking 

hebben op de gegrondheidsfase en in de ontvankelijkheidsonderzoek niet behandeld worden. Die 

elementen kunnen immers niet verantwoorden waarom een terugkeer naar het buitenland voor 

verzoeker onmogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn.  

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van 

het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving 

van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop 

die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 

22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen zetten verzoekers nergens in hun verzoekschrift uiteen op 

welke wijze zij artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 

13 mei 1955 (hierna: EVRM) door de eerste bestreden beslissing geschonden achten. Het enig middel, 

dat gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, is wat dit betreft, niet-ontvankelijk. 
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3.1.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid 

vormen waarom verzoekers de aanvraag niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

3.1.3.3. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de eerste bestreden beslissing 

kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg 

de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit 

dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in samenhang met de 

aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM. 

 

3.1.3.4. Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 
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verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris c.q. de minister 

over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekers een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoekers’ aanvraag wel regelmatig was 

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekers hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij 

geen aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong hebben ingediend, niet werden 

aanvaard of bewezen. 

 

3.1.3.5. In hun aanvraag van 28 september 2012 hebben verzoekers het volgende aangehaald over de 

ontvankelijkheid van de aanvraag en de buitengewone omstandigheden: 

 

- hun nog hangende asielaanvraag; 

- hun nog lopende regularisatieaanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet; 

- hun legaal verblijf in België, hun integratie en het schoolgaan van de minderjarige kinderen; 

- het centrum van hun belangen dat in België ligt en gekwalificeerd moet worden als een privéleven in 

België; 

- de lange duur van hun asielprocedure en het criterium 1.1 van de instructie van 19 juli 2009, de 

gangbare praktijk van het bestuur om in geval van een langdurige asielprocedure toch over te gaan tot 

regularisatie en het vertrouwensbeginsel en het non-discriminatiebeginsel in dat verband; 

- de nood van de eerste verzoeker aan psychiatrische begeleiding omwille van een posttraumatische 

stressstoornis; 

- de noodzaak tot opvolging door een pneumoloog voor vierde verzoeker. 

 

Verzoekers’ initiële aanvraag om machtiging tot verblijf werd nadien nog aangevuld op 18 maart 2016, 

12 september 2016 en 9 februari 2017. In de aanvulling van 18 maart 2016 werden documenten 

voorgelegd in verband met de integratie van de familie (schoolattesten en getuigenverklaringen). 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt hierop geantwoord zoals weergegeven onder punt 1. van dit 

arrest. 

 

3.1.3.6. Te dezen werpen verzoekers op dat hun kinderen de Georgische taal niet beheersen dat zij het 

niet kunnen schrijven noch goed praten. Zij laten gelden dat een terugkeer naar Georgië een 

onderbreking en stopzetting van de schoolloopbaan tot gevolg zal hebben, wat door de Raad van State 

reeds verschillende keren werd aanvaard als buitengewone omstandigheid en dat hun kinderen zich in 

Georgië niet in het schoolsysteem zullen kunnen aanpassen aangezien zij de taal niet beheersen, wat 

zal leiden tot het verlies van één of meerdere schooljaren. Zij stippen aan dat kinderen het recht hebben 

om in een stabiele leefomgeving op te groeien en dat hun scholing daartoe bijdraagt, dat zij het recht 

hebben zich te ontplooien en te ontwikkelen. Zij menen dat een terugkeer naar hun land van herkomst, 

zelfs indien deze slechts tijdelijk zou zijn, de belangen van hun kinderen schendt. Zij wijzen erop dat zij 

in dit verband in hun aanvraag hebben gewezen op artikel 22bis van de Grondwet en op het 

Internationaal verdrag inzake de Rechten van het Kind, ondertekend te New York op 20 november 1989 

(hierna: Kinderrechtenverdrag). 
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In de eerste bestreden beslissing wordt hierover als volgt gemotiveerd:  

 

“Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben 

betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 

opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 

zo normaal mogelijk te laten verlopen. Volledigheidshalve merken we op dat betrokkenen geen enkel 

bewijs van scholing voorleggen voor het lopende schooljaar. De verplichting om het schooljaar te 

onderbreken kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkenen 

geen bewijzen voorleggen dat hun kinderen tot op heden naar school gaan.  

De raadsman van betrokkenen haalt verder aan dat de kinderen het Georgisch absoluut niet goed meer 

zouden spreken, dat het Nederlands hun onderlinge voertaal is geworden, dat zij niet meer alle 

gesprekken tussen hun ouders kunnen volgen noch eraan deelnemen in het Georgisch. Hij haalt aan 

dat de kinderen enorme aanpassingsmoeilijkheden zullen hebben indien zij zich moeten integreren in 

een schoolsysteem waar enkel de Georgische taal wordt gehanteerd en dat dit niet in het belang is van 

de kinderen. Echter, verzoekers maken niet aannemelijk dat hun kinderen geen enkele band met 

Georgië hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele achterstand hebben dat ze in Georgië niet 

zouden kunnen aansluiten op school. De oudste kinderen zijn in Georgië geboren en brachten er hun 

eerste levensjaren door, hun moedertaal is dan ook het Georgisch. Hoewel het jongste kind niet in 

Georgië is geboren, heeft ook hij via zijn ouders een band met Georgië. Verzoekers hebben immers de 

Georgische nationaliteit en zijn in Georgië geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat 

verzoekers hun kinderen tot op zekere hoogte de Georgische taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker 

gelet op het feit dat verzoekers nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in België en 

ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België slechts voorlopig was. 

Dit wordt verder ondersteund door het feit dat mijnheer G. (…) geen enkel bewijs voorlegt van het 

volgen van een Nederlandse taalcursus. Hij legt enkel een inschrijvingsbewijs voor maar geen enkel 

bewijs dat hij deze opleiding ook effectief volgde en slaagde voor het examen. Hij toont dus op geen 

enkele wijze aan dat hij het Nederlands in welke mate ook beheerst. Mevrouw K. (…) legt een 

deelcertificaat voor Nederlands Breakthrough A+B wat aantoont dat zij het Nederlands enkel beheerst 

op het overlevingsniveau. Dit maakt het zeer ongeloofwaardig dat betrokkenen in huiselijke sfeer geen 

Georgisch zouden spreken, wat toch hun moedertaal is, en dat de kinderen niet zouden opgevoed zijn 

in het Georgisch, niettegenstaande het mogelijk is dat de kinderen daarnaast ook het Nederlands 

zouden leren. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

En: 

 

“Betrokkenen beroepen zich op het kinderrechtenverdrag, met name op artikel 3. Wat dit aangehaalde 

Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit Verdrag in zijn 

geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 107.646 van 

30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 106.055 van 

28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de 

verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze 

te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd (cf. 

RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest, 

de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere 

reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kunnen 

verzoekers de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig 

inroepen. Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van artikel 3 

van dit verdrag, dat betrokkene niet concreet verduidelijkt of aantoont dat een terugkeer naar het land 

van herkomst het belang van haar kind schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet steeds 

noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Ook het 

aangehaalde artikel 22 van de Belgische Grondwet kan niet weerhouden worden aangezien hier 

dezelfde motivering geldt als voor artikel 3 IVRK.” 

 

Vooreerst wordt erop gewezen dat het aan de vreemdeling toekomt om klaar en duidelijk in zijn 

aanvraag te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag 

bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. In casu blijkt niet dat verzoekers het gebrek aan 

kennis van het Georgische alfabet van hun kinderen in hun machtigingsaanvraag van 28 

september 2012 als buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 
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hebben ingeroepen, zodat het de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet dienstig kan 

worden verweten geen rekening te hebben gehouden met deze informatie. In de aanvulling van 18 

maart 2016 werd enkel vermeld dat de kinderen “de Georgische (taal) absoluut niet goed meer 

(spreken). Hun voertaal onderling is het Nederlands geworden” en dat dit aanpassingsmoeilijkheden zal 

meebrengen in een schoolsysteem waarin enkel de Georgische taal wordt gehanteerd. Zoals reeds 

vermeld wordt hierop wel degelijk geantwoord in de bestreden beslissing: 

 

“De raadsman van betrokkenen haalt verder aan dat de kinderen het Georgisch absoluut niet goed meer 

zouden spreken, dat het Nederlands hun onderlinge voertaal is geworden, dat zij niet meer alle 

gesprekken tussen hun ouders kunnen volgen noch eraan deelnemen in het Georgisch. Hij haalt aan 

dat de kinderen enorme aanpassingsmoeilijkheden zullen hebben indien zij zich moeten integreren in 

een schoolsysteem waar enkel de Georgische taal wordt gehanteerd en dat dit niet in het belang is van 

de kinderen. Echter, verzoekers maken niet aannemelijk dat hun kinderen geen enkele band met 

Georgië hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele achterstand hebben dat ze in Georgië niet 

zouden kunnen aansluiten op school. De oudste kinderen zijn in Georgië geboren en brachten er hun 

eerste levensjaren door, hun moedertaal is dan ook het Georgisch. Hoewel het jongste kind niet in 

Georgië is geboren, heeft ook hij via zijn ouders een band met Georgië. Verzoekers hebben immers de 

Georgische nationaliteit en zijn in Georgië geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat 

verzoekers hun kinderen tot op zekere hoogte de Georgische taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker 

gelet op het feit dat verzoekers nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in België en 

ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België slechts voorlopig was.” 

Hieraan wordt in de beslissing toegevoegd dat eerste en tweede verzoeker geen bewijs voorleggen dat 

zij het Nederlands op meer dan overlevingsniveau zouden beheersen en wordt geconcludeerd dat dit 

het zeer ongeloofwaardig maakt dat verzoekers in huiselijke sfeer geen Georgisch zouden spreken, wat 

toch hun moedertaal is, en dat de kinderen niet zouden opgevoed zijn in het Georgisch, 

niettegenstaande het mogelijk is dat de kinderen daarnaast ook het Nederlands zouden leren. 

 

3.1.3.7. Verzoekers werpen vervolgens op dat kinderen recht hebben om in een stabiele leefomgeving 

op te groeien en dat de scholing van de kinderen daartoe bijdraagt, dat kinderen het recht hebben om 

zich te ontplooien en te ontwikkelen, dat met de belangen van de kinderen rekening dient te worden 

gehouden en dat een terugkeer naar hun land van herkomst deze stabiliteit doorbreekt. Met de 

herhaling van elementen uit hun aanvraag tonen verzoekers niet aan dat de motieven van de eerste 

bestreden beslissing in dit verband feitelijk onjuist zijn of kennelijk onredelijk. Tevens betreft de 

verwijzing naar de artikelen 3 en 6 van het Kinderrechtenverdrag en artikel 22bis van de Grondwet een 

algemene verwijzing, dat het belang van het kind voorop moet staan en dat het kind recht heeft op leven 

en ontwikkeling. Verzoekers tonen niet met concrete gegevens aan in welk opzicht de eerste bestreden 

beslissing deze rechten zou schenden.  

 

3.1.3.8. Verzoekers werpen op dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris zich op geen 

bewezen feiten baseert waar deze stelt dat “verzoekers hun kinderen tot op zekere hoogte de 

Georgische taal en cultuur hebben bijgebracht” en dat kinderen niet verantwoordelijk zijn voor het 

gedrag van hun ouders. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris stelt dat “(e)r mag dan (…) van worden uitgegaan dat verzoekers hun kinderen tot op 

zekere hoogte de Georgische taal en cultuur hebben bijgebracht” omdat “verzoekers nooit een 

verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in België en ze dus moeten beseft hebben dat hun 

verblijf en dat van hun kinderen in België slechts voorlopig was” en omdat “mijnheer G. (…) geen enkel 

bewijs voorlegt van het volgen van een Nederlandse taalcursus. Hij legt enkel een inschrijvingsbewijs 

voor maar geen enkel bewijs dat hij deze opleiding ook effectief volgde en slaagde voor het examen. Hij 

toont dus op geen enkele wijze aan dat hij het Nederlands in welke mate ook beheerst. Mevrouw K. (…) 

legt een deelcertificaat voor Nederlands Breakthrough A+B wat aantoont dat zij het Nederlands enkel 

beheerst op het overlevingsniveau. Dit maakt het zeer ongeloofwaardig dat betrokkenen in huiselijke 

sfeer geen Georgisch zouden spreken, wat toch hun moedertaal is, en dat de kinderen niet zouden 

opgevoed zijn in het Georgisch, niettegenstaande het mogelijk is dat de kinderen daarnaast ook het 

Nederlands zouden leren. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid.” 

 

Verzoekers betwisten niet dat zij “nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in België”. 

Waar verzoekers bij hun verzoekschrift attesten toevoegen waaruit blijkt dat de derde en de vierde 

verzoekster ingeschreven zijn voor het schooljaar 2016-2017 (zie stukkenbundel verzoekers, stuk 7) en 

zij een attest toevoegen op naam van eerste verzoeker waaruit blijkt dat hij de cursus “BE NT 2 – 

Waystage mondeling 2” met vrucht heeft beëindigd en het attest waaruit blijkt dat de tweede verzoekster 
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ingeschreven is voor de module 2.2. (zie stukkenbundel verzoekers, stuk 8) wordt erop gewezen dat de 

regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen. Dit betekent dat de stukken waarop het bestuur zich kan baseren voor het nemen 

van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste vóór het 

nemen van de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Te dezen blijkt uit de 

stukken van het administratief dossier dat verzoekers de attesten waaruit blijkt dat de derde en de 

vierde verzoekster ingeschreven zijn voor het schooljaar 2016-2017 (zie stukkenbundel verzoekers, stuk 

7) en het attest op naam van eerste verzoeker waaruit blijkt dat hij de cursus “BE NT 2 – Waystage 

mondeling 2” met vrucht heeft beëindigd en het attest waaruit blijkt dat tweede verzoekster 

ingeschreven is voor de module 2.2. (zie stukkenbundel verzoekers, stuk 8) niet hebben voorgelegd aan 

het bestuur, zodat hiermee geen rekening kon worden gehouden bij het nemen van de bestreden 

beslissing. Deze stukken worden pas voor het eerst toegevoegd bij huidig verzoekschrift. De bij het 

verzoekschrift gevoegde attesten waaruit blijkt dat de derde en de vierde verzoekster ingeschreven zijn 

voor het schooljaar 2016-2017 (zie stukkenbundel verzoekers, stuk 7), het attest op naam van eerste 

verzoeker waaruit blijkt dat hij de cursus “BE NT 2 – Waystage mondeling 2” met vrucht heeft beëindigd 

en het attest waaruit blijkt dat tweede verzoekster ingeschreven is voor de module 2.2. (zie 

stukkenbundel verzoekers, stuk 8) kunnen aldus niet dienstig worden aangebracht in onderhavige 

procedure. 

 

Gelet op de door hen aan het bestuur voorgelegde stukken maken verzoekers niet aannemelijk dat de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk 

onredelijke wijze heeft overwogen dat “het zeer ongeloofwaardig (is) dat betrokkenen in huiselijke sfeer 

geen Georgisch zouden spreken, wat toch hun moedertaal is, en dat de kinderen niet zouden opgevoed 

zijn in het Georgisch, niettegenstaande het mogelijk is dat de kinderen daarnaast ook het Nederlands 

zouden leren”. 

 

Gelet op al het voorgaande maken verzoekers evenmin aannemelijk dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze 

heeft overwogen dat “(e)r (…) dan ook (mag) van worden uitgegaan dat verzoekers hun kinderen tot op 

zekere hoogte de Georgische taal en cultuur hebben bijgebracht”. 

 

Voorts betwisten verzoekers niet dat hun kinderen geen gespecialiseerd onderwijs noch een 

gespecialiseerde infrastructuur behoeven die niet in het land van herkomst te vinden is. 

 

3.1.3.9. Waar verzoekers nog verwijzen naar het arrest nr. 181 193 van 24 januari 2017 van de Raad en 

aanvoeren dat de Raad de slechte kennis of afwezigheid van kennis van de taal van de ouders en het 

totaal verschillend alfabet en schrift al heeft aanvaard als een buitengewone omstandigheid wordt erop 

gewezen dat in de continentale rechtstraditie vonnissen en arresten geen precedentenwaarde hebben. 

Volledigheidshalve wordt herhaald dat het verschillend alfabet en schrift niet werden vermeld in de 

aanvraag of aanvullingen, in tegenstelling tot de situatie in het aangehaald arrest. Er werd in casu enkel 

melding gemaakt van het feit dat de twee oudste kinderen onderling Nederlands spreken en dat ze niet 

meer alle gesprekken kunnen volgen als hun ouders in het Georgisch spreken. 

 

Waar verzoekers er in dit verband ook nog op wijzen dat het jongste kind-vijfde verzoeker nog nooit in 

Georgië heeft geleefd, wordt erop gewezen dat zij zich beperken tot de loutere herhaling van wat zij in 

hun machtigingsaanvraag hebben uiteengezet, zonder evenwel de concrete motieven van de eerste 

bestreden beslissing hieromtrent te ontkrachten of te weerleggen of aan een inhoudelijke kritiek te 

onderwerpen. Met de loutere herhaling van de elementen uit hun aanvraag om machtiging tot verblijf 

weerleggen verzoekers geenszins de vaststellingen van de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris, met name dat “het loutere feit in België geboren te zijn, (…) naar Belgische wetgeving, 

niet automatisch enig recht op verblijf (opent). Zoals hierboven reeds aangehaalt heeft het kind minstens 

via zijn ouders een band met Georgië daar zijn ouders in Georgië geboren en de Georgische 

nationaliteit hebben. De bewering dat hij het Georgisch niet machtig zou zijn, kan niet aanvaard worden 

daar ze, op basis van de voorgelegde stukken, totaal ongeloofwaardig is. Het is namelijk zo dat enkel 

mevrouw K. (…) een bewijs voorlegt van het volgen van Nederlandse taallessen waarbij zij enkel het 

basis overlevingsniveau beheerst, mijnheer G. (…) legt geen enkel bewijs voor. Het is dan ook niet 

geloofwaardig dat betrokkenen in huiselijk sfeer geen Georgisch zouden spreken. Dit maakt dat het niet 

aannemelijk is dat hun jongste kind, dat momenteel nog geen twee jaar is en dus nog niet naar de 

kleuterschool gaat, enkel Nederlands zou begrijpen. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.” Aldus maken verzoekers het bestaan van buitengewone 
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omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk, noch tonen zij 

aan dat de eerste bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk 

onredelijke wijze is genomen.  

 

Verzoekers werpen nog op dat het hen niet kwalijk kan worden genomen dat zij in de lange periode van 

acht jaar van de mogelijkheden tot integratie gebruik hebben gemaakt en dat zij hun minderjarige 

kinderen op school hebben ingeschreven. Uit lezing van de eerste bestreden beslissing blijkt even wel 

niet dat het hen ten kwade wordt geduid dat zij van de mogelijkheden gebruik hebben gemaakt om zich 

te integreren in de Belgische samenleving en dat zij hun kinderen naar school hebben laten gaan, maar 

wordt er wel op gewezen dat de elementen van integratie “niet als buitengewone omstandigheid 

aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze 

fase niet behandeld worden”. Met betrekking tot het schoolgaan van de kinderen wordt er in de eerste 

bestreden beslissing op gewezen dat “betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen 

plaatsvond in precair verblijf en dat hun opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was 

om de ontwikkeling van de kinderen toch zo normaal mogelijk te laten verlopen”. 

 

3.1.3.10. Verzoekers werpen nog op dat de elementen van integratie, waarvan zij erkennen dat deze op 

zichzelf genomen misschien niet voldoende zijn om als een buitengewone omstandigheid te worden 

aanvaard, in aanmerking dienen te worden genomen met het geheel van de ingeroepen 

omstandigheden, zijnde het gebrek aan kennis van de Georgische taal en alfabet voor de minderjarige 

kinderen.  

 

De Raad wijst erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet wettelijk gehouden is om specifiek 

en afzonderlijk te motiveren over ‘het geheel van de feitelijke elementen’. De formele motiveringsplicht 

houdt in dat de gemachtigde de motieven die aan de grondslag van de bestreden beslissing liggen, 

opneemt in de motivering en dus kenbaar maakt, zodat verzoekers deze motieven kennen en tevens 

kunnen oordelen of het nuttig is om beroep aan te tekenen tegen een negatieve beslissing, quod in 

casu. Daarnaast legt de materiële motiveringsplicht de gemachtigde op dat de motieven die hij in de 

bestreden beslissing opneemt afdoende zijn, in die zin dat motieven inhoudelijk draagkrachtig zijn op 

een wijze die het dictum van de bestreden beslissing naar rede schraagt. De motiveringsplicht verplicht 

evenwel niet dat de gemachtigde een apart onderdeel van de motivering zou dienen te wijden aan het 

geheel van de motieven of de aangevoerde elementen die besproken worden. Het gegeven dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris oordeelde over de elementen op zich en over de elementen in hun 

geheel, kan afdoende blijken uit de gewone lezing van de motieven van de bestreden beslissing. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt voorts overwogen dat “(d)e elementen van (…) integratie (…) 

niet als buitengewone omstandigheid aanvaard (kunnen) worden, aangezien deze behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden”, waarbij wordt 

verwezen naar het arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 van de Raad van State waarin wordt 

gesteld dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend”.  

 

Hieruit blijkt dat verzoekers’ integratie en hun verblijf in België sinds 2009 niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden omdat de verwerende partij oordeelt dat deze elementen behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag en in de ontvankelijkheidsfase niet behandeld worden. De verwerende 

partij hield dus wel degelijk rekening met de elementen van integratie, doch oordeelde dat deze niet 

aannemelijk maken dat de aanvraag niet kan worden ingediend vanuit het land van herkomst en 

elementen zijn die de gegrondheid van de aanvraag betreffen en aldus niet moeten worden onderzocht 

in het kader van een onderzoek naar de ontvankelijkheid van de aanvraag.  

De motivering die inhoudt dat de elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheden in de 

zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kunnen worden aangenomen aangezien ze behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag, is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. 

Dit rechtscollege stelde immers: “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769, zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). Het feit 

dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische 

diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met België teloorgaan of dat 
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gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. De Raad wijst erop, zoals 

reeds aangehaald, dat het aantonen van buitengewone omstandigheden niet mag worden verward met 

het aanhalen van argumenten ten gronde om een machtiging tot verblijf in België te verkrijgen. 

Aangezien de verwerende partij vaststelde dat de elementen van integratie, duur van het verblijf en 

sociale bindingen geen buitengewone omstandigheid uitmaken, diende zij deze dan ook niet verder in 

de ontvankelijkheidsfase te onderzoeken. Er kan dan ook niet geconcludeerd worden dat de wijze 

waarop de verwerende partij het ingeroepen verblijf en de integratie van verzoekers apprecieerde, 

kennelijk onredelijk is, nu verzoekers met hun betoog niet in concreto aantonen dat de door hen 

aangehaalde elementen van integratie het voor hen onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om de 

aanvraag in het land van herkomst in te dienen en aldus een buitengewone omstandigheid uitmaken. 

 

Specifiek met betrekking tot het door verzoekers ingeroepen gebrek aan kennis van hun kinderen van 

de Georgische taal en alfabet kan worden verwezen naar hetgeen hierover hierboven werd uiteengezet.  

 

Verzoekers maken door middel van hun uiteenzetting niet aannemelijk dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze 

heeft geoordeeld. Een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.1.3.11. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn  

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een 

ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven 

(EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 

153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is  eveneens een feitenkwestie. 

 

Verzoekers werpen op dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris geen volledige evaluatie 

van de situatie heeft gemaakt en de eerste bestreden beslissing geen evenwicht in het licht van artikel 8 

van het EVRM nastreeft. Zij stippen aan dat zij een groot aantal relaties hebben ontwikkeld die bij een 

terugkeer ondermijnd zullen worden, dat zij een Nederlandse taalcursus hebben gevolgd en deze met 

vrucht hebben beëindigd (zie stukkenbundel verzoekers, stuk 8) en tweede verzoekster deel heeft 

genomen aan een infosessie over vrijwilligerswerk (zie stukkenbundel verzoekers, stuk 9). Zij stippen 

aan dat hun kinderen zich het meest in België hebben ontwikkeld, dat zij hier hebben leren lezen en 

schrijven en dat het centrum van hun belangen zich in België bevindt en niet in hun land van herkomst 

waar ze sinds 2009 niet meer zijn geweest en geen banden meer mee hebben. 

 

Vooreerst weze het herhaald dat waar verzoekers bij hun verzoekschrift een attest toevoegen op naam 

van eerste verzoeker waaruit blijkt dat hij de cursus “BE NT 2 – Waystage mondeling 2” met vrucht heeft 
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beëindigd, een attest waaruit blijkt dat tweede verzoekster ingeschreven is voor de module 2.2. (zie 

stukkenbundel verzoekers, stuk 8) en een attest waaruit blijkt dat tweede verzoekster een infosessie 

over vrijwilligerswerk heeft bijgewoond (zie stukkenbundel verzoekers, stuk 9) dat de regelmatigheid van 

een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het 

bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Dit 

betekent dat de stukken waarop het bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden 

beslissing zich in het administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste vóór het nemen van de 

bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Te dezen blijkt uit de stukken van 

het administratief dossier dat verzoekers het attest op naam van eerste verzoeker waaruit blijkt dat hij 

de cursus “BE NT 2 – Waystage mondeling 2” met vrucht heeft beëindigd, het attest waaruit blijkt dat 

tweede verzoekster ingeschreven is voor de module 2.2. (zie stukkenbundel verzoekers, stuk 8) en het 

attest waaruit blijkt dat tweede verzoekster een infosessie over vrijwilligerswerk heeft bijgewoond (zie 

stukkenbundel verzoekers, stuk 9) niet hebben voorgelegd aan het bestuur, zodat hiermee geen 

rekening kon worden gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Deze stukken worden pas 

voor het eerst toegevoegd bij huidig verzoekschrift. De bij het verzoekschrift gevoegde attest op naam 

van eerste verzoeker waaruit blijkt dat hij de cursus “BE NT 2 – Waystage mondeling 2” met vrucht heeft 

beëindigd, een attest waaruit blijkt dat tweede verzoekster ingeschreven is voor de module 2.2. (zie 

stukkenbundel verzoekers, stuk 8) en een attest waaruit blijkt dat tweede verzoekster een infosessie 

over vrijwilligerswerk heeft bijgewoond (zie stukkenbundel verzoekers, stuk 9) kunnen aldus niet dienstig 

worden aangebracht in onderhavige procedure. 

 

Voorts wordt erop gewezen dat in de eerste bestreden beslissing hierover het volgende wordt 

uiteengezet:  

 

“Verzoekers halen aan dat het centrum van hun belangen, in de zin van artikel 8 EVRM, zich in België 

bevindt. Wat het inroepen van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de Mens (EVRM) 

betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van toepassing is, aangezien de verplichting 

om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen voor het hele 

gezin geldt zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Betrokkenen tonen niet 

aan nog andere familieleden te hebben in België. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM. Betrokkenen tonen niet aan dat de door hen opgebouwde 

integratie en sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. We stellen namelijk vast dat betrokkenen ter staving van 

deze bewering slechts drie getuigenverklaringen voorleggen evenals twee petities, ondertekend door 

verschillende niet identifceerbare personen. Betrokkenen slagen er dus niet in bij huidige aanvraag 

elementen voor te leggen die kunnen aantonen dat centrum van hun belangen in België opweegt tegen 

de banden die zij hebben in hun land van herkomst, waar zij beiden geboren en getogen zijn en waar 

hun hele familie verblijft. Bovendien stellen we vast dat betrokkenen meer dan 31 jaar (voor mijnheer) 

en meer dan 30 jaar (voor mevrouw) in Georgië verbleven. Hun verblijf in België en hun hier 

opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun banden in het land van 

herkosmt. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt dan ook niet.” 

 

Verzoekers werpen op dat zij sinds 2009 in België verblijven, dat ze zich geïntegreerd hebben en een 

netwerk hebben opgebouwd, dat hun kinderen onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

vallen, dat zij zich voor het grootste deel in België hebben ontwikkeld en hier op school hebben leren 

lezen en schrijven en dat het centrum van hun belangen zich in België bevindt en niet in hun land van 

herkomst waar ze sinds 2009 niet meer zijn geweest en waar ze geen banden meer mee hebben. Met 

betrekking tot het privéleven wordt in de eerste bestreden beslissing overwogen dat “(g)ewone sociale 

relaties (…) niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM (vallen)”. Te dezen tonen 

verzoekers niet in concreto aan dat de door hen opgebouwde contacten in België meer zijn dan 

“gewone sociale relaties” en een zodanige intensiteit hebben dat een verbreking van deze contacten als 

een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten beschouwd worden. Zij maken dan ook niet 

aannemelijk dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op grond van onjuiste feitelijke 

gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft gesteld dat verzoekers niet aantonen “dat de door hen 

opgebouwde integratie en sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. (…) Betrokkenen slagen er dus niet in bij 

huidige aanvraag elementen voor te leggen die kunnen aantonen dat centrum van hun belangen in 

België opweegt tegen de banden die zij hebben in hun land van herkomst, waar zij beiden geboren en 

getogen zijn en waar hun hele familie verblijft.” 
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Bovendien dient erop te worden gewezen dat het privéleven van verzoekers zich heeft ontwikkeld in een 

tijd waarin zij zich ervan bewust waren dat hun verblijfsstatus er toe leidt dat het voortbestaan van het 

privéleven in het gastland vanaf het begin precair is. Wanneer dit het geval is, zal er enkel in zeer 

uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 

28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, § 70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, § 70). In 

het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk oordeelde het EHRM reeds, na te hebben vastgesteld dat 

de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had 

gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij 

had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme 

publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een 

disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, 

Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). In casu lichten verzoekers nergens – op voldoende duidelijke wijze – toe 

welke voldoende intense sociale of andere contacten zij op het Belgisch grondgebied zouden hebben 

om te besluiten tot een schending van het recht op privéleven zoals vervat in artikel 8 van het EVRM.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.1.3.12. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekers niet aannemelijk maken dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de eerste bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het 

licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM, kan niet worden 

aangenomen, evenmin als een schending van de artikelen 3 en 6 van het Kinderrechtenverdrag. 

Evenmin wordt een kennelijke appreciatiefout aangetoond. 

 

3.1.3.13. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting 

op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van 

de staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en 

op alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoekers slagen er niet in aan te tonen dat er in casu werd 

uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan 

worden aangenomen. 

 

3.1.3.14. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, 

schendt slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich 

tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere 

woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing 

staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat 

in casu niet het geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoekers met hun betoog geen 

schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel als toepassing hiervan 

aannemelijk maken. 

 

3.1.3.15. Het enig middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing is, in de mate dat het ontvankelijk 

is, ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoekers voeren het volgende aan inzake het bevel om het grondgebied te verlaten: 

 

“Overwegende dat de bevelen om het grondgebied te verlaten (stuk 2) accessoires zijn van de 

beslissing inzake de aanvraag art. 9bis, omdat ze tegelijkertijd werden betekend ; 

Dat de bevelen moeten worden geschorst en vernietigd als accessoires van de beslissing en wegens 

het algemeen rechtsbeginsel van de rechtszekerheid.” 

 

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij zoals weergegeven onder punt 3.1.2. van dit arrest. 

 

3.2.3. Aangezien het eerste middel, dat gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, ongegrond is en 

er geen andere middelen worden aangevoerd die tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kunnen leiden, dient niet te worden ingegaan op de door verzoekers in het tweede middel 

geopperde hypothese dat de tweede en de derde bestreden beslissing accessoria zijn van de eerste 

bestreden beslissing en dat deze dan ook geschorst en vernietigd dienen te worden wegens het 

algemeen rechtsbeginsel van de rechtszekerheid. 

 

Het tweede middel kan niet worden aangenomen. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


