I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 196 875 van 20 december 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat M. OGUMULA
Generaal Geneesheer Derachelaan 127/3
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 18 december 2017
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 14 december 2017 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, ter kennis gebracht op 15 december 2017.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 december 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 december 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. OGUMULA, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 december 2017 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de
gemachtigde) tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Op 14 december 2017 beslist de gemachtigde tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Deze bijlage 13septies is gemotiveerd als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de heer, die verklaart te heten:

naam: A(...)

voornaam: K(...)

geboortedatum: (...) 1994

geboorteplaats:

nationaliteit: Eritrea

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel / volgende
artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
x 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

x artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

x artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid

x artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor inklimming (PV nummer BG.55.F0.004956/2017 van de SPN
Zeebrugge)

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.
Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres.

Betrokkene heeft nooit een poging ondernomen zijn verblijf te regulariseren.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 13.12.2017.

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven
dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig
vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem
evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken.

Een dwangverwijdering is proportioneel.

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend.
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Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten:

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de
vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum/verblijfsvergunning. Het is
dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem
afgeleverd zal worden

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn/haar onwettige
verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor inklimming (PV nummer BG.55.F0.004956/2017 van de SPN
Zeebrugge)

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we
besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.
Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres.

Betrokkene heeft nooit een poging ondernomen zijn verblijf te regulariseren.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 13.12.2017.

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven
dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig
vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem
evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken.

Een dwangverwijdering is proportioneel.

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.
Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres.

Betrokkene heeft nooit een poging ondernomen zijn verblijf te regulariseren.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 13.12.2017.

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven
dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig
vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem
evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken.

Een dwangverwijdering is proportioneel.

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden/de overname te vragen aan Denemarken.
Mocht de overname door Denemarken niet mogelijk zijn, wordt betrokkene weerhouden ten einde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.
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In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, V. K., (Attaché)), gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van SPN Zeebrugge

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Brugge,

de betrokkene, A.K., op te sluiten in de lokalen van het centrum te Brugge vanaf 14/12/2017

(..)

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat deel uitmaakt van de hierboven geciteerde bijlage
13septies, is de thans bestreden beslissing.

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

2.1.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”

2.1.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde, aan de grens gelegen plaats, zoals bedoeld in de
artikelen 74/8 en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de
vordering wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verweerder. Het uiterst dringende
karakter van de vordering staat dan ook vast.

Tevens wordt opgemerkt dat de vordering werd ingediend binnen de vijf dagen na kennisgeving van de
(tweede) verwijderingsmaatregel waartegen ze is gericht. Zij is tijdig ingediend en is derhalve
ontvankelijk.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde
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Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 17
december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is dat de verzoekende partij een schending van een bepaling van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan een schending van
de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden.

2.2.2. De toepassing van deze voorwaarde
In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 62 van de

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
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motivering van de bestuurshandelingen, van de materiéle motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2.2.1. Het middel wordt als volgt toegelicht:

“a) Schending van:
+ artikel 2 van de Vreemdelingenwet, artikelen 2 en 3 van de wet motivering bestuurshandelingen,
meer bepaald de materiéle motiveringsplicht, en artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

Luidens de bepaling van artikel 2 van de Vreemdelingenwet, “wordt toegelaten het Rijk binnen te komen
de vreemdeling die houder is van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag,
een wet of een koninklijk besluit”.

Volgens artikelen 2 en 3 van de wet motivering bestuurshandelingen, “de materiéle motiveringsplicht
houdt in dat iedere bestuurshandeling moet worden gedragen door motieven die in rechte en in feite
aanvaardbaar moeten zijn, en die daarom, naar aanleiding van het wettigheidstoezicht, moeten kunnen
worden gecontroleerd”. De materiéle motiveringsplicht houdt met andere woorden in dat er
rechtsgeldige motieven moeten zijn.

De formele motiveringsplicht houdt in dat de feitelijke en juridische motieven waarop de beslissing
steunt, in de beslissing zelf moeten worden weergegeven. Bovendien moeten de juridische en feitelijke
overwegingen afdoende worden gemotiveerd” .

Volgens vaste rechtspraak: de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de
materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na
te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen .

Gezaghebbende auteurs zijn van mening dat indien de formele motiveringsplicht wordt geschonden, kan
dit door het bestuur worden rechtgezet door in een nieuwe beslissing de motieven uitdrukkelijk te
vermelden. De beslissing kan bijgevolg worden overgedaan.

Dit is evenwel niet mogelijk indien de beslissing inhoudelijk of materieel niet deugdelijk is gemotiveerd .

In casu is de bestreden beslissing van mening dat “verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort
en niet van een geldig visum. (...) Betrokkene kan niet met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken.
Betrokkene is niet in het bezit van de vereiste reisdocumenten. (...) Betrokkene verblijft op het
Schengengrondgebiedd zonder een geldig visum/verblijfsvergunning’.

Welnu, uit stuk 2 blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker een erkende vluchteling is met een reisdocument
die door de Deense autoriteiten werd gegeven. Meer nog blijkt dat deze reisdocument geldig is tot
29.04.2021.

Verzoeker voegt er aan toe dat uit stuk 3 eveneens blijkt dat hij in bezit is van een ticket om naar
Denemarken terug te keren. Met andere woorden, beschikt verzoeker over een eigen middelen om op
een wettelijke manier Belgié te verlaten.

Bij zijn arrestatie heeft verzoeker aangegeven dat hij een erkende vluchteling is, helaas zonder
gevolgen.

Verzoeker stelt vast dat verwerende partij niet de nodige zorg genomen heeft om de vluchtelingenstatus
van verzoeker binnen de Europese Unie te verifiéren.

Het is voor verzoeker onduidelijk waarom hij het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen moet verlaten terwijl hij in Denemarken een verblijfstitle heeft en in bezit is van een

geldig reispaspoort en vervoersticket.

Hieruit volgt dat de bestreden beslissing niet op een aanvaardbare en rechtsgeldig motieven worden
genomen. Dienvolgens schendt deze beslissing de materiéle motiveringsplicht.
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De bestreden beslissing bevat geen rechtsgeldige motieven en schendt dienvolgens, artikel 2 van de
Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen, meer bepaald de
materiéle motiveringsplicht aangezien deze beslissing geen rekening gehouden heeft met alle relevante
en pertinente elementen die op verzoeker van toepassing zijn.

b) schending van:
* het beginsel van behoorlijk bestuur en het zorgvuldigheidsbeginsel

Voordat men tot een besluit van terugdrijving kan komen, dient de administratieve overheid, uit
zorgvuldigheidsoverwegen en rekening houden met het beginsel van behoorlijk bestuur, langs de
gepaste kanalen de betrokkene EU lidstaat te contacteren teneinde klaarheid te hebben omtrent het
verblijffsrecht van de betrokkene. Tenminste aan verzoeker een redelijk termijn te geven om zijn
vluchtelingenstatus in Denemarken te bewijzen.

Welnu, uit stuk 2 blijkt dat verzoeker een erkende vluchteling is.

Verzoeker stelt helaas vast dat de verwerende partij geen verificatie bij de betrokkene Schengen
lidstaat, Denemarken, gedaan heeft. De kans werd aan verzoeker niet aangeboden om zijn
vluchtelingstatus te bewijzen. Meer nog heeft de verwerende partij niet zorgvuldig gehandeld.

Dienvolgens schendt de bestreden beslissing het beginsel van behoorlijk bestuur en het
zorgvuldigheidsbeginsel.”

2.2.2.2. De verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“Verzoeker stelt een schending voor van de artikelen 2 en 62 van de vreemdelingenwet, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij betoogt dat uit stuk 2 blijkt dat hij een erkend vluchteling is met een reisdocument afgeleverd door de
Deense autoriteiten en geldig tot 29/04/2021. Hij zou ook in het bezit zijn van een ticket om naar
Denemarken terug te keren. De verwerende partij zou niet de nodige zorg genomen hebben om zijn
vluchtelingestatus binnen Europa te controleren. Er zou hem een redelijke termijn moeten worden
toegestaan om zijn vluchtelingenstatus in Denemarken te bewijzen.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk
moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te
vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende
motief op grond waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26
maart 2002).

De bestreden beslissing werd immers bij toepassing van de artikelen 7, eerste lid, 1° en 3° en 74/14 83,
1°, 3° en 4° van de vreemdelingenwet genomen. Verzoeker betwist niet dat hij niet in het bezit is van
een geldig paspoort en van een geldig visum op het moment dat hij gearresteerd werd. Hij betwist
evenmin dat hij zich niet heeft aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden
en dat hij op heterdaad betrapt werd op inklimming, waarvan een proces-verbaal werd opgesteld door
de politie van Zeebrugge. De vaststelling dat hij geen gekend of vast verblijfsadres heeft en hij nooit een
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poging heeft ondernomen om zijn verblijf te regulariseren, wordt evenmin betwist. Verzoeker weerlegt
de vaststelling, dat hij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel van 13 december 2017, waarbij hij
bevolen werd om onmiddellijk het grondgebied te verlaten, op geen enkele wijze.

Daar verzoeker niet ingaat op de determinerende motieven van de bestreden beslissing, en die
motieven steun vinden in de stukken van het administratief dossier, kan vastgesteld worden dat die
volstaan om de bestreden beslissing te schragen naar recht.

Verzoeker kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar hij ze aanvecht in zijn
verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan.

“Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft; dat uit het
verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde
schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt
onderzocht;”

(R.v.St., arrest nr. 163.817 dd. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/X1V-14.428)

Verzoekers kritiek is beperkt tot de bewering dat hij erkend vluchteling is door de Deense autoriteiten en
dat daarmee geen rekening zou zijn gehouden.

Vooreerst dient opgemerkt dat verzoeker zich nooit heeft aangeboden bij de Belgische autoriteiten met
zijn documenten waaruit blijkt dat hij erkend werd als vluchteling. Verzoeker werd op heterdaad betrapt
op inklimming met de intentie om op illegale wijze door te reizen naar Groot-Brittannié. Nu verzoeker
reeds op 13 december 2017 in illegaal verblijf werd aangetroffen, stond het hem wel degelijk vrij om
diezelfde dag zich nog aan te bieden met zijn verblijfsstatus van Denemarken, wat hij niet deed. Pas
daags nadien, nadat werd vastgesteld dat er geen gevolg werd gegeven aan de wettelijke verplichting
om het grondgebied onmiddellijk te verlaten, werd overgaan tot het nemen van een bijlage 13septies,
waarbij verzoekers vingerafdrukken werden genomen. Hieruit is gebleken dat er sprake is van een
asielaanvraag in Demenarken in 2015.

De Belgische autoriteiten hebben geenszins die informatie zonder meer naast zich neergelegd, nu uit de
bestreden beslissing blijkt dat hij ter beschikking wordt gesteld van de DVZ teneinde een overname te
vragen aan Denemarken. Er werd tevens gemotiveerd dat indien een overname door Denemarken niet
mogelijk zou zijn, verzoeker weerhouden wordt teneinde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden. De Belgische autoriteiten dienen zich er immers van te verzekeren dat er ook
effectief een vluchtelingenstatus werd toegekend aan verzoeker door de Deense autoriteiten, wat op het
moment dat de bestreden beslissing genomen werd, nog niet ontegensprekelijk bleek.

Inmiddels werd een “readmission request” gericht aan de Deense autoriteiten, zoals gevoegd bij huidige
nota met opmerkingen, waarbij een kopie van het Deense document, dat pas voor het eerst gevoegd
werd bij het verzoekschrift bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd gevoegd.

Van het bestuur kan er geen niet-diligent of onzorgvuldig handelen worden verweten.

Een schending van de motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk
gemaakt.”

Bij de nota met opmerkingen worden twee bijlagen gevoegd. De eerste bijlage betreft een e-mailbericht
van 19 december 2017 van een attaché van de Dienst Vreemdelingenzaken aan de Deense instanties,
waarbij hen wordt gevraagd enerzijds, of de verzoeker inderdaad een legaal verblijf heeft in
Denemarken en anderzijds, indien dit legaal verblijf wordt bevestigd, hoe de terugkeer naar
Denemarken moet worden georganiseerd. De tweede bijlage betreft een blanco faxbericht van 19
december 2017 waarbij dezelfde attaché van de Dienst Vreemdelingenzaken het volgende meldt:
“Bilaterale overname Denemarken op 19.12.2017”.
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2.2.2.3. Als bijlage bij het verzoekschrift werden eveneens twee relevante bijlagen gevoegd. De eerste
betreft een kopie van een reisdocument “TITRE DE VOYAGE (Convention du 28 juillet 1951)” aan de
verzoeker afgeleverd door Denemarken en geldig tot 29 april 2021. De tweede bijlage is een kopie van
een ticket “Interrail Global Pass” geldig van 4 tot 18 december 2017. Ter terechtzitting legt de advocaat
van de verzoeker de originelen van de voormelde documenten ter inzage. De Raad stelt vast dat het
Deense reisdocument inderdaad een reisdocument op grond van de Conventie van 28 juli 1951 betreft
en dat op de verdere pagina’s wordt aangegeven dat dit document geldig is voor alle landen behalve
Eritrea.

2.2.2.4. De verzoeker voert onder meer de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Hij betoogt
dat hij door Denemarken als vluchteling werd erkend en meent dat de verweerder uit
zorgvuldigheidsoverwegingen deze EU-lidstaat had moeten contacteren teneinde klaarheid te hebben
omtrent het verblijfsrecht. Volgens de verzoeker had hij minstens een redelijke termijn moeten krijgen
om zijn vliuchtelingenstatus in Denemarken te bewijzen. De verzoeker stelt dat een dergelijke verificatie
niet werd gedaan, zodat de verweerder onzorgvuldig heeft gehandeld.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat het
bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens
een beslissing mag nemen (RvS 23 februari 2004, nr. 128.424). Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in
dat de overheid slechts na afweging van alle relevante gegevens van de zaak een beslissing mag
nemen (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). De bestuursbeslissing dient te steunen op een zorgvuldige
feitenvinding en een nauwgezette afweging zodat de beslissing genomen wordt op basis van een
afdoend en volledig onderzoek van het concrete geval (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182; RvS 2 februari
2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de politiediensten verzoekers vingerafdrukken
hebben afgenomen op 13 december 2017 alsook dat de diensten van de verweerder reeds op 13
december 2017 een opzoeking hebben verricht van de Eurodac-databank, waarbij een “hit” werd
verkregen met het nummer DK1150483ABMM op 25 juli 2015. Het dossier bevat tevens een door de
gemachtigde ondertekend document van 14 december 2014 met verzoekers OV-nummer, zijn identiteit
en de vermelding “Eurodac positief — Denemarken; OO: inklimming; bijlage 13septies CID art 7,1,1° &
12° (15/12/1980)".

Uit de resultaten van de Eurodac-databank blijkt dat de verzoeker in Denemarken een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend. Dit blijkt met name door het gebruik van de code “DK1(...)"
in de Eurodac-treffer. Artikel 2.3 van de Verordening (EG) nr. 407/2002 van de Raad van 28 februari
2002 tot vaststeling van sommige uitvoeringsbepalingen voor Verordening (EG) nr. 2725/2000
betreffende de instelling van "Eurodac” voor de vergelijking van vingerafdrukken ten behoeve van een
doeltreffende toepassing van de Overeenkomst van Dublin bepaalt dienaangaande het volgende:

“3. Door middel van het referentienummer overeenkomstig artikel 5, lid 1, onder d), van de
Eurodacverordening moeten de gegevens ondubbelzinnig aan een persoon en aan de lidstaat die de
gegevens toezendt kunnen worden gekoppeld. Voorts moet uit dat nummer kunnen worden opgemaakt
of het gaat om een asielzoeker, dan wel om een persoon als bedoeld in artikel 8 of artikel 11 van de
Eurodacverordening.

Het referentienummer begint met de kenletter(s) waarmee de lidstaat die de gegevens heeft
toegezonden overeenkomstig de in bijlage 1 vermelde norm wordt aangeduid. Na de kenletter(s) volgt
de identificatie van de personencategorie. Gegevens van asielzoekers worden aangeduid met ,1”, van
personen als bedoeld in artikel 8 van de Eurodac-verordening met ,2” en van personen als bedoeld in
artikel 11 van de Eurodac-verordening met ,3”. De centrale eenheid stelt de nodige technische
procedures voor de lidstaten op, zodat de centrale eenheid ondubbelzinnige gegevens ontvangt.”

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dan ook dat de verweerder, daags voor het treffen
van de bestreden beslissing reeds op de hoogte was van het feit dat de verzoeker in Denemarken een
verzoek om internationale bescherming had ingediend.

Daargelaten de vraag of de verzoeker op eigen initiatief had moeten melden dat hij in Denemarken werd
erkend als viluchteling in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: de
Vluchtelingenconventie) en daargelaten de vraag of aan de verzoeker op het moment van zijn arrestatie
hiertoe op voldoende wijze de kans werd gegeven, wijst de Raad er op dat de verweerder op eigen
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initiatief is overgegaan tot het vingerafdrukkenonderzoek en de raadpleging van de Eurodac-databank.
De verweerder geeft hiermee blijk van een wil om de nodige gegevens omtrent verzoekers verblijf op
het Schengengrondgebied te verifiéren. Aangezien de verweerder ter gelegenheid van dit eigen
onderzoek de bevestiging heeft gekregen dat de verzoeker in Denemarken een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend, is het in casu op het eerste gezicht niet in redelijkheid te
verantwoorden dat de verweerder reeds een verwijderingsmaatregel treft zonder de verkregen
informatie verder te onderzoeken en zonder zich ervan te vergewissen welk gevolg de Deense
autoriteiten hebben gegeven aan dit verzoek om internationale bescherming.

Aangezien de verweerder op de hoogte was van het te Denemarken op 25 juli 2015 ingediende verzoek
om internationale bescherming en aangezien uit de op het ogenblik van de thans bestreden beslissing
voorliggende gegevens niet kon blijken dat dit verzoek door Denemarken zou zijn afgewezen, diende de
verweerder zich bewust te zijn van de door artikel 33 van de Vluchtelingenconventie geboden
bescherming. Deze verdragsbepaling luidt als volgt:

“1. Geen der Verdragsluitende Staten zal, op welke wijze ook, een viluchteling uitzetten of terugleiden
naar de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden op grond van zijn
ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

2. Op de voordelen van deze bepaling kan evenwel geen aanspraak worden gemaakt door een
vluchteling ten aanzien van wie er ernstige redenen bestaan hem te beschouwen als een gevaar voor
de veiligheid van het land waar hij zich bevindt, of die, bij gewijsde veroordeeld wegens een bijzonder
ernstig misdrijf, een gevaar oplevert voor de gemeenschap van dat land.”

Een verwijdering van een erkende vluchteling naar zijn land van herkomst kan, behoudens in de in
artikel 33, tweede lid van de Vluchtelingenconventie bepaalde omstandigheden — waarvan in casu niet
wordt aangetoond dat deze spelen — , dan ook niet worden bevolen. Alvorens aan de verzoeker een
gedwongen verwijderingsmaatregel af te geven, diende de verweerder bijgevolg te verifiéren of de
verzoeker al dan niet door Denemarken is erkend als vluchteling ingevolge zijn verzoek van 25 juli 2015.
Hierbij moet nog worden geduid dat de bepalingen van artikel 7 van de vreemdelingenwet die de
juridische grondslag vormen voor het bestreden bevel slechts toepasbaar zijn “onverminderd meer
voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”.

De Raad is van oordeel dat de zorgvuldigheidsplicht in casu niet op een (beweerd) gebrek aan
medewerking door de verzoeker kan worden afgewenteld, omdat de verweerder onmiskenbaar op de
hoogte was van het feit dat de verzoeker in Denemarken een asielaanvraag heeft ingediend. In die
omstandigheden was het wel degelijk aan de verweerder om de nodige voorzichtigheid in acht te nemen
en om zelf het nodige onderzoek te verrichten teneinde zich ervan te vergewissen dat hij geen
verwijdering beveelt van een erkend vluchteling. De omstandigheid dat de verzoeker in het onderhavige
verzoekschrift geen schending aanvoert van enige hogere verdragsrechtelijke norm, doet geen afbreuk
aan de zorgvuldigheidsplicht die op de verweerder rust wanneer hij besluit om de verzoeker te
verwijderen zonder voorafgaandelijk te hebben geverifieerd of de verzoeker al dan niet als vluchteling is
erkend in Denemarken.

Hieraan wordt geen afbreuk gedaan doordat de bestreden akte helemaal onderaan de volgende
vermelding bevat: “Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van
zijn arrestatie, is het noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te
weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden / de overname te
vragen aan Denemarken. Mocht de overname door Denemarken niet mogelijk zijn, wordt betrokkene
weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.” Deze vermelding
lijkt overigens tegenstrijdig te zijn met de duidelijke beslissing om de verzoeker, in toepassing van artikel
7, tweede lid van de vreemdelingenwet, zonder verwijl terug te leiden naar de grens met uitzondering
van de grens van de Schengenstaten, zodat het op het eerste gezicht wordt uitgesloten dat de
verzoeker naar Denemarken wordt teruggeleid. Bovendien kan uit voormelde passage nog niet blijken
dat de verzoeker effectief wordt overgenomen door Denemarken. In tegendeel blijkt dat de verweerder
op twee paarden wedt: indien de verzoeker niet kan worden overgenomen door Denemarken, zal er een
doorlatingsbewijs worden gevraagd aan zijn nationale overheden en dus aan Eritrea. Dit getuigt niet van
een zorgvuldig handelen in hoofde van het bestuur. Gelet op het feit dat het de verweerder reeds op
voorhand duidelijk was dat de verzoeker in Denemarken een verzoek om internationale bescherming
had ingediend, kon in tegendeel van verweerder worden verwacht dat hij één en ander reeds bij de
afgifte van de verwijderingsmaatregel verifieert zodat hij met kennis van zaken kon oordelen of het
Uberhaupt een optie is om een doorlaatbewijs te vragen aan verzoekers nationale overheid.
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Een schending van de zorgvuldigheidsplicht is op het eerste gezicht aangetoond.

Het verweer in de nota met opmerkingen doet hieraan geen afbreuk. In de mate dat wordt gewezen op
het op 19 december 2017 verzonden “readmission request” aan de Deense autoriteiten, merkt de Raad
op dat het niet opgaat om eerst over te gaan tot het treffen van de bestreden verwijderingsmaatregel en
pas nadien bij de Deense autoriteiten te informeren naar het verblijffstatuut van de verzoeker in
Denemarken. De zorgvuldigheidsplicht gebiedt immers dat de overheid haar beslissing slechts kan
nemen na een afdoend en volledig onderzoek van het concrete geval (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954), hetgeen in casu op het eerste
gezicht niet blijkt. Ter terechtzitting hieromtrent bevraagd, erkent de advocaat van de verweerder
overigens niet enkel dat de Deense autoriteiten nog niet hebben geantwoord op dit bilateraal
overnameverzoek maar ook dat de huidige bestreden beslissing wel degelijk de mogelijkheid biedt om
de verzoeker naar zijn land van herkomst te verwijderen indien de overname door Denemarken niet kan
doorgaan.

De verzoeker heeft bijgevolg een ernstig middel aangevoerd.
2.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

In het verzoekschrift wijst de verzoeker er op dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zijn
internationale bescherming in het gedrang brengt. Ter terechtzitting legt de verzoeker het origineel voor
van een reisdocument afgeleverd door Denemarken in toepassing van de Vluchtelingenconventie. Bij
het verzoekschrift werd reeds een kopie van deze reispas gevoegd. De verweerder stelt ter
terechtzitting dat het originele reisdocument slechts nu wordt voorgelegd en dat het hem noch de Raad
op dit moment mogelijk is om zich uit te spreken over de authenticiteit ervan. Aldus wordt de
authenticiteit noch bevestigd nog ontkend door de verweerder. Bij het onderzoek van het middel heeft
de Raad vastgesteld dat de verweerder onzorgvuldig heeft gehandeld door een bevel om het
grondgebied te verlaten te treffen waarbij, zonder voorafgaandelijke verificatie van het statuut van de
verzoeker, de optie wordt opengelaten om de verzoeker naar Eritrea te verwijderen indien de overname
door Denemarken niet mogelijk is. Ter terechtzitting wordt nogmaals erkend dat de bestreden beslissing
in voorkomend geval de verweerder de mogelijkheid biedt om de verzoeker naar Eritrea te verwijderen.
Het is dus niet uitgesloten dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing de verzoeker bloot stelt
aan een schending van zijn beschermingsstatuut. In deze omstandigheden kan worden aangenomen
dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing de verzoeker kan blootstellen aan een ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel. Hierbij moet worden benadrukt dat een te rigide interpretatie van het begrip
‘moeilijk te herstellen ernstig nadeel’ niet verenigbaar is met de vereiste dat een rechtszoekende moet
kunnen beschikken over een effectief rechtsmiddel.

Het verweer in de nota met opmerkingen doet hieraan geen afbreuk.
Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.

2.4. Er is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden voor de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 december 2017 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten, wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend zeventien
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. DE GROOTE
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