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 nr. 196 993 van 21 december 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van zijn minderjarige 

kinderen X en X, en X, die allen verklaren van Ghanese nationaliteit te zijn, op 12 juli 2017 hebben 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 4 mei 2017 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 november 

2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. STOROJENKO, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekers dienen bij schrijven van 1 februari 2017 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 4 mei 2017 een beslissing waarbij de verblijfsaanvraag zoals bedoeld in punt 1.1. 

onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekers op 12 juni 2017 ter kennis wordt 

gebracht, luidt als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.02.2017 werd 

ingediend door : 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het verblijfsrecht van betrokkene en dat van zijn kinderen werd bij beslissing d.d. 27.05.2015 

ingetrokken, aan betrokkene betekend op 01.12.2015. Betrokkene verkreeg indertijd zijn verblijfsrecht 

door zijn huwelijk op 12.08.2008 met de in België verblijfsgerechtigde Ghanese onderdane D.E. Op 

15.06.2009 werd zijn visumaanvraag goedgekeurd. Op 15.07.2010 kwam betrokkene aan in België. Hij 

werd in het bezit gesteld van een A-kaart op 10.09.2010. Op 15.07.2013 verkreeg hij een verblijfsrecht 

van onbepaalde duur. Zijn (op het moment) drie minderjarige kinderen dienden een aanvraag in tot het 

bekomen van visum op basis van art. 10§1al 1,4° van de wet van 15.12.1980 in functie van betrokkene. 

Dit werd goedgekeurd op 15.09.2014. Op 16.04.2015 bevestigde het Hof van Beroep te Gent het vonnis 

van de rechtbank van eerste Aanleg te Gent van 07.02.2013 en vernietigde zo het huwelijk van de 

betrokkene met mevrouw D. als een schijnhuwelijk. Het stond aldus vast dat het huwelijk enkel werd 

afgesloten opdat de betrokkene vreemdeling en, later, zijn minderjarige kinderen in het Rijk zouden 

kunnen binnenkomen en er verblijven. Zie p 6 van het arrest ref 2013/AR/1342 “(…) het geheel van 

omstandigheden leert dat het gesloten huwelijk manifest is afgewend van zijn normale intentie en dat de 

partijen op het ogenblik van de voltrekking van het huwelijk nooit de bedoeling hebben gehad om een 

duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen(…)”. Het verblijf van betrokkene én dat zijn 

kinderen werd aldus ingetrokken a.d.h.v. een bijlage 14ter. Het beroep dat betrokkene indiende bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd op 25.05.2016 verworpen. 

 

De advocaat van betrokkene beweert dat de kinderen van betrokkene hun verblijfrecht niet zouden 

verloren hebben en vraagt dat betrokkene gemachtigd zou worden om te verblijven bij zijn kinderen. Wij 

dienen op te merken dat wij deze bewering op zijn minst begrijpen. De beslissing d.d. 27.05.2015 betreft 

ook de kinderen van betrokkene. Het verblijfsrecht van betrokkene én zijn kinderen werd ingetrokken. Zij 

werden allemaal op 27.05.2015 afgevoerd uit het vreemdelingenregister wegens het verlies van 

verblijfsrecht. 

 

De advocaat verwijst verder nog naar art. 1.12° van de Vreemdelingenwet. Daarin staat de definitie van 

een kwetsbare persoon vermeldt in de eerste titel algemene bepalingen van de Vreemdelingenwet. Wij 

hebben echter het raden naar wat de advocaat hiermee wil bereiken of hoe dit zou moeten aanzien 

worden als een buitengewone omstandigheid. Het betreft hier een loutere vermelding naar de 

Vreemdelingenwet en naar de definitie van kwetsbare personen. Het mag duidelijk zijn dat met het 

belang van de kinderen wel degelijk rekening wordt gehouden (infra). Het is aan de heer A. en zijn 

raadsman om hetzelfde te doen. 

 

Betrokkene meent verder dat het belang van zijn kinderen voor ogen moet gehouden worden en dat dit 

zou moeten aanzien worden als een buitengewone omstandigheid. Wij vinden deze opmerking eerder 

misplaatst. Het is aan betrokkene zelf, als vader van zijn kinderen, om aan het belang van zijn kinderen 

te denken, om zijn verantwoordelijkheid te nemen en te zorgen voor een optimale toekomst van zijn 
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kinderen. De kinderen kunnen inderdaad geen fraude verweten worden. Wel dienen wij op te merken 

dat het betrokkene zelf is die zijn kinderen (na de nietigverklaring van zijn huwelijk door de Rechtbank 

van Eerste Aanleg) nog heeft laten overkomen. 

 

Betrokkene wist toen al goed genoeg dat zijn verblijf precair werd en dat het verblijf van zijn kinderen in 

België mogelijks van korte duur kon zijn. Toch liet hij zijn kinderen naar België komen. Op 16.04.2015 

werd het beroep van betrokkene bij het Hof van Beroep ongegrond verklaard. Het verblijf van 

betrokkene én dat van zijn kinderen werd daarop ingetrokken op 27.05.2015. Het feit dat betrokkene 

daarop geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten is te wijten aan zijn 

eigen houding. Het is aan betrokkene om de nodige stappen te ondernemen en terug te keren naar zijn 

land van herkomst. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had 

om zelf gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het 

werk te stellen om aan zijn wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende 

hij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn 

herkomstland terug te keren of naar een land waar hij kan verblijven. 

 

Het feit dat de kinderen hier naar school gaan kan tevens niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid. Wat de scholing van A.M.B. betreft dienen wij op te merken dat betrokkene meerderjarig 

is. Dit element vormt geen buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet langer schoolplichtig is en 

betrokkenen evenmin bewijzen voorleggen dat M. als volwaardige leerling aan een door de overheid 

erkende onderwijsinstelling, zijnde hogeschool of universiteit, zou zijn ingeschreven. Wat de scholing 

van de twee minderjarige kinderen betreft dienen wij ook hier op te merken dat dit niet aanvaard kan 

worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene toont niet aan dat de scholing niet in het land 

van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Bovendien merken wij op dat de kinderen pas op 24.10.2014 in België zijn aangekomen. De kinderen 

hebben tot dan in Ghana verbleven. Het mag duidelijk zijn dat hun integratie en banden met hun land 

van herkomst veel nauwer zijn dan deze hier in België. Ook de moeder van de kinderen bevindt zich 

volgens het administratief dossier (cf. visumaanvraag kinderen) nog steeds in het land van herkomst. 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat het betrokkene zelf is die de belangen van zijn kinderen heeft 

geschaad door zich te gaan nestelen in de illegaliteit en dit door niet terug te keren naar het land van 

herkomst na het intrekken van hun verblijf. Het is aan betrokkene om nu in functie van zijn kinderen te 

denken. Het verblijf in België is ingetrokken en in onderhavige aanvraag 9bis worden geen 

buitengewone omstandigheden weerhouden. De aanvraag kan aldus perfect via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland gebeuren. 

 

Het feit dat betrokkenen een visum dienen aan te vragen in Abidjan, vormt geen buitengewone 

omstandigheid. Regelmatig zijn er Ghanezen die een aanvraag indienen via de Belgische diplomatieke 

of consulaire post in Abidjan. Bovendien staven betrokkenen de bewering dat zij geen verblijfstitel 

zouden verkrijgen die hen zou toelaten op legale wijze in Ivoorkust te verblijven, met geen enkel 

bewijsstuk. Deze vermelding is tevens geheel onterecht daar zowel de vader (in 2008) en de kinderen 

(in 2014) hun visum aanvroegen bij de ambassade te Abidjan. De aanvraag kan aldaar gebeuren. 

 

De advocaat van betrokkene verwijst verder nog naar allerhande artikelen en verdragen. Zo wordt 

verwezen naar ‘het belang van het kind – art. 24 van het Handvest betreffende de grondrechten van de 

Europese Unie, naar schending van art. 8 EVRM, naar een risico op schending van art. 15 van het 

Handvest, naar een risico op schending van art. 3 EVRM en art. 4 van het Handvest, naar art. 1.12° 

Vreemdelingewet’. De advocaat laat echter na om te specifiëren op welke wijze deze artikelen of 

verdragen dan wel geschonden zouden worden. Het feit dat betrokkene dient gevolg te geven aan een 

bevel om het grondgebied te verlaten en dat hij zelf dient te denken in het belang van zijn kinderen 

schendt op geen enkele wijze deze artikelen en verdragen. Integendeel, het is aan betrokkene om zich 

in regel te stellen met de Vreemdelingenwetgeving. Bovendien merken wij op dat er hoegenaamd geen 

sprake kan zijn van een schending van art. 8 EVRM. De verplichting om terug te keren naar het land 

van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen geldt voor zowel betrokkene als zijn kinderen. 

Er is dus geen sprake van een verbreking van de familiale banden. Bovendien hebben de kinderen ook 

nog een moeder. Betrokkene toont op geen enkele wijze aan dat het hem onmogelijk zou zijn om een 

gezinsleven verder te zetten in hun land van herkomst, Ghana. Wat de vermeende schending van art. 3 

van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM 

slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te 

staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan 

om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast 
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op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst 

gebeuren. 

 

Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien 

deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang hij hier legaal verbleef. Vermits zijn verblijfsrecht 

werd ingetrokken vervalt tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het 

Belgisch grondgebied. 

 

De advocaat vermeldt verder nog dat het niet in hun belang zou zijn om af te dwingen om een verzoek 

tot verblijfsmachtiging in te laten dienen via de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging gezien zij 

fysiek in België aanwezig zijn. De wet stelt echter woordelijk: “Behoudens de in een internationaal 

verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de 

vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” België is volgens de Belgische 

wetgeving vooralsnog niet het buitenland. 

 

Ook wat betreft de zogenaamde prangende humanitaire situatie waarin betrokkenen zich zouden 

bevinden. Deze zogenaamde situatie wordt niet aangetoond. De aanvraag kan in het land van herkomst 

gebeuren. 

 

De overige aangehaalde elementen - nl. dat hij alhier duurzaam lokaal verankerd zou zijn, dat hij alhier 

reeds 6 jaar onafgebroken zou verblijven, dat hij Nederlands zou spreken, dat hij een kennissenkring 

zou hebben opgebouwd, dat hij een uitgebreid sociaal netwerk zou hebben opgebouwd, dat hij 

werkbereid zou zijn, dat ook de meerderjarige zoon werkbereid zou zijn, dat zij menen dat zij een recht 

op arbeid hebben (art. 15 Handvest betreffende de grondrechten van Europese), de verwijzing naar het 

vertrouwensbeginsel en de verwijzing naar de vernietigde instructies d.d. 19.07.2009- hebben 

betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 9 december 2009, nr. 

198.769). De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. Tot slot; indien betrokkenen een 

verblijfsvergunning wensen te verkrijgen omdat zij alhier wensen te werken dan dienen zij hiertoe de 

nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verweerder werpt in de nota met opmerkingen een exceptie van onontvankelijkheid op, in zoverre 

het beroep is ingesteld door eerste verzoeker als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarige 

kinderen. Hij stelt dat, overeenkomstig artikel 35 van het WIPR, het toepasselijke recht inzake de 

uitoefening van het ouderlijk gezag wordt bepaald door het recht van de Staat op wiens grondgebied het 

kind zijn gewone verblijfplaats heeft, in casu België. Onder verwijzing naar artikel 376 van het Burgerlijk 

Wetboek, stelt verweerder dat beide ouders gezamenlijk dienen op te treden als vertegenwoordiger van 

een minderjarig kind.  

 

2.2. Artikel 35 van het WIPR werd bij wet van 27 november 2013 (inwerkingtreding 1 september 2014)  

aangevuld met een §3. Het eerste lid luidt als volgt: “§ 3. Indien de persoon jonger is dan achttien jaar 

wordt het toepasselijke recht, in afwijking van de bepalingen van de §§ 1 en 2, bepaald door het Verdrag 

inzake de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning, de tenuitvoerlegging en de samenwerking 

op het gebied van ouderlijke verantwoordelijkheid en maatregelen ter bescherming van kinderen, 

gesloten te 's-Gravenhage op 19 oktober 1996”. Artikel 17 van dit Verdrag, dat goedgekeurd werd bij 

wet van 5 mei 2014 (inwerkingtreding 1 september 2014)  luidt als volgt: “De uitoefening van de ouder-

lijke verantwoordelijkheid wordt beheerst door het recht van de Staat van de gewone verblijfplaats van 

het kind. Indien de gewone verblijfplaats van het kind wordt verplaatst, wordt de uitoefening beheerst 

door het recht van de Staat van de nieuwe gewone verblijfplaats.” Het voormelde houdt in dat de 

kwestie van de uitoefening van het ouderlijk gezag wordt geregeld door het Belgisch recht. Het betreft 

de toepassing van artikel 376 BW. Een niet-ontvoogde minderjarige is onbekwaam om in persoon een 

beroep tot nietigverklaring in te dienen. Hij dient, overeenkomstig het aangehaalde artikel 376 BW, 

hiervoor vertegenwoordigd te worden door hetzij de beide ouders indien zij het gezag over de persoon 

van het kind gezamenlijk uitoefenen, hetzij door de ouder die het gezag uitoefent, indien de ouders dit 

niet gezamenlijk over de persoon van het kind uitoefenen. 
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2.3. Zoals verweerder terecht opmerkt, treden naar Belgisch recht de ouders dus in beginsel gezamen-

lijk op als wettelijk vertegenwoordiger voor hun minderjarige kind (artikel 376, eerste lid BW). Het 

vermoeden van instemming van de andere ouder wanneer één van hen alleen zou optreden (artikel 

376, tweede lid BW) is, zoals verweerder tevens terecht opmerkt, niet van toepassing op de vertegen-

woordiging bij proceshandelingen (cf. RvV 2 maart 2010, nr. 39.686, gewezen in Algemene 

Vergadering), zoals in casu.  

 

2.4. Ter terechtzitting wordt niet betwist dat het ouderlijk gezag over de minderjarige kinderen 

gezamenlijk wordt uitgeoefend door verzoeker en zijn echtgenote en dus niet exclusief berust bij eerste 

verzoeker doch de raadsman van eerste verzoeker stelt dat aangezien de moeder heeft toegestemd in 

het vertrek van de minderjarige kinderen naar België, zij ook wordt geacht in te stemmen met de 

aanvraag om verblijfsmachtiging die eerste verzoeker in eigen naam en ten behoeve van de 

minderjarige kinderen heeft ingediend en dat hij dan wordt geacht eveneens de instemming te hebben 

van de moeder van zijn kinderen om op te treden als wettelijk vertegenwoordiger van deze kinderen in 

het kader van het beroep dat hij heeft ingediend tegen de beslissing van de verwerende partij over deze 

aanvraag om verblijfsmachtiging. Verzoeker kan echter niet gevolgd worden in zijn betoog, omdat dit 

juridische grondslag mist. Het vermoeden van instemming gaat niet op wanneer één ouder een 

annulatieberoep instelt bij de Raad, daar waar het ouderlijk gezag door beide ouders samen wordt 

uitgeoefend. Ingevolge het bepaalde in artikel 376, eerste lid van het Burgerlijk Wetboek moesten eerste 

verzoeker en zijn  echtgenote als moeder van de twee minderjarige kinderen gezamenlijk optreden om 

namens die kinderen een beroep tot nietigverklaring in te stellen bij de Raad (cf. RvS 28 maart 2017, nr. 

237.805).  

 

2.5. Aangezien huidig beroep wordt ingesteld door eerste verzoeker alleen in zijn hoedanigheid van 

wettelijk vertegenwoordiger van zijn kinderen terwijl deze proceshandeling vereist dat beide ouders 

optreden als wettelijk vertegenwoordigers en noch uit het verzoekschrift, noch uit een bij het 

verzoekschrift gevoegd stuk de vereiste toestemming van de moeder blijkt, is het beroep onontvankelijk 

in zoverre het werd ingesteld door eerste verzoeker als wettelijke vertegenwoordiger van zijn 

minderjarige kinderen. 

 

De in punt 2.1. bedoelde exceptie is gegrond.   

 

3. Onderzoek van het beroep voor zover het werd ingediend door eerste en tweede verzoeker (samen 

verzoekers) 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.  

 

3.1. Verzoekers voeren in een enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991), van de artikelen 9bis en 62 van de Vreemdelingenwet, van het artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 24 en 51 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van artikel 3 van het 

“Europees Verdrag van de Rechten van het Kind”, van de materiële motiveringsplicht en van het 

vertrouwensbeginsel.  

 

Zij verstrekken volgende toelichting bij hun middel: 

 

“[…] Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten 

liggen. Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de verblijfsaanvraag van de 

verzoekende partij als onontvankelijk afwijst omdat er geen buitengewone omstandigheden zouden zijn 

om de aanvraag via de gemeente in België in te dienen. 

 

In de bestreden beslissing wordt gewezen op de doorlopen procedures, de schoolgaande kinderen, de 

toepassing van internationale verdragsbepalingen, de duurzame lokale integratie en de opmerkelijke 

integratie van de verzoekende partij en de kinderen. 

 

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 
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Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

 

4.2. 

De verzoekende partijen hebben een aanvraag tot machtiging tot verblijf ingediend op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet omwille van de buitengewone omstandigheden waarin hij en zijn 

kinderen verkeren. 

  

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

"§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(...)" 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie is, blijkens de eerste alinea houdende 

de redenen van haar beslissing, van oordeel dat de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheid vormen waarom de betrokkene de aanvraag tot machtiging tot verblijf niet kan indienen 

via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats 

of de plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

4.3. 

De buitengewone omstandigheden zijn niet gedefinieerd. Dit impliceert een grote discretionaire 

bevoegdheid waarbinnen de verwerende partij een oordeel kan vellen over het al dan niet aanwezig zijn 

van de buitengewone omstandigheden. 

 

Toch is er reeds uitvoerige rechtspraak waarop verzoeker zich conform het vertrouwensbeginsel kan op 

beroepen om het begrip buitengewone omstandigheden in te vullen. 

De verwerende partij dient ook dan redelijk te zijn bij het beoordelen van de buitengewone 

omstandigheden. 

 

a) 

De Raad van State omschrijft buitengewone omstandigheden als deze die het onmogelijk of bijzonder 

moeilijk maken voor de vreemdeling om terug te keren naar het land van herkomst en eveneens 

onderstreept dat dit begrip niet mag verward worden met dat van de 'overmacht' (met name C.E., arrest 

nr. 88.076 van 20 juni 2000). 

"Considérant que des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 

décembre 1980 précitée ne sont pas des circonstances deforce majeure; qu'il suffit que I'intéressé 

démontre qu'il lui est impossible ou particulièrement difficile de retourner dans son pays d'origine ou 

dans un pays oü il est autorisé au séjour; que Ie caractère exceptionnel des circonstances alléguées par 

l'étranger doit être examiné par /'autorité dans chaque cas d'espèce." 

(Zie het arrest gewezen door de Raad van State met nr. 99.769, dd. 10 oktober 2001). 

 

b) 

Bovendien dienen de buitengewone omstandigheden niet 'onvoorzienbaar' te zijn. 

De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de 

vreemdeling zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen 

misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creëren waardoor een repatriëring bemoeilijkt wordt. 

  

C) 

De verzoekende partijen hebben in hun aanvraag gewezen op hun langdurig ononderbroken verblijf, de 

flagrante fouten welke gemaakt werden waardoor onterecht een einde werd gesteld aan hun 

verblijfsrecht, de sterke integratie, de onbestaande band met Ghana in hoofde van verzoekers, en het 

hoger belang van hun jonge kinderen. 

 

Dat deze elementen de onmogelijkheid of minstens de bijzondere moeilijkheid om terug te keren naar 

het land van herkomst aantonen, zodat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. 
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In de beslissing motiveert de Dienst Vreemdelingenzaken dat de kinderen van verzoekende partij een 

nauwere band hebben met Ghana, gezien de lange periode dat ze daar verbleven. In dit resoluut 

incorrect. De minderjarige kinderen zijn inmiddels hun nieuwe omgeving gewoon en het zou een 

traumatiserend effect hebben indien ze alweer zouden moeten verhuizen en terugkeren naar Ghana. 

Wat betreft de meerderjarige zoon van eerste verzoeker, dient opgemerkt worden dat hij school loopt in 

België en een technische opleiding volgt die logischerwijs dient afgerond te hebben alvorens hiermee 

aan de slag te kunnen te gaan. 

 

Dit zijn ontegensprekelijk elementen die buitengewone omstandigheden aankaarten. Indien de 

redenering van de Dienst Vreemdelingenzaken gevolgd zou worden, zouden de kinderen van de 

verzoekende partij genoodzaakt worden hun studies halverwege te stoppen en in hun land van 

herkomst opnieuw herbeginnen. Dit kan niet in het belang zijn van het kind. 

 

4.4 

De Dienst Vreemdelingenzaken is de menig toegedaan dat er geen buitengewone omstandigheden 

aanwezig zijn, ondanks de vele ingeroepen elementen. 

 

De verschillende elementen die de situatie van verzoekers kenmerken werden elk op zich en los van 

elkaar beoordeeld, maar uit de motivering blijkt geenszins dat de verwerende partij rekening heeft 

gehouden met het feit dat ze in hun samenhang wel degelijk omstandigheden kunnen zijn die het 

bijzonder moeilijk maken om naar het land van herkomst terug te keren om louter aldaar een formaliteit 

te vervullen. 

 

Het onderzoek werd dus niet gevoerd met de nodige zorgvuldigheid. 

Immers lijkt DVZ verzoekers een verblijf in illegaal verblijf te verwijten en stelen zij dat verzoeker uit het 

precair verblijfsrecht geen rechten kunnen putten. 

 

Echter dient benadrukt dat verzoekers ten onrechte hun verblijfsrecht hebben kwijtgespeeld en dat zij 

intussen alles in het werk gesteld hebben om hun verblijfsrecht te legaliseren. De kinderen zijn het dupe 

geworden van de nietigverklaring van het huwelijk van hun ouders. 

 

Bovendien dient opgemerkt dat verzoekers geruime tijd legaal verblijf verkregen hebben en intussen 

bepaalde rechten hebben opgebouwd en aan hun integratie gewerkt hebben. 

 

- 4.4.1. 

Met betrekking tot het langdurig legaal verblijf 

  

Zowel eerste verzoeker als tweede verzoekster langdurig legaal verblijf. 

Vooreerst dient opgemerkt dat betrokkenen zelf NIET verantwoordelijk is voor zijn illegaal verblijf, en 

bovendien dient opgemerkt dat er rechtspraak is, waarbij een langdurig legaal verblijf in het verleden, 

wel als buitengewone omstandigheden in aanmerking komen. 

 

- 4.4.2. 

Meer als 3 jaar heeft verzoeker legaal in België verbleven. 

Een legaal verblijf kan in bepaalde omstandigheden wel degelijk als buitengewone omstandigheden 

aanvaard worden. 

 

Immers kan men gedurende legaal verblijf zich integreren, waarbij de elementen van integratie een 

buitengewone omstandigheid kunnen impliceren. 

 

a) 

De Raad oordeelde dat ook vormen van integratie, buitengewone omstandigheden kunnen impliceren, 

dewelke een terugkeer naar het land van herkomst bemoeilijken. Des te meer als deze integratie 

plaatsvind gedurende legaal verblijf. 

 

De verzoekende partijen hebben bijgevolg voor wat betreft hun integratie gehandeld als zorgvuldige 

personen, door van de mogelijkheden geboden door de Belgische autoriteiten gebruikte maken. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft het volgende geoordeeld: 

"Verzoekers betogen dat de gemachtigde in de bestreden beslissing niet meer doet dan een opsomming 

geven en niet op afdoende wijze motiveert waarom in concreto in het voorliggende geval de elementen 

van integratie niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden beschouwd. 
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Uit lezing van de motieven van de beslissing stelt de Raad vast dat inderdaad blijkt dat de gemachtigde 

zonder meer oordeelt dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

in België wordt ingediend. De gemachtigde laat na te motiveren waarom deze elementen niet 

verantwoorden dat de aanvraag in België wordt ingediend. Dergelijke motivering kan bezwaarlijk als 

afdoend beschouwd worden. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt vastgesteld. 

Ten overvloede meent de Raad dat deze vaststelling des te meer klemt daar verzoekers terecht 

opmerken dat deze integratie is ontstaan tijdens een langdurige periode van legaal verblijf. De Raad 

stelt immers vast dat verzoekers sinds 7 oktober 2010 over een tijdelijk verblijf beschikten in het kader 

van een ontvankelijk verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet en dat de gemachtigde deze aanvraag pas op 9 oktober 2013 ongegrond 

verklaarde." 

(Zie arrest nr. 122 728 van 18 april 2014 in de zaak RvV 144099/11) 

Verzoekers verblijven, net zoals het arrest waarnaar verzoekers verwijzen, reeds geruime tijd legaal in 

België. 

  

Gedurende al deze jaren hebben verzoekers hun integratie verder mogen uitbouwen. Zij hebben 

gewerkt, zij hebben hier zelfs kinderen gekregen. Hun volledig sociaal netwerk speelt zich in België af. 

 

Bijgevolg kunnen aangehaalde elementen wel buitengewone omstandigheden impliceren. 

De schoollopende kinderen hebben uiteraard tijdens tijdens hun legaal verblijf en achteraf een 

vriendenkring. Inmiddels zijn ze ook vertrouwd met hun omgeving en school. Thuis hebben ze een 

werkende vader die voor hen zorgt. 

 

b) 

Verder wensen verzoekers nog te verwijzen naar de instructienota, dd. 19 juli 2009 

Verzoekers erkennen dat de regeringsinstructies, dd. 19 juli 2009 vernietigd werden. Echter is een 

verwijzing toch dienstig, gelet op het feit dat de achterliggende filosofie van de instructie nog steeds 

toegepast zou worden, volgens Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Verder weze het herhaald, dat gelet op het ontbreken van enige definitie, verzoekers zich toch enigszins 

moeten baseren op het beleid dat de administratie beweert te volgen en de rechtspraak hieromtrent. 

Indien de regeringsinstructies dd. 19 juli 2009 er op nagelezen worden, is de duurzame lokale 

verankering een belangrijk element die beoordeeld dient te worden bij het nemen van een beslissing 

naar aanleiding van een aanvraag tot regularisatie. 

 

Verzoekers duurzame lokale verankering ligt volledig in België, gelet op het feit dat zij alhier hun 

gezinsleven hebben. De eerste verzoeker de nodige stappen gezet heeft zijn kinderen hier te laten 

opgroeien en ze financieel te voorzien. Gezien de kinderen hier school lopen en verzoekers hebben hun 

familiaal leven verder kunnen uitbouwen in legaal verblijf. Zij hebben geen banden meer in Ghana en 

bijgevolg dient de duurzame lokale verankering, ten gevolge van hun legaal verblijf ook in aanmerkingen 

genomen worden bij de beoordeling. Tweede verzoeker volgt hier tevens een technische opleiding die 

logischerwijs dient afgewerkt te worden. 

 

4.5. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie ging bij het beoordelen van huidige 

aanvraag uiterst onredelijk te werk. 

 

De gemachtigde heeft de banden van de verzoekende partijen met België en de moeilijkheid tot 

onmogelijkheid om naar Ghana gaan, niet correct beoordeeld, noch afdoende afgewogen. 

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en niet in rechte en in feite verantwoord. 

a) 

Het redelijkheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur een belangenafweging maakt, en in rechte en in 

feite een verantwoorde beslissing neemt. 

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld" (zie M. BOES, "Het redelijkheidsbeginsel" 

in Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235). 

 

"Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel. 

Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het "afdoende" karakter, omvat het 
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vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig" (zie M. BOES, l.c., nr. 238, p. 179). 

"Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot 

een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de 

feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en 

feiten in werkelijkheid ontbreekt" (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE 

LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 - 56). 

 

b) 

Het spreekt voor zich dat de bestreden beslissing een grote impact heeft op de verblijfs- en 

gezinssituatie van de verzoekende partijen. 

Onmogelijk kan volgehouden worden dat er een redelijke belangenafweging gebeurd is. Gelet op de 

aanwezige buitengewone omstandigheden kan onmogelijk geëist worden dat verzoekers naar Ghana 

zouden gaan om aldaar louter een formaliteit te vervullen. 

In de bestreden beslissing wordt regelmatig verwezen naar de moeder van kinderen, als een mogelijke 

opvang voor de kinderen bij terugkeer. Nergens in de beslissing motiveert de Dienst 

Vreemdelingenzaken om welke redenen een hereniging met de moeder in het belang zou zijn voor de 

minderjarige kinderen en de ondertussen meerderjarige zoon. 

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en niet in rechte en in feite verantwoord. 

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden. 

 

4.6. 

De verzoekende partij benadrukt dat hij, gedurende tijdens zijn legaal verblijf zelfs tot op heden, steeds 

heeft samengewoond als gezin met de twee minderenjarige kinderen en de meerderjarige zoon. 

De verzoekende partij vormt een effectieve gezinscel met zijn minderjarige kinderen en zijn 

meerderjarige zoon, die hier allen school lopen. 

 

De band van de kinderen met Ghana in ondertussen vervaagt, in tegenstelling dot hetgeen de 

verwerende partij insinueert. De kinderen lopen hier school, wonen hier zonder hun moeder om goede 

redenen en hebben een uitgebreid sociaal netwerk opgebouwd. 

 

Toch is DVZ de menig toegedaan dat er geen sprake is van een schending van artikel 8 E.V.R.M. is , 

gelet op het feit dat het voltallige gezin dient terug te keren naar Ghana. 

  

Echter is dit geen afdoende motivering. 

a) 

Artikel 8 E.V.R.M. is reeds uitvoering het onderwerp geweest van Rechtspraak. 

Verzoekers wensen expliciet te verwijzen naar het arrest Jeunesse tegen Nederland van het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). 

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een 

beslissing over verblijfsrecht het recht op een gezinsleven (artikel 8 EVRM) al dan niet schendt. 

Zij moeten een belangenafweging ('fair balance'-toets) maken: dat is een afweging tussen het belang 

van de staat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een gezinsleven te 

hebben op het grondgebied van de staat. 

In casu zijn de gelijkenissen treffend met de omstandigheden welke beoordeeld werden in het arrest 

Jeunesse. 

Een Surinaamse echtgenote van een Nederlandse man, met wie ze samen drie Nederlandse kinderen 

had, had talloze aanvragen ingediend bij de Nederlandse overheid voor een verblijf op basis van lange 

verblijfsprocedures en op basis van haar bijzondere en individuele omstandigheden. Haar aanvragen 

werden telkens afgewezen om procedurele redenen: ze moest haar aanvraag indienen bij het 

Nederlands consulaat in Suriname en niet in Nederland. 

Het Hof herhaalde in het arrest zijn vaste rechtspraak dat artikel 8 EVRM geen algemene verplichting 

inhoudt voor een staat om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren. 

Toch kan er soms een positieve verplichting bestaan voor een staat om een toelating tot verblijf te 

geven om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen. 

In casu dienen de positieve verplichtingen enerzijds beoordeeld te worden aan de bijzondere 

omstandigheden van de specifieke situatie, en anderzijds van het algemeen belang van de staat. 
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Het betreft een 'fair balance'-toets die moet gemaakt worden. Bij een dergelijke belangenafweging 

meent de Hof dat de staat onder meer rekening houden met de volgende elementen: 

• de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij uitwijzing naar het land van 

bestemming, 

• de omvang van de banden in de staat, 

• de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders 

normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. 

• de vraag of de vreemdeling wist, op het moment dat hij het gezinsleven creëerde, dat het 

voortbestaan van dit gezinsleven van bij het begin onzeker was omwille van zijn precair verblijf. Als dit 

het geval is, volgt uit vaste rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing van een derdelands familielid 

slechts in uitzonderlijke omstandigheden een schending kan uitmaken van artikel 8 EVRM. 

• Tot slot moet het hoger belang van het kind in overweging genomen worden, wanneer kinderen 

betrokken zijn bij de verblijfsaanvraag. Het Hof herhaalt zijn rechtspraak dat er een brede consensus 

bestaat, ook in het internationale recht, dat in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun 

belangen van het hoogste belang zijn. (zie ondernummer 4.7) 

In casu is er geen enkele fair balance toets gemaakt. 

 

De loutere motivering dat het voltallige gezin naar Ghana dient te gaan, is geen afdoende motoviering 

om te stellen dat er geen sprake is van artikel 8 E.V.R.M. 

Immers zijn er nog verschillende andere elementen die in casu hadden beoordeeld moeten worden. 

Zo had onder meer moeten gekeken worden naar de banden die verzoekers hebben met Ghana. Het 

volledig sociaal netwerk van verzoekers ligt in België. Zij hebben Ghana achterwege gelaten omdat 

eerste verzoeker van mening was dat dit niet de beste optie om zijn kinderen daar op te voeden. Het 

vermoeden dat Ghana niet in het belang is van de kinderen wordt nog eens bevestigd dat de kinderen 

bij hun vader wonen in België en niet bij hun moeder in Ghana. 

 

Meer nog in Ghana hebben verzoekers geen enkele werkgelegenheid, woongelegenheid of enige ander 

manier om hun gezinsleven op een menswaardige manier uit te oefenen. Indien zij de aanvraag doen in 

hun land van herkomst, zullen de kinderen niet kunnen rekenen op de financiële steun van hun vader, 

gezin hij geen werk heeft in Ghana. Ook zullen de kinderen niet naar school gaan. Het spreekt voor zich 

dat kosteloos naar school gaan een luxe is die men niet heeft in Ghana. Hoe dient het gezin te 

overleven in Ghana in de periode voor de afhandeling van een humanitaire visum? 

Evident zijn er grote hinderpalen die verhinderen dat verzoekers hun gezinsleven in Ghana normaal en 

effectief kunnen uitoefenen of uitbouwen. 

 

Verder dient opgemerkt dat verzoekers hun gezinsleven in legaal verblijf verder hebben uitgebouwd. 

Verzoekers verbleven geruime tijd legaal in. 

Eerste verzoeker wist op het moment dat hij het gezinsleven creëerde, niet dat het voortbestaan van dit 

gezinsleven onzeker zou kunnen zijn. 

 

Gelet op het feit dat er minderjarige kinderen bij betrokken zijn, wegen de positieve verplichtingen 

harder door. 

 

Bovendien dient benadrukt dat in casu het belang van de staat niet in gedrang wordt gebracht. 

Verzoekers hebben nog nooit een strafbaar feit gepleegd en hebben zich steeds als goede huisvaders 

gedragen. Eerste verzoeker heeft steeds alles in het werk gesteld om te werken en zijn steentje bij te 

dragen aan de maatschappij. 

 

Het loutere feit dat verzoekers geen gevolg hebben gegeven aan de verplichting om het grondgebied te 

verlaten, kan niet zonder meer aan verzoekers verweten worden. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde immers reeds in het arrest van Jeunesse 

dat het aan de Staat was die betrokkene gedurende lange tijd gedoogde, terwijl het de mogelijkheid had 

om te repatriëren. Hierdoor kon betrokkene sterke familiale, sociale en culturele banden ontwikkelen in 

Nederland. 

 

Hoewel er reeds uitgebreide Europese Rechtspraak is omtrent de toetsing van artikel 8 EVRM, heeft 

DVZ nagelaten een dergelijke af toetsing te maken. De zeer beperkte motivering omtrent artikel 8 

E.V.R.M. faalt 
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In het arrest van Jeunesse wam het Hof tot het besluit dat 'Hoewel er geen onoverkomelijke hinderpalen 

bestaan die verhinderen dat het gezinsleven in Suriname voortgezet wordt (gezien de 

gemeenschappelijke achtergrond van de ouders en de jonge leeftijd van hun kinderen), zou een 

gedwongen terugkeer zeer zwaar vallen voor de vrouw en haar gezin.' Bijgevolg was er een sprake van 

schending van artikel 8 EVRM. 

 

In casu menen verzoekers wel dat er hinderpalen zijn en indien de Raad toch de mening toegedaan zou 

zijn dat er geen hinderpalen zijn, dient opgemerkt dat hun situatie volledig gelijklopend is als met die de 

vreemdelingen in het arrest van Jeunesse en een terugkeer naar Ghana disproportioneel zwaar zo 

vallen voor het gezin. 

Er is bijgevolg wel een schending van artikel 8 EVRM. 

 

4.7. 

Zoals hierboven reeds vermeld, dient gewezen op het hoger belang van het kind. 

In casu werd, hoewel huidige beslissing ook een invloed heeft om 2 minderjarige kinderen niet in 

overweging genomen. Ook de meerderjarige zoon die school loopt ondervindt nadelige gevolgen uit de 

bestreden beslissin. 

 

a) 

Het hoger belang van het kind wordt gewaarborgd in meerder bepalingen gewaarborgd. 

Verzoekers kunnen onder meer verwijzen naar artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag En de artikelen 

24 (2) iuncto artikel 51(1) van het Handvest van de Grondrechten van de EU. 

Beide artikel stellen dat het hoger belang van het kind steeds de eerste overweging moet vormen. 

Bovenstaande verplichting geldt bovendien niet alleen bij maatregelen die de DVZ rechtstreeks ten 

aanzien van kinderen neemt. Het gaat ook over maatregelen die het kind onrechtstreeks beïnvloeden. 

In casu is dit absoluut niet het geval geweest. 

 

b) 

Verder wordt het hoger belang van het kind impliciet ook gewaarborgd door artikel 8 EVMR. 

Immers dient DVZ, in elke verblijfsbeslissing die mogelijks het recht op gezinsleven (artikel 8 EVRM) 

schendt, ook het hoger belang van het kind in overweging nemen. 

Dit volgt ook rechtstreeks uit het arrest Jeunesse tegen Nederland van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (EHRM) 

 

Volgens het EHRM moeten nationale overheden steeds de uitvoerbaarheid, haalbaarheid en 

proportionaliteit onderzoeken van een uitwijzing om een effectieve bescherming te geven aan de 

kinderen die er rechtstreeks door geraakt worden en om voldoende gewicht te geven aan hun hoger 

belang. 

Bij gezinsvorming of -hereniging en de beoordeling van artikel 8 EVRM moet er vooral rekening 

gehouden worden met de leeftijd van de kinderen, hun banden met de betrokken landen en de mate van 

afhankelijkheid van hun ouders. 

In casu zijn het zeer jonge kinderen, die Ghana achterwege gelaten hebben. Zij hebben enkel sterke 

banden in België en geen enkele rechtstreekse band met Ghana meer. 

  

In casu kan onmogelijk voorgehouden worden dat de belangen van de minderjarige kinderen in 

overweging genomen. 

 

4.9. 

Het spreekt voor zich dat de bestreden beslissing een grote impact heeft op de verblijfs- en 

gezinssituatie van de verzoekende partij. 

Daarentegen wordt in de beslissing gesteld dat de verzoekende partij niet aantoont banden met België 

te hebben behouden. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie gaat hierbij uiterst onredelijk te werk. 

Hoe kan men erkennen dat de verzoekende partij steeds met zijn drie kinderen heeft samengewoond en 

tegelijk stellen dat er geen banden met België zijn aangetoond? 

 

De gemachtigde heeft de banden van de verzoekende partij met België niet correct beoordeeld. 

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en niet in rechte en in feite verantwoord. 

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden.” 
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3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een 

feitelijke en juridische motivering. Zo wordt in de bestreden beslissing, onder verwijzing naar artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd waarom de door verzoekers aangehaalde argumenten niet 

kunnen worden weerhouden als buitengewone omstandigheden, in de zin van voormelde bepaling. In 

zoverre verzoekers stellen dat uit de motivering niet blijkt dat verweerder rekening heeft gehouden met 

het feit dat de aangevoerde buitengewone omstandigheden in hun samenhang wel degelijk omstandig-

heden kunnen zijn die het bijzonder moeilijk maken om terug te keren naar het herkomstland, kan niet 

worden ingezien waarom dergelijke motivering zich opdringt. De Raad ziet meer bepaald niet in hoe 

elementen die op zich genomen geen buitengewone omstandigheid uitmaken in de zin van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet in hun geheel genomen wel een dergelijke buitengewone omstandigheid 

kunnen uitmaken zodat er geen grondslag is voor verzoekers’ verwachting om nog een aparte 

motivering in de bestreden beslissing terug te vinden over de samenhang van de aangevoerde 

buitengewone omstandigheden. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt dan ook niet 

aangetoond.  

 

3.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige 

verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021; RvS 23 

december 2008, nr. 189.168). 

 

3.4. Artikel 9bis, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buiten-

gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die 

het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over 

een identiteitsbewijs of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 
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- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

3.5. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient 

de gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel 

regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of 

vrijgesteld is van deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft 

ingeroepen.  

 

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat verzoekers beschikken over een identiteits-

document in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Verweerder oordeelde wel dat de door verzoekers aangebrachte gegevens niet toelieten te besluiten dat 

zij hun aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet konden indienen via de, in artikel 9 van 

de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk was.  

Zoals verzoekers terecht opmerken in hun verzoekschrift beschikt de verwerende partij te dezen over 

een ruime discretionaire bevoegdheid waarbij de Raad enkel kan nagaan of ze deze niet op een 

kennelijk onredelijke wijze heeft ingevuld.  

 

3.6. Waar verzoekers hun betoog aanvangen met een uitgebreide theoretische uiteenzetting over het 

begrip buitengewone omstandigheden, tonen zij hiermee niet aan dat verweerder dit begrip in concreto 

zou hebben miskend. Zo wordt nergens in de bestreden beslissing geëist dat verzoekers een vorm van 

overmacht aantonen, noch wordt een bepaalde omstandigheid niet aanvaard om de loutere reden dat 

deze omstandigheid ten dele het gevolg is van het gedrag van de vreemdeling zelf. Evenmin tonen 

verzoekers met hun theoretisch betoog aan dat de invulling door verweerder van het begrip 

“buitengewone omstandigheden” niet strookt met de invulling die zij rechtmatig mogen verwachten gelet 

op de door hen geciteerde rechtspraak. Een schending van het vertrouwensbeginsel in dit verband 

wordt dan ook niet aangetoond.  

 

3.7. Verzoekers verwijzen naar de flagrante fouten die werden gemaakt door de verwerende partij, 

waardoor naar hun oordeel ten onrechte een einde werd gesteld aan hun eerder verkregen verblijfs-

recht. Te dezen dient de Raad op te merken dat verzoekers zich reeds in rechte hebben kunnen 

verdedigen ten aanzien van de beslissing tot intrekking van het recht op verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten van 27 mei 2015, waarbij het ingestelde annulatieberoep bij arrest van 25 mei 

2016 met nummer 168 316 werd verworpen. Verzoekers kunnen huidig beroep niet aanwenden om 

deze betwisting te heropenen en kunnen derhalve niet dienstig betogen dat hun verblijfsrecht ten 

onrechte werd ingetrokken. 

 

3.8. Waar verzoekers een uitgebreid betoog voeren aangaande hun langdurig verblijf in België, waarbij 

zij erop wijzen dat ze bepaalde rechten hebben opgebouwd en aan hun integratie hebben gewerkt, wijst 

de Raad erop dat de stelling van verweerder dat deze elementen niet kunnen worden weerhouden als 

buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, in overeen-

stemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat 

echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, 

de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). Verweerder heeft derhalve duidelijk aangegeven waarom in casu de aangevoerde 

integratie en het langdurig verblijf niet konden worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. 

Verzoekers tonen niet aan waarom omtrent de elementen van integratie in hun geval in andersluidende 

zin dan voormelde vaste rechtspraak van de Raad van State dient te worden geoordeeld. Zo tonen zij 

geenszins concreet aan waarom het voor hen omwille van deze argumenten zeer moeilijk, dan wel 

onmogelijk is om een aanvraag vanuit hun land van herkomst in te dienen. Verzoekers hameren 

weliswaar op het legale karakter van hun langdurig verblijf, doch zij kunnen niet voorbijgaan aan het feit 

dat de verwerende partij in de bestreden beslissing duidelijk aangeeft dat dit legaal verblijf zijn grondslag 

heeft gehad in een door een rechterlijke instantie vernietigd schijnhuwelijk van eerste verzoeker, 

waardoor het verblijfsrecht van verzoekers werd ingetrokken door een beslissing van de verwerende 

partij van 25 mei 2015. De Raad kan het niet kennelijk onredelijk achten dat de verwerende partij in die 

omstandigheden niet afwijkt van het beginsel dat integratie een element is dat de gegrondheid van de 

aanvraag om verblijfsmachtiging betreft en verwijst nog naar het gestelde in punt 3.7.  Waar verzoekers 
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verwijzen naar een arrest van de Raad, dient er – losstaand van de vaststelling dat arresten in de 

continentale rechtstraditie geen precedentenwerking kennen – worden opgemerkt dat niet blijkt dat de 

feiten die aan de grondslag van huidig beroep gelijkaardig zijn aan deze in de geciteerde zaak. Zo werd 

in de beslissing die aan het geciteerde arrest ten grondslag lag, in tegenstelling tot in huidige zaak, niet 

– onder verwijzing naar bovenstaande rechtspraak van de Raad van State – gemotiveerd dat de 

elementen van integratie en langdurig verblijf de gegrondheid van de zaak betreffen. Door verder louter 

te stellen dat zij alhier een sociaal netwerk hebben uitgebouwd, een vriendenkring hebben opgebouwd 

en vertrouwd zijn met hun omgeving, tonen verzoekers niet aan dat deze elementen hen verhinderen 

tijdelijk terug te keren naar hun land van herkomst om aldaar een aanvraag om verblijfsmachtiging in te 

dienen. Waar verzoekers nog stellen dat zij gedurende al die jaren “hier zelfs kinderen gekregen 

[hebben]”, heeft de Raad enkel het raden naar de betekenis van dit betoog. In casu ligt een 

gezinssituatie voor van een vader (eerste verzoeker), diens meerderjarige zoon (tweede verzoeker) en 

twee minderjarige kinderen van eerste verzoeker. Alle kinderen van eerste verzoeker, inclusief tweede 

verzoeker, waren reeds geboren voor ze in België aankwamen en het blijkt niet dat verzoekers 

gedurende het verblijf in België nog kinderen hebben gekregen. Waar verzoekers nog wijzen op het 

gegeven dat eerste verzoeker altijd heeft  gewerkt, werd dienaangaande in de bestreden beslissing 

gesteld dat eerste verzoeker sedert de beëindiging van zijn verblijfsrecht geen officiële toestemming 

meer heeft om betaalde arbeid te verrichten op het Belgische grondgebied. Tevens werd gesteld dat 

eerste verzoeker via de geijkte weg de nodige formaliteiten dient te vervullen om een vergunning te 

verkrijgen om alhier aan het werk te gaan. Verzoekers gaan hier niet op in, zodat deze overwegingen 

overeind blijven.  

 

3.9. Inzake de scholingsargumenten van verzoekers kan de Raad enkel vaststellen dat verzoekers de 

concrete motieven in de bestreden beslissing dienaangaande, met name dat tweede verzoeker niet 

langer schoolplichtig is alsook geen bewijzen voorlegt dat hij is ingeschreven als volwaardige leerling 

aan een door de overheid erkende onderwijsinstelling, zijnde hogeschool of universiteit, en dat niet 

wordt aangetoond dat de minderjarige kinderen geen scholing kunnen verkrijgen in het herkomstland en 

dat niet blijkt dat zij gespecialiseerd onderwijs of een gespecialiseerde infrastructuur behoeven die niet 

in het herkomstland kan worden verkregen, niet aan het wankelen brengen. Het louter poneren dat de 

minderjarige kinderen niet naar school kunnen gaan in Ghana en zij aldaar niet de luxe hebben om 

kosteloos naar school te gaan of dat het een traumatiserend effect heeft indien ze moeten terugkeren 

naar Ghana, volstaat niet om voormelde motieven aan het wankelen te brengen. Verzoekers stellen dat 

de minderjarige kinderen vertrouwd zijn met hun schoolomgeving, doch hiermee tonen zij evenmin aan 

dat zij geen scholing kunnen genieten in het herkomstland. In deze wijst de Raad er nog op dat indien 

de minderjarige kinderen een lopend schooljaar wensen te voltooien, het verzoekers steeds vrijstaat een 

verlenging van de uitvoeringstermijn van de bevelen om het grondgebied te verlaten aan te vragen bij 

de verwerende partij.   

 

3.10. Wat betreft het hoger belang van de minderjarige kinderen, blijkt uit de bestreden beslissing dat 

hiermee wel degelijk rekening gehouden werd gehouden. Waar verzoekers aangeven dat de kinderen 

“de dupe [zijn] geworden van de nietigverklaring van het huwelijk van hun ouders”, wijst de Raad er 

vooreerst op dat niet het huwelijk tussen eerste verzoeker en de moeder van diens kinderen nietig werd 

verklaard, doch wel het huwelijk tussen eerste verzoeker en een andere vrouw. Verder merkt de Raad 

op dat in de bestreden beslissing wordt erkend dat de kinderen als dusdanig geen fraude kan worden 

verweten. Hierbij heeft verweerder evenwel opgemerkt dat verzoeker als vader van de kinderen zelf ook 

enige verantwoordelijkheid draagt, waar hij ervoor opteerde zijn kinderen naar België te laten 

overkomen, niettegenstaande er reeds een vonnis was tussengekomen van de rechtbank van eerste 

aanleg waarbij verzoekers huwelijk dat hem alhier een verblijfsrecht had verleend, werd nietig verklaard. 

Verzoekers gaan hier niet op in waardoor deze overweging overeind blijft. Wat betreft het belang van de 

scholing van de kinderen, kan worden verwezen naar het gestelde in punt 3.9. Verzoekers betogen 

verder herhaaldelijk dat de band van de minderjarige kinderen met Ghana is vervaagd en dat het 

geenszins in hun belang is dat zij moeten terugkeren naar hun herkomstland. In deze werd in de 

bestreden beslissing evenwel opgemerkt dat de minderjarige kinderen pas op 24 oktober 2014 naar 

België zijn gekomen – op een ogenblik dat zij dus ongeveer acht en dertien jaar waren – en dat aldus 

kan worden aangenomen dat de integratie en banden met het herkomstland ruimer zijn dan deze in 

België. Tevens wordt gewezen op de aanwezigheid van de moeder van de kinderen in Ghana. 

Verzoekers gaan hier niet mee akkoord en stellen dat de kinderen wel degelijk meer banden hebben in 

België. In deze kan de Raad het evenwel niet kennelijk onredelijk achten dat verweerder stelt dat de 

minderjarige kinderen kunnen worden geacht een ruimere band te hebben met hun herkomstland, 

alwaar zij respectievelijk acht en dertien jaar van hun leven hebben doorgebracht, in vergelijking met de 

drie jaar dat zij in België verbleven op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing. 
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Verzoekers’ betoog blijkt ook beperkt tot loutere beweringen, waarbij zij geenszins concreet aantonen 

dat de minderjarige kinderen geen banden meer zouden hebben met Ghana. Het loutere gegeven dat zij 

Ghana hebben verlaten omdat eerste verzoeker van mening was dat het niet de beste optie is om zijn 

kinderen aldaar op te voeden, maakt nog niet dat zij geen banden meer hebben met Ghana. In deze 

dient te worden opgemerkt dat het hoger belang van het kind ook niet impliceert dat de minderjarige 

kinderen moeten kunnen worden opgevoed in de door de ouders of een ouder geprefereerde staat. 

Waar verzoekers nog betogen dat de kinderen “om goede redenen” zonder moeder in België verblijven, 

kan de Raad enkel vaststellen dat zij deze omstandigheid niet preciseren, laat staan aantonen. Waar 

verzoekers aangeven dat niet werd onderzocht of het in het belang van de minderjarige kinderen is dat 

zij worden herenigd met hun moeder in Ghana, dient de Raad op te merken dat het in eerste instantie 

aan verzoekers toekomt om aan te tonen dat dit niet in het belang is van de kinderen en dat het niet aan 

de verwerende partij is om het tegendeel te bewijzen. De Raad merkt verder nog op dat nergens in de 

bestreden beslissing een hereniging met de moeder wordt vooropgesteld. Er werd in de bestreden 

beslissing enkel gewezen op de aanwezigheid van de moeder van de kinderen in Ghana, als 

vermoeden dat zij nog banden onderhouden met hun herkomstland. Indien eerste verzoeker van 

oordeel is dat het “om goede redenen” niet in het belang van de minderjarige kinderen is om contact te 

onderhouden met hun moeder, kan hij dit in samenspraak met de moeder van de kinderen regelen. 

Verzoekers tonen evenwel niet aan dat deze omstandigheid het hen bijzonder moeilijk maakt terug te 

keren naar hun herkomstland. De bestreden beslissing verplicht tweede verzoeker als meerderjarige 

ook niet om zich in Ghana te herenigen met zijn moeder. Waar verzoekers nog wijzen op het 

traumatisch effect van een tijdelijke terugkeer naar Ghana en de impact die zulks zal hebben op hun 

situatie, dient de Raad nogmaals te benadrukken dat dit niet meer is dan een loutere blote bewering die 

de bestreden beslissing niet aan het wankelen kan brengen. 

 

3.11. Waar verzoekers zich nog de vraag stellen hoe zij moeten overleven in Ghana in de periode voor 

de afhandeling van een humanitair visum en dienaangaande stellen dat zij aldaar geen enkele 

werkgelegenheid of woongelegenheid hebben, wijst de Raad er vooreerst op dat dit betoog andermaal 

niet meer inhoudt dan loutere beweringen. Bovendien hebben verzoekers deze onmogelijkheid om te 

voorzien in hun basisbehoeften niet opgeworpen in hun verblijfsaanvraag, zodat verweerder ook 

bezwaarlijk kan worden verweten hiermee geen rekening te hebben gehouden. Verzoekers kunnen 

deze omstandigheid niet voor het eerst in hun verzoekschrift opwerpen.  

 

3.12. Waar verzoekers verwijzen naar de “instructienota dd. 19 juli 2009” en naar de “achterliggende 

filosofie” ervan en gewag maken van “duurzame lokale verankering”, dient de Raad op te merken dat dit 

geen dienstig betoog is dat de bestreden beslissing aan het wankelen kan brengen. Immers werd deze 

instructie, zoals verzoekers zelf opmerken, vernietigd door de Raad van State bij arrest nr. 198.769 van 

9 december 2009. De Raad kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet worden toegevoegd omdat dit wetsartikel geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, 

nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de 

vernietigde instructie, aan welk criterium dan ook, noch aan de “achterliggende filosofie” van de 

betrokken instructie, wat deze ook moge zijn. Hoe dan ook, verzoekers zetten in hun verzoekschrift  

uiteen dat hun “duurzame lokale verankering” o.a. bestaat uit de scholing van de minderjarige kinderen, 

de uitbouw van het familiaal leven in legaal verblijf en het gebrek aan banden in het herkomstland. 

Hierboven werd reeds uiteengezet dat verzoekers niet aantonen dat verweerder deze elementen ten 

onrechte niet heeft weerhouden als buitengewone omstandigheden. 

 

3.13. Uit het verzoekschrift blijkt voorts de overtuiging van verzoekers dat de elementen die hun zaak 

kenmerken wel degelijk buitengewone omstandigheden betreffen in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en dat verwerende partij onzorgvuldig is geweest in haar onderzoek ervan en deze 

niet correct heeft beoordeeld, maar dergelijke overtuiging toont niet aan dat de verwerende partij op een 

kennelijk onredelijke wijze of onzorgvuldige wijze heeft geoordeeld dat verzoekers’ aanvraag 

onontvankelijk is. 

 

3.14. Het staat niet ter betwisting dat eerste verzoeker, tweede verzoeker en de minderjarige kinderen 

een beschermenswaardig gezinsleven onderhouden. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde 

recht op respect voor het gezinsleven is niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de 

algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 
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gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat 

is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. Hierbij zal de omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van 

een Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele 

omstandigheden van de betrokken personen en het algemeen belang (EHRM 17 april 2014, nr. 

41738/10, Paposhvili v. België, par. 140). 

 

3.15. Daargelaten de vraag in welke mate in casu sprake is van een weigering van een voortgezet 

verblijf – gelet op het gegeven dat verzoekers’ verblijfsrecht reeds werd ingetrokken op 25 mei 2015 en 

hen tevens reeds een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgeleverd – wijst de Raad erop dat 

zowel in geval van een eerste toelating als in geval van een weigering van een voorgezet verblijf 

dezelfde kernvraag dient te worden beantwoord, met name of de Staat binnen haar beleidsmarge een 

billijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen 

belang. (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 68-69.) 

 

3.16. Indien minderjarige kinderen betrokken zijn, quod in casu, dan moet het hoger belang van deze 

kinderen in acht worden genomen. Hoewel het hoger belang van het kind op zichzelf niet beslissend is, 

moet hieraan wel een belangrijk gewicht worden toegekend in de belangenafweging vereist onder artikel 

8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109). Dit wil niet zeggen dat als 

minderjarige kinderen betrokken zijn, de beslissing steeds positief dient te zijn. Het beginsel van het 

belang van het kind omvat twee aspecten, met name het behouden van eenheid van het gezin en het 

welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland (GK), par.  35-

136). In wezen komt de afweging neer op de vraag naar het aanpassingsvermogen van de betrokken 

kinderen, met name de vraag of zij zich kunnen aanpassen aan een andere omgeving (EHRM 18 

oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 64) 

 

3.17. Verzoekers betogen dat de loutere motivering in de bestreden beslissing dat het voltallige gezin 

dient terug te keren naar Ghana geen afdoende afweging uitmaakt en wijzen op de verschillende andere 

elementen van hun dossier. Zij wijzen hierbij in het bijzonder op het hoger belang van de minderjarige 

kinderen en zien een gelijkenis tussen hun zaak en de zaak die aan de grondslag ligt van het arrest 

Jeunesse van het EHRM. 

 

3.18. De Raad merkt vooreerst op dat in de bestreden beslissing terecht werd gesteld dat de 

verplichting om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland geldt voor elk van de gezinsleden, zodat 

deze beslissing geen verbreking van de familiale banden tot gevolg heeft. Enige onzekerheid van het 

voortbestaan van het gezinsleven dat zij tot nog toe in België hebben geleid, is dan ook niet aan orde. 

Verder dient de Raad op te merken dat hoewel verzoekers kunnen worden gevolgd waar zij stellen dat 

de eenheid van het gezin niet de enige maatstaf uitmaakt in een onderzoek op grond van artikel 8 van 

het EVRM, uit het geheel van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder tevens rekening heeft 

gehouden met de overige concrete elementen die verzoekers’ zaak kenmerken en in dit verband 

rekening heeft gehouden met de belangen van de kinderen. Verzoekers benadrukken nogmaals dat de 

minderjarige kinderen, evenals tweede verzoeker, alhier school lopen, doch de Raad herhaalt dat 

verzoekers niets inbrengen tegen de motieven dienaangaande in de bestreden beslissing. Ook inzake 

de banden met het herkomstland, werd door verweerder een afweging gemaakt, waarbij er enerzijds op 

werd gewezen dat de kinderen slechts op 24 oktober 2014 naar België zijn gekomen, zodat hun banden 

en integratie met Ghana veel nauwer zijn dan deze alhier en anderzijds dat de moeder van de kinderen 

nog in het herkomstland verblijft. Verzoekers brengen met hun ongestaafde betoog bovenstaande 

belangenafweging niet aan het wankelen. Verzoekers blijven voorhouden als zouden de minderjarige 

kinderen geen enkele band meer hebben met Ghana, doch tonen niet aan op grond waarvan zij zulks 

menen te kunnen stellen. Zij wijzen erop dat er sprake is van “zeer jonge kinderen”, die Ghana hebben 

achtergelaten, doch de Raad dient op te merken dat de kinderen op het ogenblik dat zij naar België 

kwamen respectievelijk zestien, dertien en acht jaar waren. Het oudste kind – thans tweede verzoeker – 
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is op heden reeds meerderjarig en de twee jongere kinderen zijn thans elf en zestien jaar. Van “zeer 

jonge kinderen” is derhalve bezwaarlijk sprake. Aldus ligt een situatie van adolescenten voor, die het 

merendeel van hun leven in Ghana hebben doorgebracht, ten opzichte van slechts ongeveer drie jaar in 

België op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing. In deze omstandigheden kunnen 

verzoekers niet zonder meer voorhouden als zou het evident zijn dat de banden met het herkomstland 

volledig zijn teloorgegaan. Hierbij kan worden opgemerkt dat het EHRM reeds heeft gesteld dat een kind 

van twaalf jaar, dat de eerste zes jaar van zijn leven in het zijn herkomstland heeft gespendeerd, 

weliswaar goed geïntegreerd zal zijn in de ontvangende lidstaat, doch dat niet kan worden vastgesteld 

dat het uiterst moeilijk zou zijn voor het kind om zich opnieuw te vestigen in het herkomstland (cf. EHRM 

8 maart 2016  I.A.A. e.a. t. Verenigd Koninkrijk). Zoals tevens in de bestreden beslissing werd gesteld, 

bevindt de moeder van de kinderen – waaromtrent niet concreet wordt aangetoond dat er geen reële 

gezinsband meer bestaat tussen haar en de kinderen, noch wordt geconcretiseerd waarom een 

aanwezigheid van de moeder in het leven van de kinderen niet in hun belang zou zijn – zich nog steeds 

in Ghana. Verder blijkt uit de visumaanvragen van de kinderen tevens dat zij in hun herkomstland 

“étudiant(e)” waren. Aldus ligt een situatie van één thans meerderjarige zoon en twee adolescenten 

voor, die het merendeel van hun leven in hun herkomstland hebben gewoond en aldus zijn grootge-

bracht in het culturele en/of taalkundige omgeving van hun herkomstland (cf. EHRM 8 maart 2016  

I.A.A. e.a. t. Verenigd Koninkrijk), die aldaar klaarblijkelijk scholing genoten, wiens moeder in het 

herkomstland woont en wiens vader, d.i. eerste verzoeker, tevens de verplichting heeft om terug te 

keren naar het herkomstland. In deze concrete omstandigheden, tonen verzoekers niet aan dat 

verweerder zou hebben gefaald in zijn verplichting om een “fair balance” te maken tussen het algemeen 

belang van de Belgische overheid en het belang van verzoekers, inzonderheid dat van de minderjarige 

kinderen. Verzoekers kunnen ook niet dienstig verwijzen naar het arrest Jeunesse, waarin zij sterke 

gelijkenissen zien met hun eigen zaak. Zo zijn de feiten die aan voormeld arrest ten grondslag liggen, 

geenszins gelijklopend met deze in huidige zaak, minstens tonen verzoekers dit niet aan. Immers 

hadden de betrokken kinderen in de zaak Jeunesse allen de Nederlandse nationaliteit net als hun vader  

en hadden ze geen enkele band met het herkomstland van hun moeder, Suriname, quod non in casu. 

Waar verzoekers nog een ongestaafd betoog voeren dat zij geen werkgelegenheid of woongelegenheid 

hebben in hun herkomstland en zich de vraag stellen hoe zij als gezin dienen te overleven in Ghana 

voor de afhandeling van een humanitair visum, wijst de Raad erop dat verzoekers geen enkel begin van 

bewijs aanbrengen aangaande het gebrek aan elementaire voorzieningen in het herkomstland om in 

hun basisbehoeften te voorzien. Verzoekers betogen geen werk- of woongelegenheid te hebben in hun 

herkomstland, doch tonen dit niet aan. Zo tonen zij bijvoorbeeld niet aan dat zij niet opnieuw kunnen 

verblijven in de door de kinderen bij hun visumaanvraag opgegeven woonplaats in hun herkomstland. 

Waar verzoekers nog aangeven dat zij Ghana hebben verlaten omdat eerste verzoeker van mening was 

dat Ghana niet de beste optie is om zijn kinderen op te voeden, wijst de Raad erop dat – hoewel 

hiervoor begrip kan worden opgebracht –  het EHRM reeds stelde dat minderjarige kinderen niet kunnen 

worden beschouwd als een zogenaamde “trump card”, die de overheid verplicht alle kinderen die een 

betere levenskwaliteit zouden kunnen hebben in het verdragsstaat, op het grondgebied toe te laten 

(EHRM 8 maart 2016  I.A.A. e.a. t. Verenigd Koninkrijk). Verzoekers’ betoog ten slotte dat zij nooit enige 

inbreuk op de openbare orde hebben gepleegd, kan bezwaarlijk volstaan om de balans in hun voordeel 

te doen omslaan, te meer daar aangezien eerste verzoekers huwelijk werd vernietigd als een schijn-

huwelijk, hij wel degelijk een inbreuk gepleegd heeft op de openbare orde.  

 

Gelet op dit alles wordt geen schending van artikel 8 van het EVRM aangetoond.  

 

3.19. Voor wat betreft de aangevoerde schending van artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de 

Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 

november 1991 en van de artikelen 24, tweede lid juncto artikel 51, eerst lid van het Handvest, kan 

worden volstaan met een verwijzing naar de uiteenzetting in punt 3.18., waaruit blijkt dat verzoekers niet 

aantonen dat het hoger belang van de minderjarige kinderen niet in overweging zou zijn genomen.  

 

3.20. Waar verzoekers nog wijzen op de grote impact die de bestreden beslissing heeft op hun verblijfs- 

en gezinsleven, waarbij volgens hen onmogelijk geëist kan worden dat zij naar Ghana dienen te gaan 

om aldaar “louter een formaliteit te vervullen”, wijst de Raad erop dat het terugkeren naar het 

herkomstland om aldaar een verblijfsaanvraag in te dienen geen loutere formaliteit betreft, waarvan 

verweerder naar eigen goeddunken kan afwijken. Zo voorziet artikel 9 van de Vreemdelingenwet 

immers dat een aanvraag om machtiging tot verblijf in beginsel vanuit het land van herkomst dient te 

worden geïnitieerd, waarbij artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voorziet in een uitzondering hierop, op 

voorwaarde dat er sprake is van buitengewone omstandigheden. Zoals hierboven uiteengezet, tonen 

verzoekers niet aan dat in hun geval ten onrechte werd geoordeeld dat geen dergelijke buitengewone 
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omstandigheden voorhanden zijn. Aldus kunnen zij geen aanspraak maken op de uitzonderingsbepaling 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en betreft de verplichting om vanuit het herkomstland de 

verblijfsaanvraag in te dienen een wettelijke verplichting, waarvan verweerder niet kan afwijken om de 

enkele reden dat verzoekers dit onredelijk vinden.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

te worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend 

zeventien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


