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 nr. 197 039 van 21 december 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

6 maart 2015 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 3 februari 2015 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 november 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. SCHELLEMANS, die loco advocaat K. VERSTREPEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat J. TASSENOY, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 9 april 2013 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 3 februari 2015 werd deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de bestreden beslissing, die 

als volgt gemotiveerd is: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.04.2013 werd 

ingediend en op datum van 23.09.2014 werd geactualiseerd door :  

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag werd afgesloten 

op 07.03.2012 met een beslissing zonder voorwerp door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

De duur van de procedure – namelijk één jaar en twee maanden – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden.  

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische 

toestand van betrokkene (met name: de bewering dat betrokkene lijdt aan verschillende ernstige ziektes 

en aandoeningen en dat ze fysiek niet weerbaar genoeg is, het medisch attest van Dr. V. d.d. 

28.12.2012, het schrijven van Dr. V. d.d. 28.12.2012, het schrijven van Dr. V. d.d. 03.08.2012, het 

schrijven van Dr. D. d.d. 10.02.2012, het schrijven van Dr. Z. d.d. 04.01.2012, het schrijven van Dr. V. 

d.d. 27.10.2011 en het medisch attest van Dr. V. B. d.d. 12.12.2012) dient opgemerkt te worden dat de 

wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid 

maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in België verblijvende 

personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een 

verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de 

andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende personen met een 

medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis 

en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven 

(RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). Het staat betrokkene 

steeds vrij een aanvraag op basis van art 9ter in te dienen zoals bepaald in art 7§1 van het KB van 17 

mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, zoals gewijzigd door het KB van 24.01.2011 (B.S. 28.01.2011): 

via aangetekend schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst 

Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel. Uit het administratief dossier van 

betrokkene blijkt dat ze reeds een aanvraag 9ter indiende die op datum van 05.09.2014 met een 

ongegronde beslissing. De ingeroepen medische argumenten werden dus reeds onderzocht in het 

kader van de aanvraag 9ter.  

 

Betrokkene haalt aan dat ze niet over voldoende financiële middelen beschikt om terug te keren en legt 

ter staving hiervan een attest van het OCMW Boechout voor dat ze 62€ per week ontvangt voor voeding 

en hygïene. Bijna elke migrant – zowel asielzoekers, uitgeprocedeerde asielzoekers of migranten 

zonder papieren - die naar zijn land wil terugkeren komt in aanmerking voor een vrijwillige terugkeer. 

Het "vrijwillige terugkeerprogramma" bestaat uit een vliegtuigreis naar het herkomstland, meestal een 

terugkeerpremie en eventueel een bijkomende reïntegratiesteun. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. In België is Fedasil - het federaal 

agentschap voor de opvang van asielzoekers – de verantwoordelijke overheidsinstantie voor de 

vrijwillige terugkeer. De praktische organisatie van de terugreis naar het herkomstland wordt uitgevoerd 

door IOM (de Internationale Organisatie voor Migratie). Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk dat 

betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor 
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korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot 

regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 36 jaar in Congo en haar verblijf in België, haar integratie 

en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land 

van herkomst. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkene verklaart dat zij een relatie had met mijnheer M. J.-C. (R.R. …) en dat zij samen een zoon 

hebben, M. J. A. (R.R. …). Echter toont zij niet aan waarom dit een buitengewone omstandigheid vormt 

waardoor zij niet naar haar land van herkomst kan terugkeren. De verplichting om de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone procedure betekent een tijdelijke scheiding en brengt 

geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee. Wat de vermeende schending van art. 8 

EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een 

machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven. . In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De 

Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat 

verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). De verplichting om terug te keren naar het land 

van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.  

 

Betrokkene beroept zich tenslotte nog op artikel 7 en artikel 9 van het Internationaal Verdrag voor de 

Rechten van het Kind. Echter, uit het administratief dossier van betrokkenen blijkt dat er geen sprake is 

van een gezinscel. De vader heeft nooit samengewoond noch met zijn zoon noch met zijn partner. 

Betrokkene legt geen enkel stuk voor waaruit de affectieve en/of financiële banden tussen vader en kind 

blijken. Meer nog, betrokkene legt een attest voor van het OCMW Boechout waarin gesteld wordt dat zij 

van het OCMW 62€ per week krijgt voor voeding en hygiëne. Gezien er geen sprake is van een 

gezinscel of het bestaan van affectieve en/of financiële banden tussen vader en kind, kan dit element 

niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Daarnaast moet worden gesteld dat de 

artikelen 7 en 9 van het Kinderrechtenverdrag wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan 

betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog 

op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en 

juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven 

plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een 

directe werking worden ontzegd. Verzoekster kan daarom de rechtstreekse schending van deze 

artikelen van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 21 

oktober 1998, nr. 76.554; RvS 28 juni 2001, nr. 97.206, RvV nr 107.068 van 22.07.2013).  

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar vormt voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid, dat ze zich steeds als een voorbeeldig burger gedragen heeft en dat er geen sprake 

is van opzettelijke of manifeste fraude, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in 

België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“EERSTE MIDDEL:  

 

Schending van artikel 3 en 8 EVRM, schending van artikel 9bis en 62 van de Vreemdelingenwet, 

schending van de beginselen van behoorlijk bestuur in het bijzonder de algemene motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.  

 

1. IN RECHTE:  

Artikel 9bis § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “In buitengewone omstandigheden en op 

voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf 

worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft (…)”.  
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Noch de buitengewone omstandigheden, noch de elementen die nodig zijn om een aanvraag gegrond te 

verklaren worden verduidelijkt in de wet.  

 

Artikel 9bis Vreemdelingenwet vereist echter in geen geval een situatie van overmacht, hetzij redenen 

onafhankelijk van de wil van de betrokkenen, doch enkel omstandigheden die een terugkeer bijzonder 

moeilijk gaan.  

 

Zo heeft de Raad van State meermaals gesteld:  

“De buitengewone omstandigheden, bedoeld in art. 9, lid 3 Vreemdelingenwet, zijn geen 

omstandigheden van overmacht. Betrokkene moet aantonen, maar dat is dan ook voldoende, dat het 

hem bijzonder moeilijk is terug te keren om de beoogde machtiging aan te vragen in zijn land van 

herkomst of in een land waar het hem is toegestaan te verblijven.” (R.v.St nr. 129.228, dd. 12 maart 

2004, Rev.dr.étr.nr. 127, 2004, p.68-70). (eigen onderlijning)  

 

Het zorgvuldigheidbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen en legt de overheid de 

verplichting op haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding.  

 

Het redelijkheidsbeginsel laat niet dat het oordeel van het bestuur over te doen, maar het oordeel van 

verwerende partij onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

bijgevolg het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich op zicht van de opgegeven motieven tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.  

 

Artikel 62 Vreemdelingenwet leest zich als volgt:  

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. (…)”.  

 

De artikelen 2 en 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen luiden als volgt:  

“Art.2 De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.  

Art. 3 De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”  

 

2. IN CONCRETO  

 

In casu werden bij de aanvraag tot machtiging op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet de 

volgende feiten aan verwerende partij voorgelegd: verzoekster lijdt aan verschillende ernstige ziekten en 

aandoeningen die haar ervan weerhouden om terug naar haar land van herkomst te reizen, ze is in de 

financiële onmogelijkheid om te reizen en ze heeft een kind met de heer J.-C. M. De heer M. en het kind 

hebben allebei een verblijfsrecht van onbepaalde duur . Deze feiten worden geenszins betwist door 

verwerende partij.  

 

Eerste onderdeel  

 

Ten eerste stelt verwerende partij dat “wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die 

betrekking hebben op de medische toestand van betrokkene (...) dient opgemerkt te worden dat de wet 

van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid maakt 

tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in België verblijvende 

personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een 

verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de 

andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende personen met een 

medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis 

en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven 

(...)”.  

 

Verzoekster wenst er in de eerste plaats aan te herinneren dat het in casu gaat om de beoordeling van 

de buitengewone omstandigheden die verzoekster verhinderen om terug te keren naar haar land van 

herkomst om vandaar de aanvraag in te dienen.  
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Hierbij dient verwezen te worden naar de vaststaande rechtstpraak van uw Raad (zie o.a. RvV arrest nr. 

110 206 van 13 september 2013 (zie stuk nr. 2)) en van de Raad van State:  

 

“Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het 

Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen 

bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”  

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:  

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (...)”  

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aan gevraagd.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om 

er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder 

meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie 

van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische 

diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of 

reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz ... Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben 

op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de 

aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). (eigen onderlijning).  

 

Daarnaast dient eveneens te worden verwezen naar RvV arrest nr. 36370 van 21 december 2009 (zie 

stuk nr. 3):  
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“En l'espèce, la partie défenderesse a considéré cet élément comme un élément de nature médicale et 

par conséquent, n'a pas jugé bon de l'examiner plus en détail et a opté pour renvoyer le requérant à la 

procédure qui lui serait ouverte par la biais de l'article 9ter de la même loi.  

 

4.2.2. Néanmoins, bien que pauvrement développés dans la demande d'autorisation de séjour dont 

question, le Conseil observe que le requérant n'a pas allégué que ces problèmes d'ordre psychologique 

constitueraient un élément de nature médicale, ou encore qu'il suivrait à ce titre un suivi d'ordre médical, 

ou même psychologique. D'autre part, il n'a joint aucun certificat médical quant ses difficultés, mais des 

attestations de psychologues, lesquels ne peuvent être considéré à priori comme le certificat médical 

nécessaire à la recevabilité d'une demande introduite sur pied de l'article 9ter précité, tel que requis par 

l'article 7 de l'arrêté royal du 17 mai 2007 fixant les modalités d'exécution de la loi du 15 septembre 

2006 modifiant la foi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et 

l'éloignement des étrangers.  

 

Au regard de ces constatations, le Conseil estime qu'il ne lui est pas permis de comprendre de façon 

claire et non équivoque le raisonnement de la partie défenderesse l'ayant conduit à écarter les 

problèmes psychologiques du requérant en tant que circonstance exceptionnelle et à les considérer 

comme un élément de nature médicale. La motivation de la décision attaquée ne pouvant être 

considérée comme suffisante ou adéquate, la partie défenderesse a par conséquent, a manqué à son 

obligation de motivation telle que définies par les dispositions légales visées au moyen”.  

 

Uit deze rechtspraak blijkt duidelijk dat medische problemen wel degelijk in aanmerking genomen 

dienen te worden voor de beoordeling van buitengewone omstandigheden die een persoon verhinderen 

om terug te keren naar zijn land van herkomst.  

 

In casu diende verwerende partij deze medische problemen dan ook in aanmerking te nemen en kon ze 

niet zonder meer verwijzen naar de procedure 9ter. Verzoekster wenst be benadrukken dat haar 

aanvraag aanvankelijk ontvankelijk werd verklaard (waaruit duidelijk blijkt dat haar medische 

aandoeningen ernstig zijn) alvorens ongegrond te worden verklaard. Deze ongegrondheidsbeslissing is 

echter foutief gemotiveerd waardoor beroep werd aangetekend. Dit beroep is thans hangende voor Uw 

Raad. Verzoekster verwijst dan ook naar hierboven genoemd arrest waarbij Uw Raad een 

onontvankelijke 9bis vernietigde omwille van het feit dat de negatieve beslissing inzake de 9ter 

procedure eveneens vernietigd werd door Uw Raad.  

 

Verwerende partij had rekening moeten houden met de medische problematiek van verzoekster en had 

hieromtrent beter moeten motiveren. Door enkel te verwijzen naar de 9ter procedure schendt 

verwerende partij artikel 9bis, de motiveringsplicht en de beginselen van behoorlijk bestuur.  

Tweede onderdeel:  

 

Verwerende partij stelt vervolgens dat “betrokkene verklaart dat zij een relatie had met mijnheer M. J.-C. 

(...) en dat zij samen een zoon hebben, M. J. A. Echter toont zij niet aan waarom dit een buitengewone 

omstandigheid vormt waardoor zij niet naar haar land van herkomst kan terugkeren. De verplichting om 

de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone procedure betekent een tijdelijke 

scheiding en brengt geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee.”  

 

Verzoekster wenst op te merken dat haar zoon, M. J. A., een verblijfsrecht heeft van onbepaalde duur. 

Bovendien is het nog zeer jong (twee jaar). Verwerende partij lijkt dit volledig uit het oog verloren te zijn, 

net zoals het feit dat het kind voornamelijk bij zijn moeder woont en dat zij voor hem zorgt. Verwerende 

partij weigert een verblijfsrecht toe te kennen aan verzoekster én levert haar bovendien een bevel om 

het grondgebied af. Verzoekster moet dus alleen terug naar haar land van herkomst en haar kind van 

twee jaar hier alleen achterlaten. Door haar beslissing scheidt verwerende partij een moeder van haar 

tweejarig kind !  

 

Verwerende partij stelt dat het om een tijdelijke scheiding gaat. Verwerende partij gaat hier echter 

voorbij aan het feit dat de Vreemdelingenwet voorziet geen (gezinsherenigings)procedure voor een 

ouder met zijn minderjarig kind dat in België verblijfsrecht heeft. Indien verzoekster dus zou terugkeren 

naar Congo, dan voorziet de Vreemdelingenwet geen enkele mogelijkheid voor haar om een visum 

gezinshereniging aan te vragen om haar kind in België te vervoegen (en aangezien ze geen koppel 

meer vormt met de vader van het kind kan ze ook geen gezinshereniging aanvragen met hem). De 

enige mogelijkheid waarover verzoekster beschikt, is het aanvragen van een humanitair visum. Dit 

visum is een gunst. Bijgevolg is verzoekster helemaal niet zeker dat zij ooit terug toegelaten zal worden 
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tot het grondgebied (aangezien ze geen recht kan afdwingen). Bovendien duurt de beoordeling van zo'n 

aanvraag zeer lang. De garantie dat het slechts om een tijdelijke scheiding zou gaan indien zij 

terugkeert, heeft verzoekster helemaal niet.  

 

Rekening houdend met al het voorgaande, dient nogmaals benadrukt te worden dat buitengewone 

omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten zijn. Men dient aan te tonen dat het (niet 

onmogelijk) maar bijzonder moeilijk is terug te keren om de beoogde machtiging aan te vragen in zijn 

land van herkomst of in een land waar het hem is toegestaan te verblijven. Verzoekster heeft dit in haar 

aanvraag gedaan. Gelet op het voorgaande, was verwerende partij duidelijk onredelijk bij het stellen dat 

verzoekster kan terugkeren naar haar land van herkomst en haar kind hier alleen achterlaten, zonder 

dat verzekerd is dat de vader de zorg van het kind in die periode kan overnemen.  

 

Om de hierboven genoemde redenen schendt de beslissing dus duidelijk artikel 8 EVRM.  

 

Artikel 8 EVRM bepaalt dat:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2.Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder 

recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven.  

 

Tussen ouders en kinderen is er quasi altijd een gezinsband, ook als deze ouders gescheiden zijn 

(EHRM Berehab e.a. t. Nederland, 21 juni 1988, nr. 10730/84).  

 

Dat er in casu sprake is van een gezin, wordt niet betwist door verwerende partij.  

 

Het EHRM verduidelijkt dat bij de vraag of er daadwerkelijk sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven moet nagezien worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating 

heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. Bij een eerste toelating 

is er geen sprake van inmenging en geschiedt er in principe geen toetsing aan de hand van het tweede 

lid van artikel 8 van het EVRM. In casu is dit inderdaad het geval. Het EHRM heeft er echter reeds op 

gewezen dat artikel 8 van het EVRM in dit geval wel positieve verplichtingen met zich kan meebrengen 

die inherent zijn aan een daadwerkelijk respect voor het familie- en gezinsleven en dat de principes die 

op dergelijke, verplichtingen van toepassing zijn, vergelijkbaar zijn met de principes die de negatieve 

verplichtingen, zoals bepaald in artikel 8, tweede li van het EVRM. Bijgevolg moet voldaan zijn aan het 

legaliteitscriterium en aan de fair balance-toets.  

 

In casu gaat het effectief om een eerste toelating. Verwerende partij was derhalve verplicht om een 

evenredigheidstoets in overeenstemming met artikel 8 EVRM te voeren. Artikel 13 EVRM (het recht op 

een effectief rechtsmiddel) vereist dat het om een reële proportionaliteitstoets gaat, en niet om een 

louter formalisme (EHRM, Raza t. Bulgarije, nr. 31465/08, 11 februari 2010.).  

 

In casu stelt verwerende partij enkel dat het om een tijdelijke scheiding zou gaan van verzoekster en 

haar kind. Verwerende partij hield echter totaal geen rekening met alle elementen die hierboven reeds 

werden aangehaald. Gelet op deze elementen blijkt de beslissing van verwerende partij duidelijk 

disproportioneel aan het beoogde doel.  

 

Daarnaast is het vaste rechtspraak van het EHRM dat het belang van het kind een primordiale 

overweging vormt bij het beoordelen van iemands rechten onder artikel 8 EVRM (EHRM, Rodrigues da 

Silva and Hoogkamer v. the Netherlands , 31 januari 2006, nr. 50435/99. In casu werd het belang van 

het kind totaal niet in overweging genomen door verwerende partij. (zie hieronder).  

 

De Raad van State oordeelde reeds dat “si la partie peut, en application de l’article 9 (…) de la loi du 

15.12.1980 contraindre un étranger, qui n’invoque aucune circonstance exceptionnelle justifiant que la 

demande d’autorisation de séjour soit introduite en Belgique, de retourner dans son pays d’origine pour 
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y lever cette autorisation, cette obligation serait cependant contraire à la convention européenne des 

droits de l’homme si elle devait avoir pour conséquence, sans justification compatible avec la 

convention, de séparer un enfant mineur de sa mère (…) (R.v.St. arrest nr. 128.020, 10 februari 2004, 

Rev.dr.etr., nr. 127, 2004, p.34). (eigen onderlijning)” 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op 

een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben en draagkrachtig moet zijn, dit wil 

zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die 

gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. 

 

Verzoekster voert dan wel de schending aan van de formele motiveringsplicht, maar brengt geen enkel 

concreet argument aan waaruit zou kunnen blijken dat niet is voldaan aan de vereisten van deze 

verplichting. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

In de mate verzoekster de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, voert zij in wezen de schending 

aan van de materiële motiveringplicht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr.  111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om 

het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, 

nr. 107.624). 

 

Om tot een beoordeling over te gaan moet vooreerst het wettelijk kader worden geschetst. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 
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deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek: 

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om 

er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder 

meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie 

van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische 

diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of 

reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz. Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op 

de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de 

aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij kon 

oordelen of verzoekster voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor haar onmogelijk, dan wel 

bijzonder moeilijk is om haar aanvraag te doen vanuit haar land van oorsprong of het land waar zij 

gemachtigd is te verblijven. 

 

2.1.3. In een eerste onderdeel betwist verzoekster de motivering waar deze stelt dat de medische 

elementen buiten de context vallen van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Zij verwijst daarbij naar 

een arrest van de Raad waarin verwezen wordt naar vaste rechtspraak van de Raad van State (RvS  9 

december 2009, nr. 198.769) waarin wordt gesteld dat “ernstige ziekte” kan gelden als een “typische 

buitengewone omstandigheid” in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

Verzoekster kan evenwel niet worden bijgetreden. Vooreerst gaat verzoekster uit van een onvolledige 

lezing van de bestreden beslissing. De bestreden beslissing beperkt zich niet tot de vaststelling dat de 

medische elementen dienen te worden beoordeeld in het kader van de wettelijk daarvoor voorziene 

procedure onder artikel 9ter van de vreemdelingenwet, maar stelt daarnaast vast dat verzoekster wel 

degelijk een aanvraag om verblijfsmachtiging heeft ingediend om medische redenen op grond van 

artikel 9ter en dat deze aanvraag ongegrond werd verklaard op 5 september 2014. De Raad ziet dan 

ook niet waarom de gemachtigde van de staatssecretaris, die als niet-arts niet de bevoegdheid heeft 

zich zelf uit te spreken over medische kwesties als dusdanig, in het kader van de ontvankelijkheid van 
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de procedure op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet kon verwijzen naar de uitkomst in 

de eerdere procedures op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, en waarbij wel een 

ambtenaar-geneesheer zich kon uitspreken over de ingeroepen medische aandoeningen en de vraag of 

de verzoekster verhinderd is te reizen of dat hieruit een ziekte blijkt die een reëel risico inhoudt voor het 

leven of de fysieke integriteit of die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij 

verblijft. 

 

Het kan dan ook niet kennelijk onredelijk worden geacht, waar verweerder – onder verwijzing naar een 

beslissing waarin een ambtenaar-geneesheer heeft vastgesteld dat de medische toestand van 

verzoekster een terugkeer naar Congo niet verhindert – het argument dat verzoekster ernstig ziek is, 

niet aanvaardt als buitengewone omstandigheid die verantwoordt dat de aanvraag in België wordt 

ingediend. Er blijkt ook niet welk belang verzoekende partij heeft bij deze grief, nu artikel 9bis, § 2, 4°, 

van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk voorziet dat elementen die ingeroepen werden in het kader van 

een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet niet kunnen 

worden aanvaard als buitengewone omstandigheden. Uit de memorie van toelichting bij de wet van 15 

september 2006 tot wijziging van de wet van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Parl.St. Kamer 2005-

2006, nr. 2478/001, 33), blijkt immers dat het de betrachting van de wetgever was om “[…] 

opeenvolgende procedures die door vreemdelingen op verschillende rechtsgronden worden opgestart, 

om toch maar een verblijfsvergunning te bekomen, op een juridisch verantwoorde wijze te ontmoedigen. 

Artikel 9 bis, § 2, nieuw voorziet dan ook dat elementen die ingeroepen worden in het kader van artikel 9  

verblbis, nieuw, van de wet, die reeds ingeroepen werden bij andere procedures, niet weerhouden 

zullen worden.” 

 

Verzoekster toont niet aan welke andere door de wet of koninklijk besluit gestelde voorwaarden zij 

voldoet die haar toelaat een aanvraag om verblijfmachtiging in te dienen zonder het bestaan te hoeven 

bewijzen van buitengewone omstandigheden, zoals vereist door artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

Het kan voorts niet de bedoeling zijn van de wetgever dat vreemdelingen wier ingestelde procedure om 

een verblijfsmachtiging om medische redenen te verkrijgen ontvankelijk, doch nog niet gegrond werd 

beschouwd, vrijgesteld zouden zijn van de voorwaarde buitengewone omstandigheden aan te tonen bij 

het indienen van een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Hij heeft immers voorzien in twee verschillende procedures, elk met hun eigen 

finaliteit. 

 

Nu de medische elementen reeds door de verwerende partij werden beoordeeld en ongegrond 

bevonden, kan verzoekster niet nuttig de hoger geciteerde rechtspraak van de Raad van State inroepen.  

 

Waar verzoekster nog aanvoert dat zij tegen de ongegrondheidsbeslissing van haar aanvraag 

overeenkomstig artikel 9ter een annulatieberoep aanhangig heeft gemaakt bij de Raad, werkt een 

dergelijk beroep niet opschortend en verhindert het niet dat de verwerende partij een standpunt inneemt 

met betrekking tot de aanvraag overeenkomstig artikel 9bis. Bovendien werd het beroep tegen de 

ongegrondheidsbeslissing van de medische verblijfsmachtigingsaanvraag verworpen bij arrest van de 

Raad met nummer 197 038 van 21 december 2017. 

 

Het eerste onderdeel is ongegrond.  

 

2.1.4. In het tweede onderdeel voert verzoekster aan dat haar minderjarige zoon een verblijfsrecht heeft 

in België. Zij voert aan dat de bestreden beslissing bijgevolg een schending inhoudt van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet  

houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900 en RvS 11 december 2015, nr. 233.222). 

 

Met betrekking tot het gezinsleven dat door verzoekster werd aangevoerd in de aanvraag om 

verblijfsmachtiging, motiveert de bestreden beslissing dat het feit dat zij een relatie had met M. J.-C. en 

dat zij samen een zoon hebben, M. J. A. geen buitengewone omstandigheid vormt. De verplichting om 

de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone procedure in het land van herkomst 

betekent, aldus de bestreden beslissing, slechts een tijdelijke scheiding en brengt geen ernstig en 

moeilijk te herstellen nadeel met zich mee.  

 

De bestreden beslissing vervolgt echter, wat betreft verzoeksters tweejarige zoon, “dat er geen sprake is 

van een gezinscel. De vader heeft nooit samengewoond noch met zijn zoon noch met zijn partner. 

Betrokkene legt geen enkel stuk voor waaruit de affectieve en/of financiële banden tussen vader en kind 

blijken. Meer nog, betrokkene legt een attest voor van het OCMW Boechout waarin gesteld wordt dat zij 

van het OCMW 62€ per week krijgt voor voeding en hygiëne. Gezien er geen sprake is van een 

gezinscel of het bestaan van affectieve en/of financiële banden tussen vader en kind, kan dit element 

niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. […]” 

 

Aldus dient, blijkens de bewoordingen van de bestreden beslissing, verzoekster enerzijds tijdelijk naar 

Congo terug te keren teneinde er een verblijfsmachtiging aan te vragen via de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post, waarna ze, eventueel, haar zoon opnieuw kan vervoegen in België. Anderzijds 

motiveert de bestreden beslissing dat er geen sprake is van een gezinscel, noch van affectieve of 

financiële banden tussen de vader en het kind, meer nog, dat de moeder, bij gebreke daaraan, 

bijkomende bijstand van het OCMW krijgt voor de zorg van het kind. De band van afhankelijkheid tussen 

de moeder en het kind wordt door de verwerende partij duidelijk erkend.  

 

De motivering die aldus inhoudt dat verzoekster haar kind tijdelijk kan achterlaten, terwijl tezelfdertijd 

wordt erkend dat het kind afhankelijk is van de moeder en er geen effectieve gezinsband is met de 

vader, is aldus behept met een tegenstrijdigheid.  
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De motivering met betrekking tot het door verzoekster ingeroepen gezinsleven met haar – ten tijde van 

de bestreden beslissing – tweejarige zoon, is dan ook niet draagkrachtig. Evenmin werd daarbij 

uitgegaan van een zorgvuldig onderzoek van de feitelijke elementen van de zaak.  

  

Waar de verwerende partij in de nota met opmerkingen hieromtrent antwoordt dat verzoekster niet 

aantoont dat haar tweejarige zoon haar niet zou kunnen vergezellen, geeft zij een post factum 

motivering, die niet van aard is het gebrek aan motivering in de bestreden beslissing zelf te herstellen. 

De Raad kan, optredend als annulatierechter op grond van artikel 39/2, §2, van de vreemdelingenwet, 

zijn beoordeling niet in de plaats stellen van de bestreden beslissing.  

 

Verzoekster maakt aldus een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet iuncto artikel 8 van 

het EVRM, de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk.  

 

Het tweede onderdeel van het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 3 februari 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend 

zeventien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


