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nr. 197 077 van 21 december 2017

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ

Tijl Uilenspiegellaan 17

2050 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 mei 2017 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 april 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 november 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van

attaché X, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 25 mei 1994.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 23 september 2015 en dient op 1

oktober 2015 een asielaanvraag in.

Op 24 januari 2017 wordt de verzoekende partij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen gehoord.

Op 27 april 2017 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd.
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Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in het dorp Gardana gelegen in de

Sanglack vallei in het district Jalrez van de provincie Maidan Wardak. U bent 21 jaar. Van etnische

afkomst bent u Sadaat en u bent een moslim van de Sjiitische strekking. U ging tot uw elfde naar school

en kan lezen en beperkt schrijven. U stopte met school om uw vader te helpen. Uw vader heeft

boomgaarden waarop onder meer appels, abrikozen en walnoten verbouwd worden. Hij heeft vier tot vijf

arbeiders in dienst, die het land voor hem bewerken. De oogst wordt verkocht aan handelaars in Kabul.

U zorgde voor de schapen van uw familie en bracht hen naar de bergen om te grazen. Op een avond,

vier of vijf dagen voor de ramadan, werd er op de deur geklopt van uw ouderlijke woning. Het was de

taliban die aan uw vader vroegen om u naar hen toe te sturen. De taliban zeiden dat u oud genoeg was

om samen met hen Jihad te doen. De taliban zeiden uw vader dat u klaar moest zijn om met hen mee te

gaan, de volgende keer dat ze naar u zouden vragen. Sindsdien mocht u niet meer naar buiten gaan.

De zeventiende of de achttiende dag van de ramadan werd uw vader door de taliban benaderd toen hij

op weg was naar de moskee. Ze vroegen hem opnieuw om u naar hen toe te zenden. Die nacht werd er

op de deur geklopt door de taliban. Uw vader maakte u wakker en hij zei dat u zich moest verstoppen. U

verstopte zich in de stal. De taliban kwam binnen om u te zoeken. Uw vader werd door hen geslagen.

Uw vader zei dat hij er geen idee van had waar u was. De taliban bedreigden uw vader en zeiden dat ze

u zouden vermoorden, de volgende keer dat ze u zouden zien. De volgende morgen werd u

meegenomen naar het huis van uw oom langs vaderszijde. U bleef er voor tien à twaalf dagen. Omdat

uw leven in gevaar was werd besloten om u weg te zenden. Uw oom nam u mee naar een huis van zijn

vrienden in Jalrez, waar u gedurende een achttal dagen verbleef. Van Jalrez werd u naar Ghazni

gebracht en via Nimruz verliet u Afghanistan. U reisde via Iran, Turkije, Griekenland,

Macedonië, Hongarije, Oostenrijk en Duitsland naar België. Na een reis van ongeveer een maand en

een half kwam u op 23 september 2015 aan in België, waar u op 1 oktober 2015 asiel aanvroeg.

Ter ondersteuning van uw identiteit en uw asielrelaas legt u een kopie van de taskara (Afghaans

identiteitsbewijs) van uw vader neer en een kopie van een brief van de dorpsouderen die uw problemen

bevestigen.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie, meer bepaald uw vrees voor de taliban niet aannemelijk hebt

gemaakt. Immers, op tal van punten zijn uw verklaringen niet geloofwaardig gebleken.

Uit uw relaas bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en op het Commissariaat-generaal (CGVS) blijkt

dat de rechtstreekse aanleiding voor uw vlucht uit Afghanistan uw vrees is om gedood te worden door

de taliban. Dit omdat u niet inging op hun eis om u bij hen aan te sluiten. Uit onderstaande uiteenzetting

blijkt dat uw verklaringen, dat de taliban u wilden rekruteren om samen met hen jihad te voeren, echter

niet geloofwaardig zijn.

Er dient opgemerkt te worden dat u erg tegenstrijdige verklaringen aflegt met betrekking tot

de rekruteringspraktijken van de taliban in uw regio. U vertelt bij DVZ dat de taliban elke dag naar de

mensen gaan die zonen hebben en dat ze hen vragen om hun zonen te laten meevechten met hen

(vragenlijst CGVS ingevuld bij DVZ, vraag 5). Op het Commissariaat-generaal verklaart u dat de taliban

naar de Sanglack vallei komen waar u woont. Ze zouden op zoek gaan naar jonge en oudere kinderen

om ze te rekruteren voor hun strijd. Ze zouden dit ook in uw dorp doen. Sinds zolang u zich kan

herinneren komen de taliban naar uw dorp om jongeren te rekruteren. Ze zouden elke avond komen om

dit te doen. Op vrijdagen stuurden ze een man naar uw dorp, die aankondigde dat de dorpelingen hun

zonen naar de taliban moesten sturen om Jihad te doen (CGVS,p10). De jongeren werden echter niet

vrijwillig naar de taliban gestuurd door de mensen. De taliban ging naar de huizen van de jongens en

nam hen onder dwang mee (CGVS,p11). Opmerkelijk is dat wanneer er u verder doorgevraagd wordt

over de praktijken van de taliban in uw dorp, u met heel andere feiten komt aanzetten die in fel

contrast staan met uw aanvankelijke verklaringen. Wanneer u gevraagd wordt hoeveel jongens er zo

ontvoerd zijn uit uw dorp, ontwijkt u de vraag en zegt u dat er sommige jongens ontvoerd werden vanop

de weg die naar Maidan loopt. Als u vervolgens nog tweemaal dezelfde vraag gesteld wordt, antwoordt

u plots dat ze niemand van uw dorp meegenomen hebben. Omdat de mensen hun zonen verborgen
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zouden de taliban er niet in slagen om hen mee te nemen. Het is zeer vreemd te noemen dat u

aanvankelijk verklaart dat de taliban jongens vanuit hun huizen onder dwang meenamen om later te

stellen dat er niemand van uw dorp werd meegenomen door de taliban (CGVS,p11). U heeft tevens

geen weet van jongens uit de buurdorpen die door de taliban gerekruteerd zouden zijn of die door hen

zouden zijn meegenomen (CGVS,p11). U kan enkel een voorbeeld aanhalen van jongens uit Sork

Qoulak, die vanop de weg naar Maidan zouden zijn meegenomen door de taliban (CGVS,p11). Dit dorp

zou volgens uw eigen verklaringen ver weg zijn van uw eigen dorp, aan het einde van de Sanglack

vallei (CGVS,p5). Ze zouden bovendien niet uit hun huizen zijn meegenomen maar vanop de weg naar

Maidan, buiten uw vallei Sanglack (zie kaart 1 in het administratief dossier, voor de ligging van de weg

naar Maidan). Het feit dat u aanvankelijk een beeld ophangt van de taliban die in uw dorp, sinds uw

eerste herinnering, op dagelijkse basis jongeren zouden rekruteren, door hen actief op te sporen en

mee te nemen uit hun huizen, is niet te verenigen met uw latere verklaringen dat u niemand kent uit uw

dorp, de buurdorpen of de hele vallei, die op dergelijke wijze zou zijn meegenomen. Bovenstaande

vaststelling toont aan dat er weinig geloof kan gehecht worden aan uw relaas dat de taliban actief en

gedwongen mensen zouden rekruteren in uw regio. Indien ze dit werkelijk zouden doen kan

aangenomen worden dat u hier een relevant voorbeeld van zou kunnen geven uit uw regio.

Bijkomend is het absoluut niet aannemelijk dat de taliban gedurende vele jaren op dagelijkse basis naar

uw dorp zouden komen om jongeren te rekruteren, zonder ook maar een keer in hun opzet te slagen. U

verklaart dat dit komt omdat de mensen de jongens verborgen hielden voor de taliban (CGVS,p11).

Redelijkerwijze kan dan toch worden aangenomen dat de taliban een andere werkwijze zouden

hanteren indien moest blijken dat hun aanpak dermate inefficiënt zou zijn. Uit uw persoonlijk

vervolgingsverhaal blijkt echter dat ze ook bij u hun onwerkzame methodes op een toch wel naïeve

manier hebben toegepast. Zo zouden ze u blijkbaar tot tweemaal toe de kans gegeven hebben om voor

hen te vluchten. Een eerste maal toen ze ’s avonds aan uw deur stonden om met uw vader te praten,

zonder het huis te doorzoeken, en een tweede maal toen ze uw vader aanspraken op weg naar de

moskee (CGVS, p16). Er kan aangenomen worden dat indien de taliban werkelijk naar u persoonlijk op

zoek waren, dat ze dan na al die jaren van vruchteloze rekruteringspogingen u niet op dergelijke manier

de kans zouden geven om te ontsnappen. Laat staan dat de taliban überhaupt dergelijke methodes,

zonder succes, gedurende jaren zouden toepassen. Uit bovenstaande uiteenzetting blijkt dat de interne

logica van uw verhaal ver te zoeken is en dat uw relaas omtrent de talibanrekrutering in uw regio niet

geloofwaardig is.

Bij de beoordeling van uw relaas dient verder stil gestaan te worden bij de manier waarop de taliban

jongeren zouden gerekruteerd hebben in uw regio. U verklaart dat de jongens niet vrijwillig bij de taliban

gingen maar dat ze met macht werden meegenomen uit hun huizen (CGVS,p11). Deze methode,

waarbij directe dwang gebruikt wordt, blijkt echter slechts uitzonderlijk en in specifieke gevallen voor te

komen. In het COI Focus rapport ‘Gewapende rekrutering bij de gewapende opposities en milities aan

overheidszijde’ (zie bijgevoegd artikel in het administratief dossier) worden de mechanismen die spelen

bij de rekrutering door opstandelingen nader omschreven. In dit rapport wordt een onderscheid gemaakt

tussen directe dwang en structurele dwang bij rekrutering. In uw geval kan er gesproken worden van

directe dwang, u werd immers direct gedwongen om mee te vechten of mee te werken met de taliban.

Van structurele dwang kan gesproken worden als er door eventuele familie- of stamverbanden, wanneer

een stam- of familieleider of dorpshoofd zich heeft aangesloten bij opstandelingen, druk wordt

uitgeoefend op een individu om zich aan de zijde van de opstandelingen te scharen. Aangezien u geen

idee heeft of er iemand van uw dorp bij de taliban is (CGVS,p11) kan aangenomen worden dat er op u

geen druk werd uitgeoefend in de zin van bovenstaande omschrijving. Het onderscheid

tussen structurele en directe dwang is van belang om de aannemelijkheid van uw relaas te beoordelen.

De directe dwang met het doeleinde om u voor de taliban te laten werken of te laten vechten, zoals door

u beschreven, is immers een methode die slechts uitzonderlijk gebruikt wordt. Het COI focus rapport

verwijst hierbij naar het EASO rapport van 10/07/2012: ‘Taliban Strategies-Recruitment’. Hierin wordt

gesteld dat gedwongen rekrutering van individuele personen door talibancommandanten niet valt uit te

sluiten, maar het rapport citeert talrijke bronnen die stellen dat deze vorm van directe dwang bij

rekrutering eerder een uitzondering is. De gevallen van directe dwang bij rekrutering waarover

gerapporteerd wordt, kwamen hoofdzakelijk voor in gebieden die onder een sterke talibaninvloed

stonden of onder talibancontrole waren en in gebieden waar sociale mechanismen en staatsstructuren

van bescherming afwezig zijn, zoals in vluchtelingen- en IDP-kampen. Naast het uitzonderlijke gebruik

van directe dwang bij rekrutering is het vreemd te noemen dat de taliban geïnteresseerd zouden zijn in

het rekruteren van een moslim van de sjiitische strekking die tot de Sadaat etnie behoort. U bent immers

ideologisch gezien van een andere strekking dan de traditionele soenitische en Pachtounse taliban. Uit

uw asielrelaas blijkt nergens dat u op enige wijze zou aanleunen bij de ideologie van de taliban. Het is
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dan ook weinig aannemelijk te noemen dat de taliban in u een betrouwbare medestander zouden zien

die aan hun zijde zou willen strijden.

Bovenstaande opmerkingen leiden tot de conclusie dat u uw asielrelaas onvoldoende aannemelijk hebt

gemaakt zodat u ter zake noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus zoals

bepaald in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet kunnen worden toegekend.

De door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. De taskara

van uw vader heeft geen meerwaarde bij de beoordeling van uw relaas omtrent uw gedwongen

rekrutering. Betreffende de brief van de dorpsouderen dient te worden opgemerkt dat dergelijke

documenten enkel het vermogen hebben om de intrinsieke basiswaarde van een plausibel en

geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Daarnaast dient er op gewezen te worden dat de

betrouwbaarheid van Afghaanse documenten erg onzeker is. Corruptie is wijd verspreid bij het

verkrijgen van civiele documenten. Veel Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door

Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten

hebben daarom een zeer beperkte waarde bij het vaststellen van de identiteit van de Afghaanse

asielzoeker of bij het ondersteunen van het asielrelaas.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er

geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat

de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat

deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van

uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door

zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar

internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie

in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstig en individuele bedreiging

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling

van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve

elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend, willekeurig

geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen,
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luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal

personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het aantal

burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van

de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan in 2015 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het

conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in

Afghanistan. Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier

toegevoegde EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van

november 2016) blijkt dat nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de

stad. Voorts blijkt dat de regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale

Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle

provinciehoofdsteden stevig in handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge

concentratie aan overheidsgebouwen, internationale organisaties, diplomatieke compounds,

en internationale en nationale veiligheidsdiensten, verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van

de situatie in de meeste andere Afghaanse districten en provincies. Het gros van het geweld dat in de

hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in de stad actief zijn en er

complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte periode pleegden, kaderen

binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul, met name gecoördineerde

en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de internationale

aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad is voornamelijk

gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF), overheidsmedewerkers, en buitenlandse

(diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen gebeuren zonder rekening te

houden met mogelijk collateral dammage onder burgers, is het duidelijk dat Afghaanse burgers slechts

uitzonderlijk het doelwit zijn van de opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel

burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds

stand. Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten waar

westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt. De impact van de

hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun

woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld

in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de

stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 19 april 2016

blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de hoofdstad Kabul vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u een alleenstaande man bent die over de nodige financiële

middelen kan beschikken, waardoor uw hervestiging in Kabul stad als redelijk aanzien kan worden. U
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verklaart dat uw vader zich in een betere financiële positie bevindt. Hierdoor zou hij zich een tweede

vrouw kunnen veroorloven (CGVS,p5). U associeert zijn goede financiële situatie met de

landbouwgronden die hij bezit. Uw vader bezit boomgaarden met appels, abrikozen en walnoten. Hij zou

een vier a vijftal mensen in dienst hebben, die zijn gronden bewerken terwijl hij superviseert. Uw vader

verkoopt zijn oogst aan handelaars in Kabul (CGVS,p6). Uit uw verklaringen blijkt tevens dat uw vader

over een netwerk beschikt in Kabul stad. Hij zou onder meer handel drijven met mensen uit Kabul

(CGVS,p6). U stelt ook contact te hebben met een vriend van uw vader die in Kabul woont. Via

hem communiceert u met uw vader, wanneer uw vader in Kabul is (CGVS,p13). Uw vader blijkt Kabul

stad regelmatig te bezoeken, waardoor kan worden aangenomen dat hij dan ook in de mogelijkheid is

om uw hervestiging in Kabul mee te ondersteunen. Bovendien ligt Kabul op slechts 65 kilometer van

Jalrez, waardoor het haalbaar moet zijn voor uw familieleden om naar de hoofdstad te komen en

blijvende contacten te onderhouden. Hoewel u aangeeft nooit zelf in Kabul geleefd te hebben, tonen uw

verklaringen aan en stelt u bovendien zelf letterlijk dat u mogelijks via uw vader wel werk zou kunnen

vinden in de stad (CGVS,p18). U verklaart te kunnen lezen en schrijven (CGVS,p14), wat gezien het

hoge niveau van analfabetisme in Afghanistan (zie artikel 6 in uw administratief dossier), een extra troef

is in uw zoektocht naar werk. Bijkomend kan u naast Dari ook Pachtou begrijpen, wat u een bijkomend

voordeel geeft op de arbeidsmarkt in Kabul (CGVS,p3). Tot slot is het opvallend dat u tijdens het gehoor

op het Commissariaat-generaal verklaart dat u enkel als herder gewerkt zou hebben en dat u uw

vader niet hielp met zijn boomgaarden en de verkoop van de opbrengsten (CGVS,p6). U verklaart

immers later tijdens hetzelfde gehoor dat u met school gestopt bent omdat u uw vader diende te helpen,

als oudste zoon (CGVS,p14). Het is weinig aannemelijk dat u als oudste zoon niet zou meegewerkt

hebben op uw vaders boomgaarden of met zijn handel en de verkoop van het fruit in de stad. Bovendien

stelde u op uw interview bij DVZ dat uw beroep in Afghanistan handelaar, winkelier of zelfstandige was

(zie vragenlijst DVZ in het administratieve dossier, pg, 5). Gezien het werk van uw vader als fruitteler en

zijn handel in fruit kan gesteld worden dat uw verklaring bij DVZ aannemelijker is dan uw latere

bewerking op het Commissariaat-generaal dat u enkel als herder actief was. Bovenstaande

vaststellingen zijn een belangrijke aanwijzing dat u meer werkervaring heeft dan het louter hoeden van

schapen, zoals u op het Commissariaat-generaal laat uitschijnen.

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar

Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan

u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief

beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel I, A van het

Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

(hierna: het Verdrag van Genève), van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van

de materiële motivering” juncto het zorgvuldigheidsbeginsel, en van artikel 3 van het Europees Verdrag

tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) juncto de artikelen

48/4, § 2, b) en c) en 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële motiveringsplicht,

“minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering” juncto het

zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens voert zij de schending aan van artikel 3 van het EVRM juncto de

artikelen 48/4, § 2, b) en c) en 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.
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Gelet op de nauwe samenhang tussen de middelen worden ze samen besproken.

2.1.1. De verzoekende partij licht haar middelen als volgt toe:

“Artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag (Genève, 1951) definieert het begrip vluchteling:

De vier elementen van deze definitie zijn de volgende:

zich buiten het land van herkomst bevinden;

een gegronde vrees voor vervolging hebben;

“omwille van ras, religie, nationaliteit, behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging”.

de bescherming van het land van herkomst niet kunnen of niet willen inroepen.

Deze elementen toegepast op verzoeker:

zich buiten het land van herkomst bevinden

Verzoeker bevindt zich hier in België, waar hij zijn aanvraag tot asiel heeft ingediend op 1 oktober 2015.

een gegronde vrees voor vervolging hebben

Weliswaar vereist deze vrees zowel een subjectief als een objectief element, doch vrees volstaat. De

asielzoeker moet aantonen dat het risico voor vervolging bestaat, doch moet niet bewijzen dat de

gevreesde vervolging ook effectief zal plaatsvinden of reeds plaats heeft gehad (Vanheule D.,

Vluchtelingen, Overzicht, Mys & Breesch, Gent, 1999, o.c., 21-22).

Op basis van de verklaringen van verzoeker wordt door verweerster geconcludeerd dat hij geen

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of geen reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming heeft kunnen

aantonen. Immers, volgens verweerster zouden de verklaringen van verzoeker niet geloofwaardig zijn.

Verzoeker zou niet aannemelijk gemaakt hebben dat hij omwille van Taliban vervolging vreest.

Verweerster heeft nagelaten om rekening te houden met de profiel van verzoeker, zijnde de een jonge

man die het slachtoffer is geworden van de gedwongen rekrutering door de Taliban.

Verzoeker wenst te verwijzen naar het Handboek van UNHCR waar in paragraaf 199 het volgende

staat:

Tegenstrijdige en onnauwkeurige verklaringen zijn op zich niet voldoende om te besluiten tot een

weigering van de vluchtelingenstatus. De onderzoeker heeft de verantwoordelijkheid om dergelijke

verklaringen te evalueren in het licht van de verschillende omstandigheden van het dossier.

Het UNHCR werpt tevens op dat aan de kandidaat – vluchtelingen het voordeel van de twijfel gegund is,

op voorwaarde evenwel dat zijn vluchtverhaal geloofwaardig is. Om de geloofwaardigheid van een

kandidaat-vluchteling te beoordelen, dient rekening gehouden te worden met zijn persoonlijkheid o.m.

zijn intellectuele vermogens, de leeftijd en psychologische stoornissen.

Verzoeker is via het land naar België gekomen en men hoeft geen psycholoog OF psychiater te zijn om

te beseffen dat mensen die via het land naar België komen enorm getraumatiseerd zijn.

Verweerster heeft geen rekening gehouden met de psychologische toestand van verzoeker.

Bovendien is verzoeker laaggeschoold.

Het is een algemeen bekend feit dat de jonge mannen in de regio van verzoeker het slachtoffer worden

van de gedwongen rekruteringen. Ter staving hiervan wenst hij te verwijzen naar de Guidelines van

UNHCR waar het volgende staat:

Verzoeker kan de bescherming van het land van herkomst niet inroepen omdat ze de lokale autoriteiten

niet in staat zijn om zichzelf te beschermen.

Dat dit middel gegrond is.”

En

“Verweerster verwijst naar het gehoorverslag van de DVZ. Verzoeker meent dat dit verslag geen

juridische waarde heeft gezien het feit dat verzoeker niet bijgestaan was door een raadsman.

Een criminele wordt in een gehoor bijgestaan door een raadsman. Een persoon voor zijn leven vreest

krijgt geen bijstand van een raadsman.

Het feit dat er geen wettelijke bepalingen zijn erover mag geen vrije brief zijn om deze verklaringen

zomaar tegen een arme Afghaanse asielzoeker te gebruiken. Nochtans bestaat voor dergelijke gevallen

artikel 3 EVRM.

Het is een onmenselijke behandeling om uw asielaanvraag af te wijzen en u terug te sturen naar

Afghanistan omwille van uw verklaringen bij de DVZ.

Verweerster heeft nagelaten om te vragen of het gehoor voorgelezen was aan verzoeker. Als

verweerster dit vergeet in aanwezigheid van een raadsman, wat kunnen wij verwachten van een

ambtenaar van de DVZ?

Het is in die zin dat deze verklaringen niet tegen verzoeker mogen gebruikt worden.
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Verweerster neemt verzoeker kwalijk omdat hij niet wist welke jongens meegenomen was door de

Taliban.

Ten eerste is dit onmogelijk om dit te weten. Mensen durven niet zo open daarover te praten.

Ten tweede gaf verzoeker wel een voorbeeld van een jongen die hij kende.

Als u geen namen geeft wordt u kwalijk genomen door de Taliban. Als u een naam geeft en stelt dat u

deze jongen ook kende dan stelt verweerste dat dit niet voldoend is.

Men moet namen verzinnen om verweerster te overtuigen dat men de waarheid spreekt.

Of u nu een naam kent of 5: wat is het verschil???

Verweerster gelooft niet dat Taliban in de regio van verzoeker actief jongens rekruteert. Verweerster is

blijkbaar nooit de guidelines van UNCHR gelezen over Afghanistan.

Vooral van een provincie zoals wardak.

Verweerster wenst te verwijzen naar de volgende landeninformatie om verweerster te informeren dat

gedwongen rekrutering een dagelijkse praktijk is in zijn regio:

03.03.2017 - US Department of State

Afghanistan

Annual report on human rights in 2016 [ID 337140]

continued to result in conflict and killings. Societal discrimination against Shia Hazaras continued along

class, race, and religious lines in the form of extortion of money through illegal taxation, forced

recruitment and forced labor, physical abuse, and detention. According to NGOs, the government

frequently assigned Hazara ANP officers to symbolic positions with little authority within

http://www.ecoi.net/local_link/337140/466900_en.html

03.2017 - International Organization for Migration

Afghanistan

Report on the situation of IDPs in Afghanistan, returnees from abroad and Afghan refugees abroad [ID

338839]

populaion is threatened by abducions and forced recruitment, as well as reprisal violence. The mid-

February closure of the border check point at Torkham resulted in price increases of imported goods.

Pakistani military operaions also caused new displacements in border districts in Nangarhar province.

There is a lack of health services in the conlict-afected districts

http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/IOM%20DTM%20AFG%20Baseline%20Assessment

%20Round1%20Summary%20Results.pdf

03.2017 - Informationsverbund Asyl und Migration - Author: Friederike Stahlmann, Heiko Habbe

Afghanistan

Country focus from German journal "Asylmagazin" with reports on the humanitarian situation of

returnees and on security threats in everyday social life; information for practitioners confronted with

collective deportations from Germany to Afghanistan [ID 340535]

Fluchtziel mehr, weil es – wie oben diskutiert – keine afghanischen Flüchtlinge mehr im Land dulden

will. Zudem sehen sich afghanische Staatsangehö- rige in Pakistan seit dem Winter 2014 dramatisch

anstei- gender Gewalt und Diskriminierung ausgesetzt.66 Auch Iran deportiert afghanische Personen in

großer Zahl. Zudem drohen dort Zwangsrekrutierung für den Syrien- krieg67 und nahezu völlige

http://www.ecoi.net/file_upload/6_1495100812_am17-3-thema-afghanistan.pdf

14.02.2017 - ReliefWeb - Author: RI - Relief International

Afghanistan

Report on living conditions in Batikot, Kuzkunar, Muhmand Dara and Rodat districts of Nangarhar

province and Chawkay, Dara-e-Pech, Shigal Wa Sheltan and Watapur districts of Kunar province

(based on research conducted in January and February 2017) [ID 336287]

for ransom and the insecure environment with the fighting so close to the village. Forced recruitment into

armed group is another reason of concern. Women FGDs also shared the issue of unsafe

accommodation. As mentioned during both FGDs and KIIs, some returnees still live in tents and others

live in highly damaged buildings. Precarious shelter increases the feeling of insecurity because

http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/ri_-_multi_sector_rapid_needs_assessment_er_-

_jan_feb_2017.pdf

Verzoeker meent dat verweerster helemaal niet op de hoogte is van de situatie in Afghanistan omdat ze

van oordeel is dat dit slecht uitzonderlijk en in specifieke gevallen voorkomen.

Uit bovenvermelde rapporten blijkt duidelijk dat gedwongen rekruteringen de algemene regel is.

Verweerster stelt dat verzoeker zijn asielrelaas onvoldoende aannemelijk gemaakt heeft. Hoe ze tot

deze conclusie is gekomen is een raadsel voor verzoeker. Wat duidelijk is voor verzoeker is het

volgende: verweerster is ten onrechte van oordeel dat er geen gedwongen rekrutering voorkomt.

Verweerder heeft nagelaten om op een deftige wijze te motiveren waarom:

Zij geen rekening houdt met het profiel van verzoeker

Het leven van verzoeker niet in gevaar is omwille van gedwongen rekrutering
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Een dergelijke handelswijze komt neer op een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Dat dit middel gegrond is.”

En

“Verweerster heeft eveneens nagelaten om te motieveren waarom verzoeker niet in aanmerking komt

voor subsidiaire beschemring op basis van artikel 48/4, §2, B – grond. Verzoeker is een jonge man

afkomstig uit een gebeid waar sprake is van willekeurig geweld. Verzoeker behoort tot een categorie

met een verhoogd risico profiel. Bij een eventuele terugkeer loopt hij het risico om op elk moment

slachtoffer te worden van gerichte vervolgingen of minstens onmenselijke en vernederende

behandelingen in de zin van artikel 3 EVRM.

Hierbij wenst verzoeker te verwijzen naar § 39 van Elgafaji arrest over de ‘sliding scale’:

“Hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen

die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld

zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming”.

Verzoeker heeft deze persoonlijke omstandigheden voldoende aannemelijk gemaakt door zijn profiel.

Verweerder heeft eveneens nagelaten om te motiveren waarom ze aan verzoeker geen subsidiaire

beschermingsstatus toegekend heeft.

Verweerder roept ten onrechte een intern vlucht alternatief in. Verzoeker meent dat hij over geen intern

vlucht alternatief beschikt in Kabul.

Verzoeker is zelf met school gestopt omwille van de financiële redenen. Verzoeker is via het land naar

België gekomen en dit is een indicatie dat hij niet tot een rijke familie behoort. De rijke mensen zullen

nooit hun leven in gevaar zitten om via het land naar België te komen.

Dit is een positieve indicatie dat hij niet tot een kapitaal krachtige familie behoort. Verzoeker is zelf nooit

in Kabul geweest.

De familie van verzoeker was rijk in zijn eigen gebeid. Rijk zijn in Wardak is niet dezelfde in Kaboel.

Verzoekers wenst te verwijzen naar het gehoorverslag pagina 7 waarin het volgende staat:

Soms moesten wij van ons eigen buren leende en als wij zaken niet vonden moesten wij naar een ander

dorp

Waarom zou een rijke persoon werktuigen van anderen vragen?

Iemand die veel grond heeft en koopt zijn eigen werktuig.

Een tweede vrouw is geen indicatie van rijkdom. Het gaat over hebzucht en prestige. Bovendien worden

de kinderen van het eerste huwelijk niet goed behandeld.”

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) beschikt inzake beslissingen van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn

geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak

doet over de grond van het geschil (zie hiervoor het wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State

en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95). Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met

al de feitelijke en juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve

opdracht, namelijk het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet

toekennen van het subsidiaire beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier,

herneemt hij de zaak volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen de bestreden beslissing heeft gesteund.

Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt de asielaanvraag van de verzoekende partij in

hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan waarom

de verzoekende partij al dan niet beantwoordt aan de criteria van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning, respectievelijk toekenning, vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de

waarheid vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Handbook and Guidelines on procedures and criteria for determining refugee status, reissued Geneva,

december 2011, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
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(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts

worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de

geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, a.w., nr.

204). Het is de taak van de asielzoeker om de verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Het is de taak van de

asielinstanties om in het licht van de verklaringen van de betrokkene en van de concrete

omstandigheden van de zaak te onderzoeken of er sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of dat

de betrokkene een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet

van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die

elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die elementen die een

toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.3. Aangaande de vluchtelingenstatus

De Raad stelt in navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vast

dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de taliban gepoogd hebben haar onder dwang te

rekruteren om samen met hen de jihad te voeren. Haar relaas bevat dienaangaand tegenstrijdige

verklaringen en wordt daarenboven gekenmerkt door een gebrek aan logica.

Zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen verklaarde de verzoekende partij aanvankelijk dat de taliban dagelijks naar haar dorp

kwamen om jongeren te rekruteren voor hun strijd. Deze jongeren zouden zich niet vrijwillig bij de

taliban hebben aangesloten, maar werden onder dwang door hen meegenomen (stuk 18, vragenlijst,

vraag 3.5; stuk 5, gehoorverslag, p. 10, 11). Echter, tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen gevraagd hoeveel jongens er zo ontvoerd werden uit haar dorp,

ontwijkt de verzoekende partij de vraag en stelt zij dat sommige jongens ontvoerd werden vanop de weg

die naar Maidan loopt. Als haar vervolgens nog tweemaal dezelfde vraag wordt gesteld, antwoordt de

verzoekende partij dat de taliban niemand van haar dorp meegenomen hebben omdat de mensen van

haar dorp de jongens voor de taliban verborgen hielden. De verzoekende partij heeft tevens geen weet

van jongens uit de buurdorpen die door de taliban gerekruteerd zouden zijn of die door hen zouden zijn

meegenomen (stuk 5, gehoorverslag, p. 11). Het feit dat de verzoekende partij aanvankelijk een beeld

ophangt van de taliban die in haar dorp, sinds haar eerste herinnering, op dagelijkse basis jongeren

zouden rekruteren, door hen actief op te sporen en mee te nemen uit hun huizen, is niet te verenigen

met haar latere verklaringen als zou zij niemand kennen die uit haar dorp, de buurdorpen of de

Sanglack-vallei zou zijn meegenomen. Waar de verzoekende partij aanvoert dat zij niet wist welke

jongens werden meegenomen door de taliban omdat mensen daar niet open over durfden te praten,

beperkt zij zich tot een loze bewering die bovendien in strijd is met haar eerdere verklaring dat niemand

uit haar dorp werd meegenomen omdat de inwoners hun zonen verborgen hielden voor de taliban. De

verzoekende partij kan verder niet worden gevolgd in zoverre zij stelt een voorbeeld te hebben gegeven

van een jongen die zij kende. Zij verwees slechts in het algemeen naar sommige jongens die op de weg

naar Maidan zouden zijn ontvoerd en die afkomstig zouden zijn geweest van een plaats die volgens

haar verklaringen ver van haar eigen dorp gelegen is (stuk 5, gehoorverslag, p. 5, 11).

Daarenboven is het niet aannemelijk dat de taliban gedurende vele jaren op dagelijkse basis naar het

dorp van de verzoekende partij zouden komen om jongeren te rekruteren, zonder ook maar een keer in

hun opzet te slagen, met name omdat de inwoners er al die tijd in geslaagd zijn om hun jongens

verborgen te houden voor de taliban. Redelijkerwijze kan dan toch worden aangenomen dat de taliban

een andere werkwijze zouden hanteren indien moest blijken dat hun aanpak dermate inefficiënt zou zijn.

Uit het persoonlijk vervolgingsverhaal van de verzoekende partij blijkt echter dat ze ook bij haar hun

onwerkzame methodes op een toch wel naïeve manier hebben toegepast. Zo zouden ze haar blijkbaar

tot tweemaal toe de kans gegeven hebben om voor hen te vluchten. Een eerste maal toen ze ’s avonds

aan haar deur stonden om met haar vader te praten, zonder het huis te doorzoeken, en een tweede

maal toen ze haar vader aanspraken op weg naar de moskee (stuk 5, gehoorverslag, p. 16). Er kan

aangenomen worden dat indien de taliban werkelijk naar de verzoekende partij persoonlijk op zoek

waren, dat ze dan na al die jaren van vruchteloze rekruteringspogingen haar niet op dergelijke manier

de kans zouden geven om te ontsnappen. Laat staan dat de taliban überhaupt dergelijke methodes,
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zonder succes, gedurende jaren zouden toepassen. Uit bovenstaande uiteenzetting blijkt dat de interne

logica van het relaas van de verzoekende partij ver te zoeken is en daaraan ook om die reden geen

geloof kan worden gehecht.

De Raad ziet niet in hoe het feit dat de verzoekende partij enkel de lagere schoolopleiding heeft

afgemaakt, haar zou verhinderen om hieromtrent logische verklaringen af te leggen. Immers, zelfs van

een persoon zonder opleiding kan redelijkerwijs worden verwacht dat hij doorleefde ervaringen kan

geven en kan antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken in

verband met de wijze waarop de taliban jongeren in zijn regio gerekruteerd heeft, het aantal jongeren

dat op die wijze werd gerekruteerd en de plaatsen waar dit gebeurde. De Raad benadrukt dat een

beperkte scholing niet inhoudt dat verzoekers inherente verstandelijke vermogens zouden zijn aangetast

(minstens wordt dit niet aangetoond) of de verzoekende partij zou verhinderen haar directe omgeving en

leefwereld te omschrijven.

De Raad sluit op basis van de informatie aanwezig in het administratief dossier, meer bepaald de COI

Focus “Gewapende rekrutering bij de gewapende oppositie en milities aan overheidszijde”, niet uit dat

de taliban op bepaalde plaatsen in Afghanistan en onder bepaalde omstandigheden dwang uitoefenen

bij het rekruteren van nieuwe leden. Echter blijkt uit diezelfde informatie dat gedwongen rekrutering van

individuele personen door talibancommandanten slechts bij uitzondering voorkomt, hoofdzakelijk in

gebieden die onder een sterke talibaninvloed staan of onder talibancontrole zijn en in gebieden waar

sociale mechanismen en staatstructuren van bescherming afwezig zijn, zoals vluchtelingen- en IDP-

kampen. Nog daargelaten het uitzonderlijk karakter van de door de verzoekende partij beschreven

rekruteringsmethode, maakt zij gelet op haar profiel van sjiitische moslim die tot de Sadaat-etnie

behoort, welk gegeven door haar niet wordt betwist, niet aannemelijk dat de traditioneel soennitische en

Pachtounse taliban in haar een betrouwbare medestander zouden zien die aan hun zijde zou willen

strijden.

Bovenstaande motieven worden door de verzoekende partij niet weerlegd. Zij beperkt zich immers tot

het aanhalen van passages uit rapporten van het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken, de

International Organization for Migration, het Informationsverbund Asyl und Migration en ReliefWeb. De

verwijzing naar algemene informatie waarin melding wordt gemaakt van gedwongen rekrutering door de

taliban op niet nader genoemde plaatsen in Afghanistan, dan wel in welbepaalde provincies, doch niet

deze waarvan de verzoekende partij beweert afkomstig te zijn, volstaat niet om aan te tonen dat de

verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar

betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te

worden aangetoond en de verzoekende partij blijft hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481;

RvS 15 december 2004, nr. 138.480). Overigens kan uit de door de verzoekende partij geciteerde

rapporten niet blijken dat een persoon met haar profiel, met name een sjiitische moslim die behoort tot

de Sadaat-etnie, daadwerkelijk een reëel risico loopt om in Afghanistan gedwongen te worden

gerekruteerd door de taliban.

De Raad volgt de verzoekende partij niet in zoverre zij voorhoudt dat vermeende trauma’s die zij zou

opgelopen hebben tijdens haar reis over land naar België de vastgestelde incoherenties en

ongeloofwaardigheden kunnen verklaren. De verzoekende partij legt geen medische attesten voor

waaruit kan blijken dat haar oordeelsvermogen ten gevolge van een opgelopen trauma dermate is

aangetast dat zij niet in staat zou zijn om correcte en waarheidsgetrouwe verklaringen af te leggen in het

kader van haar asielaanvraag. Daarenboven heeft de verzoekende partij noch haar advocaat tijdens het

gehoor gewezen op een dermate psychische problematiek dat zij niet in staat zou zijn om de vragen

over de onderwerpen die ze zelf aanbrengt naar behoren te beantwoorden. De Raad merkt in dit

verband nog op dat elk gehoorgesprek stress en emoties met zich meebrengt, maar dat dit geen

afbreuk doet aan de plicht om het asielrelaas zo correct en volledig mogelijk te vertellen (RvS 5 januari

2007, nr. 166.377).

Het betoog met betrekking tot het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken, met name dat de

verzoekende partij tijdens dit gehoor niet werd bijgestaan door haar raadsman en haar op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet expliciet werd gevraagd of het

verslag van haar gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken haar na afloop van dit gehoor werd

voorgelezen, is in casu niet dienstig. Deze kritiek raakt op geen enkele wijze aan de hoger gedane

vaststellingen met betrekking tot de tegenstrijdige en onaannemelijke verklaringen die door de



RvV X - Pagina 12

verzoekende partij werden afgelegd tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen.

Gelet op het voorgaande, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet en dat de verzoekende partij

derhalve niet het voordeel van de twijfel kan worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat de verzoekende partij een

gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

De verzoekende partij heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire

bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen, noch

uit de andere elementen van het dossier, blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, §2, a), en

b), van de Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient erop gewezen dat uit artikel 48/5,

§ 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er geen behoefte is aan bescherming indien er in een deel van

het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade

bestaat en indien van de asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land

blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar

en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land. In casu dient vastgesteld dat de verzoekende

partij zich aan de bedreiging van haar leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in haar

regio van herkomst kan onttrekken door zich in de stad Kaboel te vestigen, waar zij over een veilig en

redelijk intern vestigingsalternatief beschikt.

Uit informatie gevoegd bij het administratief dossier (EASO Country of Origin Information Report

“Afghanistan. Security Situation” van november 2016 en COI Focus “Afghanistan. Burgerluchtvaart in

Afghanistan” van 25 januari 2016) blijkt dat Kaboel op een veilige manier toegankelijk is via haar

internationale luchthaven, die op regelmatige basis wordt aangedaan door passagiersvliegtuigen.

Wat betreft de veiligheidssituatie in de stad Kaboel, blijkt uit een grondige analyse van de

veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report “Afghanistan. Security Situation” van

november 2016, gevoegd bij het administratief dossier), dat nationale en

internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het

Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief

goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van

de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen, internationale

organisaties, diplomatieke ‘compounds’, en internationale en nationale veiligheidsdiensten, verschilt de

veiligheidssituatie in de stad Kaboel van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten en

provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de

AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in

de stad Kaboel, met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen ‘high profile’-

doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het

geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),

overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk ‘collateral dammage’ onder burgers, is het duidelijk

dat Afghaanse burgers slechts uitzonderlijk het doelwit zijn van de opstandelingen in Kaboel.

Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de

stad. Dit patroon houdt nog steeds stand. Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen weliswaar

uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het

aantal burgerslachtoffers beperkt. De impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder niet van

dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een

toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kaboel met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van ‘open combat’ of van hevige en voortdurende
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of ononderbroken gevechten. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kaboel aldus geen reëel risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij brengt zelf geen informatie bij die afbreuk vermag te doen aan bovenstaande

veiligheidsanalyse met betrekking tot de stad Kaboel.

Uit de meer recente landeninformatie die door de verwerende partij werd bijgebracht middels de

aanvullende nota die door haar werd neergelegd op 20 november 2017 kan niet blijken dat de

veiligheidssituatie in Kaboel city inmiddels in die zin is gewijzigd dat het niet langer opgaat te stellen dat

er actueel voor burgers in deze provincie geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet bestaat. De verzoekende partij brengt geen informatie bij die op het

tegendeel wijst.

De Raad meent dat rekening houdend met verzoekers persoonlijke omstandigheden van hem

redelijkerwijs kan verwacht worden dat hij zich in Kaboel, de hoofdstad van Afghanistan, vestigt.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kon gelet op verzoekers

verklaringen terecht het volgende stellen:

“(…) Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u een alleenstaande man bent die over de nodige financiële

middelen kan beschikken, waardoor uw hervestiging in Kabul stad als redelijk aanzien kan worden. U

verklaart dat uw vader zich in een betere financiële positie bevindt. Hierdoor zou hij zich een tweede

vrouw kunnen veroorloven (CGVS,p5). U associeert zijn goede financiële situatie met de

landbouwgronden die hij bezit. Uw vader bezit boomgaarden met appels, abrikozen en walnoten. Hij zou

een vier a vijftal mensen in dienst hebben, die zijn gronden bewerken terwijl hij superviseert. Uw vader

verkoopt zijn oogst aan handelaars in Kabul (CGVS,p6). Uit uw verklaringen blijkt tevens dat uw vader

over een netwerk beschikt in Kabul stad. Hij zou onder meer handel drijven met mensen uit Kabul

(CGVS,p6). U stelt ook contact te hebben met een vriend van uw vader die in Kabul woont. Via

hem communiceert u met uw vader, wanneer uw vader in Kabul is (CGVS,p13). Uw vader blijkt Kabul

stad regelmatig te bezoeken, waardoor kan worden aangenomen dat hij dan ook in de mogelijkheid is

om uw hervestiging in Kabul mee te ondersteunen. Bovendien ligt Kabul op slechts 65 kilometer van

Jalrez, waardoor het haalbaar moet zijn voor uw familieleden om naar de hoofdstad te komen en

blijvende contacten te onderhouden. Hoewel u aangeeft nooit zelf in Kabul geleefd te hebben, tonen uw

verklaringen aan en stelt u bovendien zelf letterlijk dat u mogelijks via uw vader wel werk zou kunnen

vinden in de stad (CGVS,p18). U verklaart te kunnen lezen en schrijven (CGVS,p14), wat gezien het

hoge niveau van analfabetisme in Afghanistan (zie artikel 6 in uw administratief dossier), een extra troef

is in uw zoektocht naar werk. Bijkomend kan u naast Dari ook Pachtou begrijpen, wat u een bijkomend

voordeel geeft op de arbeidsmarkt in Kabul (CGVS,p3). Tot slot is het opvallend dat u tijdens het gehoor

op het Commissariaat-generaal verklaart dat u enkel als herder gewerkt zou hebben en dat u uw

vader niet hielp met zijn boomgaarden en de verkoop van de opbrengsten (CGVS,p6). U verklaart

immers later tijdens hetzelfde gehoor dat u met school gestopt bent omdat u uw vader diende te helpen,

als oudste zoon (CGVS,p14). Het is weinig aannemelijk dat u als oudste zoon niet zou meegewerkt

hebben op uw vaders boomgaarden of met zijn handel en de verkoop van het fruit in de stad. Bovendien

stelde u op uw interview bij DVZ dat uw beroep in Afghanistan handelaar, winkelier of zelfstandige was

(zie vragenlijst DVZ in het administratieve dossier, pg, 5). Gezien het werk van uw vader als fruitteler en

zijn handel in fruit kan gesteld worden dat uw verklaring bij DVZ aannemelijker is dan uw latere

bewerking op het Commissariaat-generaal dat u enkel als herder actief was. Bovenstaande

vaststellingen zijn een belangrijke aanwijzing dat u meer werkervaring heeft dan het louter hoeden van

schapen, zoals u op het Commissariaat-generaal laat uitschijnen.

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar

Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan

u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.

(…)”.

Het gegeven dat de verzoekende partij nooit in Kaboel zou zijn geweest vormt geen beletsel voor haar

vestiging aldaar, nu uit haar verklaringen blijkt dat haar familie over financiële middelen en connecties

beschikt die haar zoektocht naar huisvesting en werk in deze stad kunnen faciliteren. De verzoekende

partij overtuigt niet in zoverre zij de financiële draagkracht van haar familie, zoals door haar geschetst

tijdens haar gehoor, thans tracht te relativeren. Zij verklaarde dat zij stopte met naar school te gaan

omdat iemand haar vader moest helpen en zij de oudste was (stuk 5, gehoorverslag, p. 14). De

bewering als zou zij omwille van financiële redenen niet langer naar school hebben kunnen gaan, wordt

derhalve louter post factum aangevoerd. Gevraagd naar de reden waarom haar vader een tweede
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vrouw nam, verklaarde de verzoekende partij tijdens haar gehoor dat de meeste mensen die zich in een

betere financiële positie bevinden een tweede vrouw zochten (stuk 5, gehoorverslag, p. 5). In zoverre de

verzoekende partij thans voorhoudt dat haar vaders financiële situatie in dezen niet ter zake doet,

spreekt zij zichzelf tegen. De Raad wijst de verzoekende partij er op dat nergens in de bestreden

beslissing wordt gesteld dat zij uit een rijke familie komt. Wel wordt op goede gronden besloten dat haar

familie over voldoende financiële middelen blijkt te beschikken om haar hervestiging in Kaboel (tijdelijk)

te ondersteunen. De verzoekende partij brengt geen concrete elementen aan die aan deze vaststelling

afbreuk vermogen te doen. Bovendien gaat zij in het geheel niet in op de vaststellingen dat zij tijdens

haar gehoor zelf heeft aangegeven dat zij mogelijks via haar vader werk zou kunnen vinden in Kaboel,

dat haar geletterdheid en talenkennis haar daarbij kunnen helpen en dat er belangrijke aanwijzingen zijn

dat zij meer werkervaring heeft dan het louter hoeden van schapen, zoals zij op het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen laat uitschijnen.

Bijgevolg maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.5. In casu maakt de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aannemelijk.

2.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat de verzoekende partij door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg zij de mogelijkheid haar asielmotieven uiteen te

zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en

heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Dari

machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van

herkomst/verblijf van de verzoekende partij en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen niet zorgvuldig te werk is gegaan kan derhalve niet worden

bijgetreden.

2.7. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

De toetsing of de verzoekende partij in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de

subsidiaire beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

2.8. Uit wat voorafgaat is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken zodat

er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §

1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de
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grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend

zeventien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS


