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tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 20 juni 2017 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

19 mei 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 november 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van attaché X, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 1 januari
1996.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 21 november 2015 en dient op 25
november 2015 een asielaanvraag in.

Op 8 maart 2017 en 3 april 2017 wordt de verzoekende partij op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen gehoord.
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Op 19 mei 2017 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“(..)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Afghaans staatsburger van Tadjiekse afkomst. U bent opgegroeid
in het dorp Lej en woont sinds uw huwelijk in het dorp Char Deh (district Ghorband, provincie Parwan).

Uw echtgenoot F(...) N(...) (OV. (...)) hield een kruidenierszaak open in Char Deh waar hij in het
geheim ook videocassettes verkocht. Uw schoonvader was trouwfotograaf en filmde bruiloften. Dit deed
hij met zijn zakenpartner, Freidoon. Af en toe hielp uw echtgenoot hen mee op grotere opdrachten om
de belichting vast te houden. Op 15 jawza (5 juni volgens de Gregoriaanse kalender) ging uw
echtgenoot samen met Freidoon helpen op de bruiloft van een neef van commandant Daad Mohamad in
Dare Qinchaq. Ze hadden net de opnames in één van de ruimtes op de bruiloft afgerond toen iemand
hen vroeg opnames te gaan maken in de vrouwenruimte. Een schot werd gelost waarop uw echtgenoot
weggevlucht is van de bruiloft naar het huis van uw vader. Uw schoonvader werd verwittigd van wat er
gebeurd was waarop hij ook naar het huis van uw vader gekomen is. Uw vader ging op onderzoek in
Dare Qinchag om te weten te komen wat er gebeurd was. Hij sprak met een aantal personen die zeiden
dat de taliban ter plaatse gekomen was en iemand had meegenomen. Er werd ook gezegd dat vele
mensen niet akkoord geweest waren met de opnames, dat het tegen de regels van hun geloof was om
hun familieleden te fotograferen en dat de fotografen als ongelovigen beschouwd werden. Er zou enkel
toestemming geweest zijn om de mannen op de bruiloft te fotograferen, maar niet de vrouwen. De
mensen zeiden dat de taliban de fotograaf had meegenomen en dat die bestraft zou worden. De
vrouwen zouden ook aan de taliban gezegd hebben dat er nog een andere fotograaf was kunnen
ontsnappen. Er werd daarop beslist dat uw echtgenoot het land moest verlaten omdat de kans erin
bestond dat de taliban hem zou opsporen.

U bent diezelfde nacht uit Afghanistan vertrokken met uw echtgenoot en dochter. Na een reis van
ongeveer vierenhalve maand heeft u het Belgisch grondgebied betreden op 21 november 2015. U vroeg
op 25 november 2015 in Belgié asiel aan. Bij een terugkeer naar Afghanistan vreest uw echtgenoot
vermoord te worden door de taliban.

U legt geen documenten neer ter ondersteuning van uw identiteit en/of asielaanvraag. Uw echtgenoot
legt zijn taskara neer en de briefomslag waarin deze werd opgestuurd.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u uw asielaanvraag volledig steunt op de motieven die door uw
echtgenoot F(...) N(...) (O.V. (...)) en uzelf ter zake werden uiteengezet. In het kader van zijn
asielaanvraag werd besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus die luidt als volgt:

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking
te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de
nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan
beslissen over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen
aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen
en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten.
Niettegenstaande u bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelik gewezen werd op de
medewerkingsplicht die op uw schouders rust (gehoorverslag CGVS F(...) 1, dd. 08/03/2017, p. 2;
gehoorverslag CGVS F(...) 2, dd. 03/04/2017, p. 2; gehoorverslag CGVS S(...) 1, dd. 08/03/2017, p. 2;
gehoorverslag CGVS S(...) 2, dd. 03/04/2017, p. 2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde
verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot
medewerking.
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Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan het beweerde verblijf in
Char Deh, Ghorband van u en uw echtgenote S(...) N(...) (OV. (...)).

Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan
subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw
eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van
essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de
streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige
schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden
vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van herkomst,
dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet
aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige
verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook
werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de
mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet
aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

Eerst en vooral leggen u en uw echtgenote tegenstrijdige verklaringen af over jullie onmiddellijke
leefwereld in Char Deh, Ghorband.

Zo legt u tegenstrijdige verklaringen af over de situering van uw huis ten opzichte van de weg wanneer
men uit het districtscentrum komt. U verklaart aanvankelijk dat men om van het districtscentrum naar
Char Deh te gaan gewoon de grote weg dient te volgen en dat eens in de bazaar van Char Deh uw huis
zich aan de rechterkant van de bazaar bevindt (CGVS F(...) 1, p. 10). Wanneer u tijdens uw tweede
gehoor uw huis en de grote weg tekent en daarop aanduidt in welke richting het districtscentrum zich
bevindt, bevindt uw huis zich aan de linkerkant van de grote weg wanneer men van het districtscentrum
komt (CGVS F(...) 2, zie tekening bijgevoegd aan gehoorverslag). Het café vlakbij uw huis waar
reizigers regelmatig stoppen om thee te drinken situeert u aanvankelijk rechts van uw huis (CGVS F(...)
1, p. 10). Op de tekening die u maakte tijdens uw tweede gehoor bevindt het café zich echter links van
uw huis (CGVS F(...) 2, zie tekening bijgevoegd aan gehoorverslag). Wanneer bij uw echtgenote
gepolst wordt naar de plaats in het dorp waar mensen die onderweg zijn stoppen om iets te drinken,
beaamt zij dat zij zulk een plek gezien heeft toen ze nog naar school ging en dat die zich in de buurt van
jullie huis en de bazaar bevindt (CGVS S(...) 1, p. 10). Ze slaagt er echter niet in te verduidelijken of het
café zich links of rechts van jullie huis bevindt wanneer men op straat staat en kijkt naar jullie huis.
Evenmin haalt ze het café aan wanneer haar gevraagd wordt te beschrijven wat ze onderweg
tegenkomt wanneer men vanuit jullie huis de straat opwandelt en linksaf slaat en hierbij ter
verduidelijking naar links wordt gewezen of naar rechts afslaat en hierbij ter verduidelijking naar rechts
wordt gewezen (CGVS S(...) 1, p. 10-11). Dit is opmerkelijk gezien u verklaart dat er tussen jullie huis
en het café geen andere huizen liggen (CGVS F(...) 1, p. 10).

Uw echtgenote legt daarnaast tegenstrijdige verklaringen af over de situering van de verschillende
winkels in de buurt van uw huis. Ze verklaart aanvankelijk dat de apotheek in de buurt van uw huis zich
aan de overkant van de straat bevindt. Aan de kant van jullie huis bevindt zich volgens haar enkel een
klein waterstroompje (CGVS S(...) 1, p. 9). Wanneer uw echtgenote een tekening maakt van uw huis,
tuin en de weg naar het districtscentrum, tekent zij de apotheek echter aan dezelfde kant van de weg als
jullie huis (CGVS S(...) 2, zie tekening bijgevoegd aan gehoorverslag). Uw echtgenote haalt in haar
eerste gehoor aan dat aan de overkant van de straat zich een algemene voedingswinkel, een winkel die
textiel en plastiek goederen verkoopt, een apotheek en een bakkerij bevinden. Ze blijkt echter niet in
staat deze verschillende winkels in volgorde te plaatsen langs de weg, hoewel ze volgens haar
verklaringen niet zo ver van elkaar bijna op een rij liggen (CGVS S(...) 1, p. 10). Later tijdens haar eerste
gehoor, ontwijkt uw echtgenote steevast de vraag of de bakkerij en de apotheek aan dezelfde kant van
de weg liggen als jullie huis of niet (CGVS S(...) 1, p. 10). Ze haalt als verklaring voor haar gebrekkige
kennis over de winkels in de bazaar waarin ook jullie huis zich bevindt aan dat ze niet vaak buiten mocht
komen en slechts twee keer naar buiten is gegaan om boodschappen omdat het in het dorp de
gewoonte is dat de schoonouders van de echtgenote de boodschappen doen (CGVS S(...) 1, p. 10).
Van een Afghaanse vrouw op het platteland mag echter toch verwacht worden dat ze de winkels die ze
zelf aanhaalt, kan situeren. Te meer omdat één van de winkels die ze niet kan situeren de winkel van
haar eigen vader is (CGVS F(...) 1, p. 11) en ze als meisje dat in het nabijgelegen dorp Lej woonde
(CGVS S(...) 1, p. 5; CGVS S(...) 2, p. 12), vier jaar naar school is gegaan in Char Deh (CGVS S(...) 1,
p. 7) in een school die volgens uw verklaringen dichtbij de bazaar van Char Deh ligt (CGVS F(...) 1, p.
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7). Bovendien kan uw familie bezwaarlijk tot een strikte, conservatieve familie gerekend worden waarbij
de vrouw het huis nooit mag verlaten gezien uw vader en u in het geheim videocassettes verkochten
(CGVS F(...) 1, p. 7). Daarnaast is het opmerkelijk dat uw echtgenote in haar tweede gehoor
de aangehaalde winkels plots wel moeiteloos kan situeren langs de weg (CGVS S(...) 2, zie tekening
bijgevoegd aan gehoorverslag). Nog frappanter zijn echter de uitermate vage verklaringen van uw
echtgenote over de locatie van de winkel van uw schoonvader ten opzichte van uw eigen winkel. U
verklaart namelijk zeer eenvoudig dat u de winkel van uw schoonvader aan de overkant van de straat
kan zien wanneer u door het raampje van uw eigen winkel een beetje naar rechts keek (CGVS F(...) 2,
p. 7). Wanneer uw echtgenote gevraagd wordt de weg uit te leggen van jullie huis, dat volgens haar
verklaringen en jullie tekeningen vlak naast uw winkel ligt (CGVS S(...) 1, p. 13), naar de winkel van
haar vader, haalt ze niet spontaan aan dat deze gewoon aan de overkant van de weg ligt, maar
antwoordt ze vaag dat de winkel van haar vader in de bazaar is. Wanneer de vraag nogmaals gesteld
wordt, antwoordt ze ontwijkend dat de winkel aan ‘die kant’' ligt zonder te wijzen welke kant ze
bedoelt. Gevraagd welke kant ze bedoelt, antwoordt ze ontwijkend dat als men ‘zo’ staat de winkel aan
‘deze kant’ ligt, en als men ‘omgekeerd’ staat het aan de linkerkant is. Gevraagd of de winkel van haar
vader en jullie huis aan dezelfde kant van de weg liggen of elks aan een verschillende kant van de weg
liggen, antwoordt ze opnieuw heel vaag dat de winkel van haar vader in de bazaar ligt. Wanneer de
vraag vervolgens nogmaals herhaald wordt, verklaart ze wel dat de winkel van haar vader en uw winkel
aan verschillende kanten van de baan liggen. Echter, wanneer gevraagd wordt welke huizen en winkels
aan de overkant van de straat liggen ten opzichte van jullie huis, laat ze na de winkel van haar eigen
vader te vermelden en komt ze niet verder dan ‘winkels hier en daar aan beide kanten van de baan’
(CGVS S(...) 1, p. 12). Ook tijdens haar tweede gehoor laat ze na de winkel van haar vader te
vermelden wanneer haar gevraagd wordt wat ze zou zien moest ze door het raampje van uw winkel
naar buiten kijken (CGVS S(...) 2, p. 6). De uitermate vage, moeizame en afwijkende verklaringen
van uw echtgenote halen het geloof in jullie herkomst uit Char Deh volledig onderuit.

Daarnaast is het ook opvallend dat jullie heel weinig informatie kunnen geven over de dorpelingen die
de winkels die jullie aanhalen openhielden. Zo weet uw echtgenote niet van wie de apotheek is, noch
wie de bakkerij, de stoffenwinkel of de winkel met plastieken spullen openhoudt (CGVS S(...) 1, p. 12;
CGVS S(...) 2, p. 7). Hetis opvallend dat uw echtgenote van geen enkele van de jullie omringende
winkels, die bovendien ook vlakbij de winkel van haar vader zijn, kan vertellen wie deze openhield. Dat
ze zelfs niet kan vertellen wie de apotheker in het dorp was, tart echter alle verbeelding. Jullie verklaren
immers dat ziektes door de apotheker behandeld werden. Er was geen dokter in jullie dorp en de
apotheker werd beschouwd als de dokter. Jullie vertelden jullie gezondheidsproblemen aan de
apotheker, die jullie ook onderzocht (CGVS F(...) 2, p. 10; CGVS S(...) 2, p. 11). U weet te vertellen dat
de stoffenwinkel van ene Alajar was en de winkel waar voeding en plastieken spullen verkocht worden
van Jawid. U weet echter niet hoeveel kinderen Alajar heeft, noch kan u zijn kinderen bij naam noemen.
U verklaart dat u zijn kinderen niet kent. Van Jawid verklaart u zelfs niet te weten of hij getrouwd is
of niet (CGVS, F(...) 2, p. 8). Zulke oppervlakkige verklaringen over de dorpelingen die een winkel
hadden vlak naast de uwe schaden het geloof in uw beweerde afkomst uit Ghorband verder. Gevraagd
met welke van uw buren u dan wél een goed contact had, verklaart u dat u niet echt contacten had met
de buren omdat zowel de overheid als de taliban het verdacht vinden wanneer mensen met elkaar
spreken op straat (CGVS F(...) 2, p. 8). Deze verklaringen zijn niet ernstig. lemand die verklaart heel zijn
leven in een dorp gewoond te hebben en een winkel openhoudt in de bazaar zou enige contacten
moeten onderhouden hebben met buren of andere winkeliers in de bazaar. Ook uw echtgenote stelt dat
jullie geen contacten hadden met buren wanneer ze gevraagd wordt met welke buren jullie een goed
contact onderhielden. Ze verklaart deze sociale isolatie doordat er rondom jullie huis geen buren waren
om contacten mee te hebben (CGVS S(...) 2, p. 7). Gezien jullie beide meermaals verklaard hebben dat
jullie huis in de bazaar van Char Deh ligt (CGVS S(...) 1, p. 9; CGVS F(...) 1, p. 10), kan ook
deze verklaring niet ernstig genomen worden.

De tekeningen van jullie huis, tuin en winkel en jullie beschrijvingen hiervan staan eveneens bol
van tegenstrijdigheden die het geloof in jullie beweerde levenslange verblijf in Ghorband verder
tenietdoet. U verklaart dat uw huis vier ruimtes heeft: de gang, de kamer van uw ouders, die rechts van
de gang ligt, de kamer van u en uw echtgenote, die links van de gang ligt, en de bergruimte, die in het
verlengde van de gang ligt in het midden (CGVS F(...) 2, p. 5-6 en zie tekening bijgevoegd aan
gehoorverslag). Uw echtgenote zegt echter dat men, wanneer men de deur binnenwandelt, in de gang
terechtkomt waarna ze vandaaruit de kamer van uw ouders links van de gang en jullie kamer rechts van
de gang tekent (CGVS S(...) 2, p. 4-5 en zie tekening bijgevoegd aan gehoorverslag). U tekent de poort
waardoor men uw tuin binnenkomt in dezelfde hoek van de tuin als de hoek waarin uw winkel staat. Uw
echtgenote tekent deze echter in een andere hoek van de tuin. U plaatst uw huis in het midden van uw
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tuin, tegen de straatkant. Uw echtgenote plaatst uw huis in een hoek van de tuin die niet aan de
straatkant ligt. U tekent de tandur (oven waarin men brood bakt) op de plek waar uw echtgenote uw huis
tekent, in een hoek die niet aan de straatkant grenst. Uw echtgenote tekent de tandur dan weer op de
plaats waar u uw huis situeert, in het midden van de tuin aan de straatkant (CGVS F(...) 2, zie tekening
bijgevoegd aan gehoorverslag; CGVS S(...) 2, zie tekening bijgevoegd aan gehoorverslag).
Uw echtgenote verklaart dat de televisie die jullie hadden in de berging stond (CGVS S(...) 2, p. 9),
terwijl u verklaart dat jullie televisie in de zitruimte stond (CGVS F(...) 2, p. 11). Jullie verklaren beide drie
amandelbomen in jullie tuin te hebben. Uw echtgenote weet dat amandelen rijp zijn in de maand
sunbula. Gevraagd in welk seizoen deze maand valt, dient ze op haar vingers te tellen (CGVS S(...) 2,
p. 8) waardoor haar kennis over de periode waarin amandelen rijp zijn een ingestudeerd karakter
vertoont. Ze legt haar aarzeling over het seizoen uit door te stellen dat men in Afghanistan de maanden
niet gebruikt (CGVS S(...) 2, p. 9), wat het nog opmerkelijker maakt dat ze de periode waarin de
amandelen rijp zijn spontaan in een bepaalde maand situeert. Gevraagd naar andere vruchten of
gewassen die in jullie streek verbouwd worden door dorpsgenoten, spreekt uw echtgenote onder andere
van walnoten en druiven (CGVS S(...) 2, p. 17). Ze situeert de periode waarin de walnoten rijp zijn
echter verkeerdelijk in het begin van de lente. Walnoten worden in de provincie Parwan namelijk
geoogst in de maand oktober (zie administratief dossier). De druivenpluk situeert ze verkeerdelijk aan
het begin van de zomer (CGVS S(...) 2, p. 17), terwijl deze in de maand oktober gebeurt (zie
administratief dossier). Hierdoor kan weinig geloof gehecht worden aan de authenticiteit van haar
verklaringen over de door haar zelf genoemde landbouwproducten uit jullie beweerde streek van
herkomst.

Jullie tegenstrijdige, incoherente en vage verklaringen over jullie onmiddellijke leefwereld, met
name over jullie huis, tuin, straat en de bazaar waarin jullie huis zich bevond, maken jullie
beweerde herkomst en levenslange verblijf in Ghorband compleet ongeloofwaardig. Daaraan dient
toegevoegd te worden dat het opvallend is dat u als houder van een kruidenierszaak in de bazaar van
Char Deh op de weg die de provincie Bamyan verbindt met de provinciehoofdstad Charikar in een
district met een aanzienlijke Pashtou bevolking (zie administratief dossier) geen Pashtoun spreekt
(CGVS F(...) 1, p. 4; CGVS F(...) 2, p. 11). Uw verklaring hiervoor, namelijk dat de Pashtounen ver van
uw dorp woonden in andere dorpen en dat alle mensen in uw dorp Tadjiek waren, is dun. Van iemand
die een winkel openhoudt in een bazaar gesitueerd op een hoofdweg en die naar andere dorpen reist
omwille van zijn beroep als huwelijksfotograaf mag verwacht worden dat hij een mondje Pashtou
spreekt.

Vervolgens vertonen u en uw echtgenote ook een gebrekkige kennis van de geografie van jullie
beweerde regio van herkomst. Zeer frappant is het feit dat uw echtgenote het dorp Saga niet kan
situeren. Zij situeert het dorp Saga, wanneer men zou vertrekken vanuit Char Deh, in de
tegenovergestelde richting van het districtscentrum (CGVS S(...) 2, p. 14). Op de kaarten die werden
toegevoegd aan het administratief dossier is echter duidelijk te zien dat Saga vanuit Char Deh in de
richting van het districtscentrum ligt, en bovendien op de weg ligt tussen Char Deh en Lej, het dorp van
haar ouders (CGVS S(...) 1, p. 5; CGVS S(...) 2, p. 12-13). Uw echtgenote is echter niet in staat de weg
uit te leggen vanuit Char Deh naar het dorp Saga. Haar verklaring hiervoor is dat zij er nog nooit
geweest zou zijn en dat ze enkel in het dorp van haar ouders en schoonouders geweest is (CGVS S(...)
2, p. 14). Deze verklaring houdt geen steek gezien Saqga precies op de weg ligt tussen de enige twee
dorpen waar uw echtgenote beweert ooit geweest te zijn. Daarnaast is uw echtgenote evenmin in staat
wegbeschrijvingen te geven van de weg tussen jullie huis en het huis van uw schoonouders, noch van
en naar dorpen die zich daartussen bevinden (CGVS S(...) 2, p. 11-14). Het dorp Dahan Parsa situeert
ze correct richting het districtscentrum. Ze beaamt dat ze er wel eens voorbij is gegaan (CGVS S(...) 2,
p. 11). Ze is echter niet in staat meer te vertellen over deze route dan dat men eerst door de bazaar van
Char Deh moet en men dan uitkomt in het dorp Dahan Parsa. Meermaals gevraagd naar wat men
onderweg ziet of tegenkomt houdt ze het heel vaag op ‘de bazaar’ en ‘de winkels’. Gevraagd naar welk
dorp men voorbij komt op weg naar Dahan Parsa, vermeldt ze het dorp Langar, dat echter niet op de
kaart is terug te vinden. De dorpen Bakham en Saga laat ze onvermeld. Het dorp Bakham situeert ze
later tijdens het gehoor verkeerdelijk in de tegenovergestelde richting van het districtscentrum (CGVS
S(...) 2, p. 13-14). Ze haalt evenmin spontaan aan dat het dorp Dahan Parsa op de weg ligt van jullie
huis naar het huis van haar ouders. Hetzelfde geldt voor de wegbeschrijving die zij geeft van jullie huis
naar het huis van haar ouders. Ze houdt het heel beknopt op ‘als u van het huis van mijn moeder naar
buiten komt, daar zijn een paar winkels, dan passeert u een paar huizen, dan komt ons huis'.
Zulke antwoorden zijn nauwelijks ernstig te nemen (CGVS S(...) 2, p. 12). Nogmaals gevraagd naar een
gedetailleerde wegomschrijving, van jullie huis naar het huis van haar ouders, antwoordt ze vaag: ‘daar
zijn straten, daar is een weg, er zijn huizen van de mensen langs weerszijden, er is woestijn, er zijn de
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gronden van de mensen. Als u die passeert daar is het huis van mijn moeder’. Gevraagd of men zou
moeten vertrekken in de richting van het districtscentrum of in de andere richting, antwoordt uw
echtgenote ontwijkend dat men ‘zelf kan kiezen, je kan langs de huizen gaan, je kan langs de weg gaan,
je kan van alle kanten naar daar gaan’ (CGVS S(...) 2, p. 12). Wanneer dan dieper wordt ingegaan op
de route via de weg verklaart uw echtgenote nietszeggend ‘dat is niet echt de weg, de mensen gaan
naar hun huis langs deze weg'. Op de vraag of Lej in de richting van het districtscentrum ligt, antwoordt
ze van niet en stelt ze dat Lej ‘boven’ de bazaar van Char Deh ligt (CGVS S(...) 2, p. 12). Wanneer de
vraag nogmaals gesteld wordt, antwoordt ze dat ‘men dat niet kan zeggen’ of het ‘richting het district’ ligt
of ‘richting de andere kant’ en herhaalt ze dat Lej boven de bazaar van Char Deh ligt (CGVS S(...) 2, p.
12-13). Hoewel Lej ongetwijfeld hoger gelegen is dan Char Deh aangezien het dorp zich in een
zijvallei van de hoofdvallei van Ghorband bevindt, toont de kaart die werd toegevoegd aan het
administratief dossier echter zeer duidelijk dat Lej ten opzichte van Char Deh richting het
districtscentrum ligt. Ook vreemd is dat uw echtgenote ‘richting boven’ situeert in de tegenovergestelde
richting als het districtscentrum (CGVS S(...) 2, p. 13) en aangeeft de richting van het districtscentrum te
weten gezien ze deze getekend heeft ten opzichte van uw huis (CGVS S(...) 2, p. 4 en zie tekening
bijgevoegd aan gehoorverslag). Zelfs de heel eenvoudige en duidelijke vraag of ze wanneer ze uit jullie
tuin op de hoofdweg komt, naar links of naar rechts vertrekt om naar Lej te gaan, waarbij links en rechts
getoond worden, kan of wil uw echtgenote niet beantwoorden, hoewel deze vraag op vier verschillende
manieren gesteld werd (CGVS S(...) 2, p. 13). Een dergelijk gebrek aan medewerking tijdens het gehoor
schaadt het geloof in jullie beweerde afkomst uit Ghorband verder. Tevens bijzonder verwarrend zijn
jullie verklaringen over het dorp Langar. Volgens uw echtgenote is het dorp Langar het eerste dorp dat
men passeert op weg naar Dahane Parsa wanneer men vertrekt van bij jullie thuis (CGVS S(...) 2, p.
12). U verklaart zelf dat het dorp Langar in de bazaar van Char Deh ligt (CGVS F(...) 2, p. 17). Gevraagd
wat men dan allemaal tegenkomt in het dorp Langar, verklaart uw echtgenote er echter nog nooit
geweest te zijn (CGVS S(...) 2, p. 12), hetgeen praktisch onmogelijk is gezien Dahane Parsa volgens de
kaart van u thuis op de weg naar het huis van uw schoonouders ligt. Ook heel frappant is dat uw vrouw
niet kan vertellen waar de bekende Shibar pas en Salang pas zich situeren, noch wat ze zijn (CGVS
S(...) 2, p- 14).

Ook uw geografische kennis van uw regio is ontoereikend voor iemand die heel zijn leven in Char Deh
Ghorband gewoond zou hebben. Zeker wanneer men in rekening brengt dat u familie heeft in het
naburige dorp Do Ab (CGVS F(...) 1, p. 29), uw schoonfamilie in Lej woont, u zich af en toe u verplaatste
voor een bruiloft en dat uw vader dat zelfs geregeld deed omwille van zijn werk als huwelijksfotograaf
(CGVS F(...) 1, p. 9). Zo blijft u in uw wegbeschrijving van het districtscentrum naar uw dorp Char Deh
aan de oppervlakte. U somt eenvoudigweg een aantal dorpen op die langs de grote weg liggen tussen
het districtscentrum en uw dorp. Gevraagd naar een duidelijkere wegbeschrijving stelt u dat men niets
speciaals tegenkomt behalve de dorpen die u opgesomd heeft en aarden huizen (CGVS F(...) 1, p. 9-
10). Hierdoor komt de door u tentoongespreide informatie sterk ingestudeerd over. Verder heeft u nog
nooit gehoord van de dorpen Dahan Pasak, Qalarkhak, Dasht Kowaz en Dahan Zaow, vier dorpen die
tussen uw huis en Do Ab liggen, of van Qaid Khana, een dorp dat twee dorpen voorbij het dorp van uw
schoonouders in dezelfde vallei ligt (CGVS F(...) 1, p. 12, 28). Evenmin heeft u gehoord van het dorp
Hasmat Khail, dat zich ook vlakbij in één van de zijvalleien van de Ghorband vallei bevindt (CGVS F(...)
1, p. 28). Het district Tala Wa Barfak, dat grenst aan uw district, is u eveneens onbekend (F(...) 1, p. 12).
U weet niet waar Sar Gozar ligt (CGVS F(...) 1, p. 28), hoewel dit het eerste dorp is dat men
tegenkomt wanneer men de zijvallei ter hoogte van Faranjal zou ingaan. U gaat tevens de mist in bij de
wegbeschrijving die u geeft vanuit uw dorp naar Do Ab, waar uw oom Taher woont. U geeft verkeerdelijk
aan dat men dan eerst het dorp Saga zou passeren en daarna het dorp Bakham (CGVS F(...) 2, p. 3).
Saga en Bakham liggen echter in de tegenovergestelde richting van uw huis naar Do Ab. De twee
andere dorpen die u noemt, zijn niet terug te vinden op de kaart. Onderweg zou men ook de dorpen
Ferenjal, Dashte Kawz, Dahane Zaw, Qalarkhak en Dahan Pasak passeren. U laat echter deze dorpen
onvermeld. Zoals hierboven aangegeven heeft u zelfs nog nooit gehoord van Dahan Pasak, Qalarkhak,
Dasht Kowaz of Dahan Zaow. Van Ferenjal heeft u wel al gehoord. Doch slaagt u er niet in een correcte
wegbeschrijving ernaartoe te geven. U verklaart immers dat men op weg naar Ferenjal het dorp Bakham
zou passeren (CGVS F(...) 1, p. 12). Gevraagd of de rivier de grote weg ergens kruist wanneer men
van bij u thuis naar het dorp Galyan gaat, beaamt u dat dit in de plek Rangob gebeurt. Er is geen
Rangob te vinden op de kaart tussen Char Deh en Galyan. Er is wel een dorp dat Rangan heet dat
echter voorbij Galyan richting het districtscentrum ligt en waar de grote weg een rivier over moet.
Gevraagd waar Rangob dan wel ligt, houdt u het vaag op ‘richting district maar voor het district’ (F(...) 2,
p. 26). UW uiterst vage en gebrekkige geografische kennis ondermijnen ook uw verklaringen uit
Gorband afkomstig te zijn.
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Vervolgens laat jullie maatschappelijke kennis over de streek waar jullie heel jullie leven gewoond
zouden hebben te wensen over. Zo weet u bijvoorbeeld niet of de twee tanks die al heel uw leven voor
uw ouderlijk huis stonden daar achtergelaten waren door de Russen of de mujahedin (CGVS F(...) 2, p.
4). Wanneer gepolst wordt naar veiligheidsincidenten en aanslagen, vertelt uw echtgenote dat het
regelmatig gebeurde dat er eenlandmijn ontplofte, voornamelijk in het districtscentrum. Zo ook
bijvoorbeeld enkele maanden voor jullie vertrek uit Afghanistan. Meer details over deze aanslag kan uw
echtgenote echter niet geven. Ze kan niet vertellen wat er gebeurd is, noch of er gewonden of doden bij
gevallen waren (CGVS S(...) 2, p. 15-16). Zomaar een aanslag aanhalen zonder ook maar enig verder
detail erover te kunnen geven, doet haar herinnering aan deze aanslag weinig authentiek overkomen. U
vertelt dan weer zeer algemeen over vuurgevechten die zouden plaatsgevonden hebben tussen de
overheid en de taliban van Lej naar het dorp Saga (CGVS F(...) 2, p. 22-23). Los van het feit dat u enkel
in zeer algemene, vage bewoordingen over deze vuurgevechten kan vertellen, is het uiterst markant en
weinig coherent dat u het dorp Saga in deze context wel correct naast het dorp Lej situeert terwijl u het
aanvankelijk bij aanvang van uw tweede gehoor in de richting van het dorp Do Ab situeerde, en dus in
de tegenovergestelde richting (CGVS F(...) 2, p. 3). Ook uw echtgenote situeert Saga foutief in de
tegenovergestelde richting van het districtscentrum (CGVS S(...) 2, p. 14). Ook vreemd is dat uw
echtgenote deze vuurgevechten niet aanhaalt in Saga en Lej, zoals eerder aangehaald de woonplaats
van haar ouders.

Tot slot zijn jullie verklaringen over bekende personen uit jullie streek weinig doorleefd, hetgeen jullie
beweerde afkomst uit Ghorband nog verder onderuit haalt. U haalt een aantal bekende personen aan uit
uw streek zoals mullah Farid, volgens uw verklaringen commandant van uw district, Haroon Mobarez,
zo u verklaart commandant van de openbare orde van uw district, en commandant Mushtaq, die
commandant van het checkpoint van uw district zou zijn. Meer informatie over hen kan u echter niet
geven, waardoor uw kennis over hen weinig authentiek overkomt (CGVS F(...) 2, p. 21). U haalt
eveneens Amir Sattar aan, volgens uw verklaringen een arbaki en tevens een dief en een moordenaar
(CGVS F(...) 2, p. 21-23). Bij uw echtgenote doet de naam van deze beruchte gewapende lokale
machthebber en grondbezitter (zie administratief dossier) echter geen belletje rinkelen (CGVS S(...) 2, p.
17). De naam mullah Turab zegt u niets (CGVS F(...) 2, p. 23). Deze gevreesde talibancommandant zou
volgens informatie waarover het CGVS beschikt nochtans enkele maanden voor uw vertrek gewond
geraakt zijn bij een precisieaanval uitgevoerd door de Verenigde Staten in uw district (zie administratief
dossier). Van Abdul Sattar Khawasi weten jullie beide te vertellen dat hij zetelt in het parlement. Naast
uw verklaring dat hij in het district Shinwari zou wonen, weten u en uw echtgenote echter niets meer
over hem te vertellen (CGVS S(...) 2, p. 17; CGVS F(...) 2, p. 23). Nochtans is hij geen onbesproken
figuur. Zo blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt dat hij in Ghorband de bewoners van uw
district opgeroepen heeft de jihad te voeren tegen de Verenigde Staten en zijn daarvan video's
opgedoken (zie administratief dossier). Het is opmerkelijk dat u dit niet aanhaalt, te meer omdat jullie
thuis over een radio beschikten en deze enkel gebruikten om naar het nieuws te luisteren (CGVS F(...)
2, p. 9). Mawlawi Ismail, de talibanschaduwgouverneur van de provincie Parwan, zegt u niets (CGVS
F(...) 2, p. 23). Van Jawad Zahak weet u aan te geven dat hij zetelde in de provincieraad van Bamyan
en in uw district vermoord is. U kan echter niet meer vertellen over wat er precies gebeurd was en
hoe hij vermoord was (CGVS F(...) 2, p. 24) waardoor uw kennis ingestudeerd overkomt. Uw echtgenote
weet dat een man van de provincieraad van Bamyan gedood is door de taliban op de weg in uw district.
Ze kent echter zijn naam niet en kan evenmin uitweiden over wat er precies gebeurd was (CGVS S(...)
2, p. 16) waardoor ook haar kennis van dit incident niet oprecht overkomt. Jawad Zahak werd namelijk
uit zijn wagen gesleurd en meegenomen naar de bergen. Enkele dagen later werd zijn onthoofde
lichaam teruggevonden (zie administratief dossier). Zia-ul-Haqg, de adjudant politiechef van uw district
die eveneens toen om het leven kwam, kent u niet (CGVS F(...) 2, p. 24). Van qari Matiullah, het hoofd
van een lokaal talibannetwerk dat zich ophield in één van de zijvalleien van uw district, weet u te zeggen
dat hij een talib van uw district is. Voor de rest weet u echter niets over hem te vertellen en bent u niet
op de hoogte of er met hem iets gebeurd is. Nochtans zou hij volgens de informatie waarover het CGVS
beschikt reeds in 2011 gearresteerd zijn samen met vijftien andere strijders (zie administratief dossier).
Uw echtgenote heeft zelfs nog nooit van hem gehoord (CGVS S(...) 2, p. 17). Van mullah Azizullah, die
al sinds de periode van het Islamitische Emiraat Afghanistan actief was als talibcommandant in uw
regio, en mullah Abdul Wahed, eveneens een belangrijk talibcommandant toen, heeft u nog nooit
gehoord (CGVS F(...) 2, p. 24).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit het district Ghorband gelegen in de provincie Parwan. Gelet op de
ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Afghanistan kan er evenmin enig geloof
worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen
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geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar Belgié in Ghorband heeft verbleven, kan
er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben
voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u heeft neergelegd, vermogen de appreciatie van het CGVS niet te veranderen.
Documenten ter ondersteuning van een asielaanvraag kunnen enkel als bewijs worden aanvaard, indien
ze dienen ter ondersteuning van waarschijnlijke en coherente verklaringen. Uw taskara zegt niets over
uw recent verblijf. Bovendien blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt dat de betrouwbaarheid
van Afghaanse documenten erg onzeker is. Deze documenten kunnen op zeer eenvoudige wijze
worden nagemaakt of op aanvraag als vriendendienst worden gegeven en er is geen mogelijkheid om er
de authenticiteit van na te gaan. Corruptie is wijd verbreid bij het verkrijgen van civiele documenten en
attesten. De briefomslag waarin uw taskara verzonden werd, kan evenmin bewijzen dat u van Char Deh,
Ghorband afkomstig bent. Integendeel, het CGVS merkt op dat het telefoonnummer op de briefomslag
die volgens uw verklaringen door uw schoonvader naar Belgié gestuurd werd, op Facebook naar het
profiel van ene ‘Azghar Tanha’ leidt. Deze persoon heeft in zijn vriendenlijst een resem personen die
aangeven in Kabul te wonen of daar gestudeerd te hebben. Er kan aangenomen worden dat deze
persoon, die al dan niet uw schoonvader is, een goede kennis van u is, gezien hij immers een coverfoto
heeft gepubliceerd van uw beide dochters op zijn Facebookprofiel nadat u Afghanistan al verlaten had.
Het feit dat u een goede kennis heeft met een uitgebreide kennissenkring in Kabul schaadt het geloof in
uw beweerde verblijf in Ghorband tot aan uw vertrek naar Europa verder.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
asielzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 8§82, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend
conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.—

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn
(eventueel naeen eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke
verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het
aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond
van artikel 48/5, 8§ 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een
asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de
asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo'n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn
Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is
daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk
verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden
verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan.

U en uw echtgenote werden tijdens beide gehoren op de zetel van het CGVS nochtans uitdrukkelijk
gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw
nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en
reisdocumenten (CGVS F(...) 1, p. 2; CGVS F(...) 2, p. 2; CGVS S(...) 1, p. 2; CGVS S(...) 2, p. 2). U en
uw echtgenote werden tijdens het gehoor uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen
geloof kan worden gehecht aan jullie voorgehouden verblijffplaatsen in Afghanistan (CGVS F(...) 2, p. 28;
CGVS S(...) 2, p. 17-18). U en uw echtgenote bevestigden daarop jullie beweerde afkomst uit Char Deh,
Ghorband. Jullie werden er op gewezen dat het voor de beoordeling van uw asielaanvraag van
uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst
naar Belgié Afghanistan (CGVS F(...) 2, p. 28; CGVS S(...) 2, p. 17-18). Er werd bovendien benadrukt
dat het gegeven dat u niet recent uit Afghanistan afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde
land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie
meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw asielaanvraag correct te beoordelen
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rekening houdend met al uw verklaringen (CGVS F(...) 1, p. 2; CGVS S(...) 1, p. 2). Er werd tot slot
beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u
gedurende de laatste jaren voor uw komst naar Belgié werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht
biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde nood aan
bescherming aannemelijk maakt (CGVS F(...) 2, p. 28; CGVS S(...) 2, p. 17-18).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te WTC II, Koning Albert ll-laan 26 A, 1000 BRUSSEL T 02 205 51 11 F 02 205 51 15
www.cgvs.be 7 scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden in
uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw
gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u
voor uw aankomst in Belgié in Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke
redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,
dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Afghanistan een reéel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent
tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen
moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe
gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op
een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die
zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,
en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken
dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op
een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij terugkeer.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat er voor de asielaanvraag van uw echtgenote S(...) N(...) (O.V.
(...)) eveneens wordt overgegaan tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus.

Na het voorgaande kan er ook wat u betreft besloten worden tot een weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

2.1. De Raad dient ambtshalve te duiden dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen
gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de
memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet
werd ingevoerd (Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het
begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft
verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge,
die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect
sorteren.

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.
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Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde beroep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor
haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet
zij daarover een standpunt innemen en het rechtstreekse karakter van haar belang aantonen (cf. RvS
18 december 2012, nr. 221.810).

2.2. De Raad stelt vast dat de verwerende partij per aanvullende nota van 21 november 2017 informatie
van IOM bijbrengt waaruit blijkt dat de verzoekende partij op 26 juli 2017 een REAB-FORMULIER heeft
ondertekend, waarmee zij te kennen gegeven heeft dat zij samen met haar drie kinderen vrijwillig wenst
terug te keren naar haar land van herkomst. Door dit document te ondertekenen aanvaardt zij dat haar
lopende asielprocedure in Belgié wordt stopgezet.

Bij voormelde aanvullende nota is tevens informatie van IOM gevoegd waaruit blijkt dat de verzoekende
partij en haar drie kinderen op 28 augustus 2017 daadwerkelijk vertrokken zijn en zich aldus niet langer
op Belgisch grondgebied bevinden.

2.3. Ter terechtzitting van 23 november 2017 werd aan de raadsman van de verzoekende partij
gevraagd om uiteen te zetten welk belang zij bij het onderhavige beroep meent te hebben in het licht
van de informatie die blijkt uit voormelde aanvullende nota van de verwerende partij. De raadsman van
de verzoekende partij betwist deze informatie niet en erkent dat hieruit blijkt dat de verzoekende partij
niet langer over het rechtens vereiste belang bij onderhavige procedure beschikt.

2.4. Het beroep is, gelet op het ontbreken van een actueel belang, niet ontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend
zeventien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS

Rw X - Pagina 10



