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nr. 197 081 van 21 december 2017

in de zaak RvV X / VIII

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN

Vaderlandstraat 32

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die veklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 28 april 2017

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 maart 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 november 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. QUAIRIAT, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de

verzoekende partijen, en van attaché X, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De eerste verzoekende partij, de heer H. F., verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren

te zijn op 12 januari 1980.

De eerste verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 26 oktober 2015 en dient op

27 oktober 2015 een asielaanvraag in.

Op 8 februari 2017 wordt de verzoekende partij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen gehoord.
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Op 27 maart 2017 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd.

Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

U, F(…) H(…), verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en een Tadzjiek en Soennitisch moslim

te zijn. U werd geboren op 12 januari 1980 in het dorp Chaqmaq in het district Pashtun Kot in de

provincie Faryab. Toen u nog zeer jong was verhuisde u met uw familie naar de stad Maimana.

Vervolgens werd uw vader, die bij de politie werkte, overgeplaatst naar het district Andkhoy, waar jullie

ook 2 jaar woonden. Hierna verhuisde u met uw familie naar Sheberghan in de provincie Jawzjan, waar

jullie ongeveer 7 jaar woonden. U maakte er uw middelbare school af en was geslaagd voor het

toegangsexamen voor geneeskunde aan de universiteit van Mazar-e Sharif. Toen de taliban aan de

macht kwamen in Afghanistan vertrok u samen met uw familie naar Pakistan. U verbleef er ongeveer 3

jaar in Afghan Colony in Peshawar. U werkte er in de aankoop en verkoop van handgeknoopte

tapijten. In Peshawar huwde u in 1377 (1998) met uw huidige echtgenote F(…) H(…) (OV nr. (…) en

CGVS nr. (…)). Ook uw oudste zoon werd geboren in Pakistan. Na de val van de taliban en de komst

van Karzai als president keerde u met uw gezin en met de rest van uw familie terug naar Afghanistan.

Uw familie ging terug in Sheberghan wonen, waar uw vader hoofd van het eerste politiebureau werd. U

ging naar Mazar-e Sharif, waar u 3 semesters aan de universiteit studeerde. Na een tijdje breidde uw

gezin zich uit en besloot u te stoppen met studeren en te gaan werken. U begon een

handelszaak/groothandel in tapijten in Mazar-e Sharif. U woonde samen met uw gezin in Mazar-e Sharif

stad tot aan jullie vertrek uit Afghanistan, uw 5 jongste kinderen werden er ook geboren. Jullie woonden

in 2 verschillende wijken: Karte Bukhdi en Noor-e Khoda. Uw echtgenote en 6 kinderen M(…), Z(…),

H(…) A(…), N(…) en H(…) (OV nrs. (…)) vergezellen u momenteel in België.

Uw schoonfamilie verblijft eveneens in België. Het gaat om uw beide schoonouders F(…) M(…)

S(…) (OV nr. (…) en CGVS nr. (…)) en F(…) K(…) (OV nr. (…) en CGVS nr. (…)) en uw schoonbroers

en -zussen R(…), D(…), N(…), Z(…), K(…) en I(…).

In de lente van 1389 (2010) vond er een gewapende overval plaats in het huis van uw zus H(…) in

Mazar-e Sharif. De dochter van uw zus belde uw vader en via hem kwam u op de hoogte van wat er aan

het gebeuren was. U vertrok meteen naar het huis van uw zus. Onderweg kwam u commandant Haji

Shafi van de politie tegen, hij vergezelde u naar de plaats van de overval. Op het moment dat jullie

aankwamen probeerden de dieven te vluchten met de taxi. De politie zette de achtervolging in en jullie

konden de dieven klem rijden. Er werd geschoten en 2 van de dieven kwam om het leven, één dief was

gewond en werd gearresteerd door de politie. De politie vroeg u te komen kijken of u één van de

gezichten va de overvallers herkende. De gewonde dief keek u aan en bedreigde u. Hij waarschuwde u

dat hij uw gezicht nooit zou vergeten en ooit zou terugzien. In de nasleep van de overval werd iedereen

van uw familie ondervraagd en er werd een onderzoek gestart door de politie. Hieruit bleek dat het om

een grote en bekende bende van overvallers ging, die uw zus hadden proberen te bestelen. De politie

gebood u voorzichtig te zijn. Ongeveer 2-3 maanden na de overval werd u voor het eerst

telefonisch bedreigd. Aan de telefoon werd u ervan beschuldigd verantwoordelijk te zijn voor de dood

van een zekere Najib, de leider van de bende. U had namelijk de politie verwittigd en meegenomen naar

de plaats van de overval. U ging naar de politie en diende een klacht in. De politie onderzocht de

telefoonnummers, die u hen doorgaf, en hieruit bleek dat u gebeld werd vanuit het district Char Bolak in

de provincie Balkh. De politie stelde u gerust dat de gewonde dief, die u bedreigd had net na de overval,

nog steeds vast zat in de gevangenis. De politie kon u wel een wapen geven om uzelf en uw gezin te

beschermen, maar dat weigerde u. U voelde zich niet meer veilig en besloot te verhuizen. Van de wijk

Karte Bukhdi trokken jullie naar de wijk Noor-e Khoda, eveneens in Mazar-e Sharif. Hier bleven jullie de

laatste 3-4 jaar voor jullie vertrek uit Afghanistan wonen. Zelfs na jullie verhuis gingen de bedreigingen

echter door, u werd nog steeds opgebeld en gewaarschuwd. In 1391 (2012) besloot u

taskara’s (Afghaanse identiteitsbewijzen) te gaan aanvragen voor uw gezin. U diende hiervoor naar uw

geboortedorp in Faryab te gaan, maar dit werd u afgeraden door uw familie omwille van de problemen

die er geweest waren tussen uw oom langs vaders zijde (die ook uw schoonvader is) en een zekere

commandant Shamal, die met zijn dochter wilde huwen (voor een uitgebreide weergave van deze

problematiek verwijst het CGVS naar het beschreven feitenrelaas in de beslissing van uw

schoonvader/oom langs vaders zijde F(…) M(…) S(…) (X) - deze beslissing werd aan uw

administratieve dossier toegevoegd). U vroeg de taskara’s voor uw gezin bijgevolg aan in Balkh. Via
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enkele andere winkeliers in Mazar-e Sharif hoorde u dat het misschien een zekere Babai was, de broer

van de bendeleider Najib, die u telefonisch bedreigde. Ook hij zou een bende hebben en zich

bezighouden met zaken als overvallen in Faryab. In de winter van 1392 (einde 2013 - begin 2014) ging

u op een vrijdag naar de bazaar om tapijten in te kopen voor uw zaak. Bij het terugwandelen naar uw

auto werd u aangevallen door 2 mannen op een motorfiets. U werd hierbij verwond aan uw hand. Met

de hulp van enkele omstaanders kon u ontkomen. Ongeveer 15-20 dagen na dit incident werd u een

laatste keer telefonisch bedreigd. U kreeg te horen dat dit de laatste waarschuwing was en dat u het de

volgende keer niet zou overleven. U dacht dat de gewonde man, die u had bedreigd na de overval bij

uw zus, misschien vrijgekomen was en besloot dat het beter was om samen met uw gezin Afghanistan

te verlaten. U trof de nodige regelingen voor jullie vertrek en vroeg een visum aan voor Iran en Turkije.

Enkele maanden later verliet u samen met uw echtgenote en 6 kinderen het land.

U ontvluchtte Afghanistan in de 5e maand van het jaar 1393 (augustus 2014). U reisde met uw gezin

met het vliegtuig naar Iran. Daar wachtte u op uw broer en zijn echtgenote. Vanuit Iran staken jullie

samen de grens naar Turkije over in 2 verschillende taxi’s. De taxi waarin uw broer, zijn echtgenote en

uw dochter A(…) zaten werd echter onderschept door de politie. Uw dochter werd samen met uw broer

en zijn vrouw gedeporteerd naar Afghanistan. Jullie wilden wachten op hen aan de grens, maar werden

door de smokkelaar verplicht verder te reizen. Vanuit Turkije keerde u later zelf terug naar Afghanistan

om uw dochter A(…) te gaan halen. U was geschokt te zien dat uw familie haar niet goed verzorgde en

heeft omwille van die reden sindsdien nog nauwelijks contact met hen. Vanuit Iran reisde u samen met

uw gezin verder door via Turkije, Griekenland en de Balkanroute naar België. Jullie kwamen in België

aan op 26 oktober 2015 en dienden een dag later een asielaanvraag in.

Bij een huidige terugkeer naar Afghanistan vreest u voor uw leven en dat van uw echtgenote en

kinderen omwille van de bedreigingen die u kreeg na de overval bij uw zus.

Ter staving van uw identiteit en die van uw gezinsleden en ter ondersteuning van jullie asielaanvraag

legt u volgende documenten voor: uw originele taskara (Afghaans identiteitsbewijs) en de originele

taskara’s van uw echtgenote en kinderen, uw originele huwelijkscertificaat, uw originele paspoort, een

originele familiepaspoort en de originele paspoorten van uw echtgenote en uw dochter A(…), de

originele documenten van jullie registratie bij UNHCR in Turkije en de originele documenten van jullie

registratie in Griekenland.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aangetoond heeft.

De reden waarom u niet in aanmerking komt voor een erkenning als vluchteling is omdat uw

asielaanvraag vreemd is aan de criteria van de Conventie van Genève. Op basis van uw verklaringen

toont u immers niet aan dat u in uw land van herkomst, met name Afghanistan, vervolgd wordt op basis

van uw ras, uw religie, uw nationaliteit, uw politieke overtuiging of uw behoren tot een specifieke sociale

groep. De problemen die u en uw echtgenote vrezen te zullen hebben bij een huidige terugkeer naar

Afghanistan en dewelke de aanleiding vormen voor jullie asielaanvraag in België zijn immers louter

gemeenrechtelijk van aard. Uit uw verklaringen en uit de verklaringen van uw echtgenote blijkt duidelijk

dat de problemen, die aan de basis lagen voor jullie vertrek uit Afghanistan, kaderen binnen een

interpersoonlijke sfeer. De redenen voor jullie vertrek, alsook jullie vrees voor een huidige terugkeer

naar Afghanistan, zijn -naar u verklaart- volledig terug te brengen tot 2 zaken. U verklaart dat

de bedreigingen door de door jullie onbekende bende, die het huis van uw zus hebben overvallen in

1389 (2010), de belangrijkste reden voor jullie vrees zijn en ook de directe reden voor jullie vertrek uit

Afghanistan waren (CGVS uw gehoor, p. 20). Bijkomend vreest u ook problemen te kunnen krijgen in

Afghanistan naar aanleiding van het conflict waarin uw oom, die ook uw schoonvader is, verwikkeld was

met een zekere commandant Shamal (CGVS uw gehoor, p. 19-21) (zoals reeds werd aangehaald,

verwijst het CGVS voor een uitgebreide weergave van deze problematiek naar de beslissing van uw

oom/schoonvader F(…) M(…) S(…) ((…)), toegevoegd aan uw administratieve dossier). Nergens uit uw

verklaringen, noch uit de verklaringen van uw echtgenote blijkt dat deze beide interpersoonlijke

conflicten, enige directe link hebben met één van de criteria van de Conventie van Genève. Op basis

van uw verklaringen hebt u dan ook niet aangetoond dat u een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie heeft.
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De reden waarom u eveneens niet in aanmerking komt voor de status van subsidiair beschermde is

omdat de problemen die u verklaart te hebben gehad in Afghanistan en dewelke ook de rechtstreekse

aanleiding waren voor uw vlucht en asielaanvraag in België, door het CGVS als onvoldoende plausibel

en weinig overtuigend beoordeeld worden om aan te nemen dat er een reëel risico op ernstige schade

bestaat in de zin van artikel 48/4, § 2 a en b van de vreemdelingenwet, in geval van een terugkeer naar

Afghanistan. Bij dit alles dient bovendien reeds vanaf het begin te worden opgemerkt dat u geen enkel

document voorlegt ter ondersteuning van de door u verklaarde asielmotieven.

In eerste instantie zijn er de problemen en bedreigingen die u stelt te hebben gekend met de onbekende

bende van een zekere Najib, na de overval in het huis van uw zus in Mazar-e Sharif in 1389 (2010).

Volgens uw verklaringen waren deze problemen de directe aanleiding voor jullie vertrek uit Afghanistan

(CGVS uw gehoor, p. 20). In verband met deze problemen die u aanhaalt dient te worden opgemerkt

dat het CGVS niet wil betwisten dat er misschien ooit in 1389 (2010) een overval heeft plaats gevonden

in het huis van uw zus in Mazar-e Sharif en dat u, zoals u beschrijft, toen uw zus ter hulp bent gekomen

samen met de politie. Op basis van uw verklaringen en die van uw echtgenote toont u echter op

onvoldoende overtuigende en onvoldoende aannemelijke wijze aan dat uzelf en uw gezin hierdoor op dit

moment, 7 jaar nadat de feiten zich zouden voorgedaan hebben, een persoonlijke en doelgerichte vrees

voor vervolging hebben of het risico lopen op ernstige schade, bij een huidige terugkeer naar jullie land

van herkomst, Afghanistan.

Hoewel het CGVS de waarachtigheid van dit door u aangehaalde incident bij uw zus in Mazar-e Sharif

niet volledig wil betwisten, kunnen hier om te beginnen toch enkele incoherente elementen worden

opgemerkt in uw verklaringen. Hierdoor rijzen er toch ook de nodige vragen bij wat u vertelt. Deze

incoherenties hebben betrekking op de tijdssitueringen die u geeft over dit incident, de daaropvolgende

bedreigingen en hoe u het incident situeert ten opzichte van het andere probleem dat uw schoonfamilie

had met commandant Shamal. Tijdens uw interview bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u

dat de problemen van uw schoonfamilie met commandant Shamal zich 7-8 jaar geleden voordeden,

Shamal zou toen de neef van uw vrouw vermoord hebben. U vertelde toen dat de inbraak bij uw zus 6

jaar geleden plaats vond, dus na de moord op de neef van uw vrouw (zie uw vragenlijst CGVS ingevuld

bij DVZ, vraag 5). Tijdens uw gehoor op het CGVS draait u de chronologie van deze feiten echter om en

stelt u dat de overal bij uw zus in Mazar-e Sharif plaats vond in het voorjaar van 1389 (2010) en dat de

moord op de neef van uw zus daarna gebeurde, in hetzelfde jaar 1389 (2010) maar dan in de

herfst (CGVS uw gehoor, p. 20). U geconfronteerd met deze incoherentie, kan u louter zeggen dat dat

niet klopt en dat er fouten zijn gemaakt tijdens uw gehoor bij Dienst Vreemdelingenzaken (CGVS uw

gehoor, p. 20). Dit is echter geen afdoende verklaring voor deze incoherentie. Het CGVS verwacht niet

dat u exacte data zou weergeven van de door u beschreven incidenten, maar aangezien u stelt dat deze

2 incidenten aan de basis liggen van uw vertrek uit Afghanistan, kan redelijkerwijze toch wel van u

verwacht worden dat u ze op consistente wijze kan situeren in de tijd en ten opzichte van elkaar. Een

andere incoherentie in uw verklaringen heeft eveneens betrekking op situeringen die u geeft in de tijd.

Tijdens uw interview bij DVZ verklaarde u dat u 3 jaar geleden de laatste keer telefonisch bedreigd werd

(zie uw vragenlijst van het CGVS ingevuld bij DVZ, vraag 5). Dit interview bij DVZ vond plaats in januari

2016, waaruit bijgevolg kan afgeleid worden dat u rond het begin van 2013 een laatste keer bedreigd

werd. In het begin van uw interview bij het CGVS verklaarde u eveneens dat u 4 jaar geleden de

laatste keer bedreigd werd (CGVS uw gehoor, p. 4), wat overeen komt met wat u verklaarde bij DVZ

aangezien het moment van uw interview bij het CGVS ongeveer een jaar later plaats vond, in februari

2017. Even later tijdens het interview op het CGVS stelt u dan echter dat u 6 maanden voor uw vertrek

uit Afghanistan een laatste keer telefonisch bedreigd werd (CGVS uw gehoor, p. 23-24). Aangezien u

verklaart Afghanistan te hebben verlaten in de 5e maand van 1393 (najaar 2014) (CGVS uw gehoor, p.

18), komt dit dus niet overeen met uw voorgaande verklaringen. 6 maanden voor uw vertrek zou dan

immers betekenen dat u begin 2014 een laatste keer telefonisch bedreigd werd en niet begin 2013 zoals

u eerder verklaarde. U geconfronteerd met deze incoherentie, kan u louter herhalen dat u 4 jaar geleden

een laatste keer bedreigd werd (CGVS uw gehoor, p. 24). U vertelt hier dus met een duidelijk

tijdsverschil van een jaar over de laatste telefonische bedreiging die u zou gekregen hebben. Dergelijke

incoherentie, waar u geen afdoende verklaring voor blijkt te hebben, stelt de nodige vragen bij

de geloofwaardigheid van wat u vertelt.

Zelfs indien het incident van de overval zich zou hebben voorgedaan in het huis van uw zus in het

voorjaar van 1389 (2010), acht het CGVS het zeer weinig plausibel en bijgevolg zeer weinig

geloofwaardig dat u persoonlijk hierdoor nog gedurende 4 jaar lang problemen zou hebben gekend in

Afghanistan, voordat u dan in 2014 besloot om het land te verlaten. Het verloop van de feiten dat u
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hierover schetst komt zeer weinig waarschijnlijk over. U stelt dat de telefonische bedreigingen aan u

gericht ongeveer 2-3 maanden na de overval begonnen. U werd ervan beschuldigd de politie te hebben

ingeschakeld en op die manier de dood te hebben veroorzaakt van Najib, de leider van de bende

(CGVS uw gehoor, p. 23). U gevraagd wat deze persoon aan de telefoon precies van u wilde, stelt u dat

hij niets wilde, hij wilde gewoon dreigen en zeggen dat hij zich zou wreken op u en op uw

kinderen (CGVS uw gehoor, p. 23). U vervolgens gevraagd hoelang ongeveer deze telefonische

bedreigingen zo aan de gang zijn geweest, stelt u dat dit was tot enkele maanden voor jullie vertrek. U

kreeg een laatste dreigtelefoon ongeveer 15 dagen nadat ze u bestoken met een mes in de bazaar

(CGVS uw gehoor, p. 23-24). U vertelt dat ze u in het begin heel vaak belden, dat u vervolgens

verhuisde naar een andere wijk in Mazar-e Sharif en dat het dan wat minder werd. Toch bleven ze u

bellen tot enkele maanden voor uw vertrek (CGVS uw gehoor, p. 23). Dit betekent dus dat u gedurende

ongeveer 4 jaar telefonisch zou bedreigd zijn door deze mensen van de bende, die een overval pleegde

op het huis van uw zus in 2010. Er werd u gewaarschuwd dat ze wraak zouden nemen op u en op uw

gezin. U bevestigt dit en stelt dat het inderdaad begon in de lente van 1389 (voorjaar 2010) en duurde

tot de winter van 1392 (einde 2013 - begin 2014) (CGVS uw gehoor, p. 24). In die 4 jaar werd u één

keer persoonlijk door hen benaderd, dat was enkele maanden voor uw vertrek uit Afghanistan dat ze u

in de bazaar probeerden te verwonden met een mes (CGVS uw gehoor, p. 24). Hier komt het toch zeer

vreemd en weinig aannemelijk over dat deze bende, indien ze werkelijk naar u persoonlijk op zoek

waren en wraak wilden nemen op u en op uw gezin, in een periode van 4 jaar tijd niet meer concrete

actie zou hebben ondernomen om haar doel te bereiken. Dergelijke handelswijze van deze bende, die u

hier beschrijft, komt niet plausibel en bijgevolg weinig geloofwaardig over. Aangezien u stelt dat ze u

telefonisch bedreigden, kenden ze uw persoonlijke telefoonnummer. Ze wisten eveneens waar uw zus

woonde, aangezien ze bij haar hadden ingebroken. En nadat u verhuisd was stelt u enkele maanden

voor jullie vertrek door hen te zijn benaderd in de bazaar. Het lijkt dan ook weinig aannemelijk dat,

indien deze bende u echt iets wilde aandoen, dat ze dan in 4 jaar tijd uw adres of werkplek niet hadden

kunnen achterhalen en dat ze niet meer gerichte actie zouden ondernomen hebben om hun verbale

dreigingen uit te voeren in de praktijk. De vraag rijst dan ook waarom deze bendeleden gedurende

4 jaar al die moeite zouden doen om u telkens te blijven bellen en te blijven dreigen dat ze wraak

zouden nemen, zonder daarbij enige concrete stappen te ondernemen. Het enige moment dat u stelt dat

ze enige concrete actie ondernamen was toen u met een mes werd aangevallen in de bazaar, u kon

echter ontkomen. Na dit incident in de bazaar stelt u nog ongeveer 6 maanden te zijn gebleven voor u

met uw gezin Afghanistan verliet (CGVS uw gehoor, p. 24-25). U gevraagd of u in die 6 maanden voor

jullie vertrek dan nog iets vernam van deze bende, stelt u dat ze u 15 dagen na het incident in de bazaar

een laatste keer telefonisch bedreigden, daarna hoorde u niets meer van hen (CGVS uw gehoor, p. 24).

Ook hier komt het toch zeer vreemd over dat deze bendeleden u gedurende 4 jaar telefonisch

bedreigden en waarschuwden dat ze wraak zouden nemen, dat ze u aanvielen met een mes in de

bazaar, dat ze u nog één keer belden en dat u dan verder niets meer van hen hoorde. Wederom komt

deze door u beschreven werkwijze van de bende, die u stelt de vrezen, niet aannemelijk en bijgevolg

weinig geloofwaardig over. Bij dit alles rijst de vraag hoe het komt dat u niet eerder besloot te vertrekken

uit Mazare Sharif en zelfs Afghanistan te verlaten. De bedreigingen begonnen kort na de overval in 2010

en gingen door tot in 2014. U stelt te zijn vertrokken uit vrees voor uw leven omwille van deze

bedreigingen. Het komt dan ook eerder vreemd en weinig plausibel over dat u in die 4 jaar tijd niet

eerder de beslissing nam om te trekken omwille van deze bedreigingen. Het enige wat u hierop kan

zeggen is dat u dacht dat ze u na een tijdje met rust zouden laten (CGVS uw gehoor, p. 27). We

spreken hier echter over een periode van 4 jaar, waarvan u stelt dat ze u bleven bedreigen en dat u zich

niet veilig voelde. Het komt dan ook weinig aannemelijk over dat u na 4 jaar pas besloot te vertrekken

met uw gezin, en dit nog wel op een moment dat u eigenlijk al enkele maanden niets meer had gehoord

van de bende. Het verloop van de feiten dat u hier schetst is dan ook weinig overtuigend. U

voegt hieraan toe dat u na de aanval met het mes in de bazaar dacht dat misschien de gewonde man,

die u net na de inbraak bedreigde en u zei zijn gezicht te onthouden, was vrijgekomen (CGVS uw

gehoor, p. 27). U gevraagd of u zeker was dat deze man was vrijgekomen, stelt u niet zeker te zijn, u

weet het eigenlijk niet (CGVS uw gehoor, p. 27). U gevraagd of u voor uw vertrek op enig moment ging

informeren bij de politie of deze man in de nabije toekomst zou vrijgelaten worden, stelt u dit nooit te

hebben gedaan (CGVS uw gehoor, p. 27). Uw vermoeden dat deze man misschien was vrijgekomen en

iets te maken had met de aanval op u in de bazaar berust dus duidelijk louter op uw eigen speculatie.

U verder gevraagd of u de enige was van uw familie die na de overval nog gebeld en bedreigd werd,

stelt u dat u inderdaad de enige was, want één van hun gewonde mannen zou u die dag samen met de

politie gezien hebben (CGVS uw gehoor, p. 24). Nergens uit uw verklaringen blijkt dat iemand anders

van uw familie, zelfs uw zus en haar gezin niet waar de overval initieel plaats vond, verder ooit enige

problemen heeft gekend met deze bende. De vraag rijst dan ook wat u weet over de verdere evolutie en
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de huidige situatie van de problemen die u had in Afghanistan, aangezien u nog heel wat familieleden

heeft die zijn achter gebleven in Mazar-e Sharif (uw vader en 7 van uw broers en zussen). U gevraagd

of iemand van uw familie, na jullie vertrek, nog iets vernomen heeft van deze bende door wie u werd

bedreigd, of zij op één of andere manier nog werden benaderd door deze bende, stelt u dat zij geen

problemen hebben gekend, niet dat u weet (CGVS uw gehoor, p. 27). U voegt toe op dit moment geen

contact meer te hebben met hen, maar wel nog tot het moment dat jullie in Turkije waren (CGVS uw

gehoor, p. 27). U stelt nooit van iemand van uw familie te hebben vernomen dat zij enige problemen

hebben gekend met deze bende. Zoals reeds aangehaald, zelfs niet uw zus bij wie de overval plaats

vond (CGVS uw gehoor, p. 27). Hier komt het toch zeer vreemd over dat deze bende enkel en alleen u

zou viseren omdat u de politie heeft gebeld. Dit terwijl ze het met de overval duidelijk op uw zus en haar

gezin gemunt hadden en terwijl u verklaart dat ook uw vader naar de plek van de overval was gekomen.

U stelt dat ze uw vader niet gezien zouden hebben (CGVS uw gehoor, p. 26). Dit terzijde gelaten, lijkt

het zeer weinig aannemelijk dat deze bende uw vader, uw zus bij wie de overval plaats vond en uw

andere broers en zussen, die nog in Mazar-e Sharif zijn, niet met u in verband zou kunnen brengen.

Indien deze bende er werkelijk op uit was wraak te nemen op u, zou toch logischerwijze van hen

verwacht worden dat ze ook uw familie zouden lastig vallen om zo u te kunnen raken. En hierbij

zou eveneens toch logischerwijze van de bendeleden verwacht worden dat ze na jullie vertrek nog op

één of andere manier informatie over jullie zouden proberen te achterhalen bij uw familie. Uw verklaring

dat niemand anders van uw familie ooit enige problemen heeft gekend in de nasleep van deze overval

in het huis van uw zus en dat ook na jullie vertrek niemand van uw familie ooit iets vernam van deze

bende komt niet plausibel over binnen de hele context die u schetst. Uw verklaringen over deze

persoonlijke bedreigingen die u kreeg na de overval, die zouden geleid hebben tot jullie vertrek uit

Afghanistan, kunnen dan ook niet overtuigen.

Bij dit alles dient nog te worden opgemerkt dat u, zoals reeds werd aangehaald, geen enkel document of

bewijsstuk voorlegt ter ondersteuning van uw asielmotieven. U hiernaar gevraagd stelt u dat er

informatie kan worden opgezocht over de overval bij uw zus in Mazar-e Sharif, want dat hierover bericht

werd in de media en dat er 2 TV-zenders ter plaatse kwamen (CGVS uw gehoor, p. 25). Het is echter

uw verantwoordelijkheid als asielzoeker, die internationale bescherming aanvraagt, om de nodige

informatie aan te brengen die uw asielaanvraag zou kunnen staven. U bent intussen meer dan anderhalf

jaar in België en heeft dan ook ruimschoots de mogelijkheid gehad om de nodige opzoekingen te doen

in de media en informatie over de aanval en de nasleep hiervan te verzamelen. U hiermee

geconfronteerd, stelt u dat u hier de kans niet toe heeft in het centrum en dat u zich hier niet heeft mee

bezig gehouden (CGVS uw gehoor, p. 25). Dit kan echter niet als een afdoende verklaring gelden. Het

CGVS heeft er begrip voor dat u in het opvangcentrum niet altijd even gemakkelijk toegang heeft tot

internet, maar er kan bezwaarlijk worden aangenomen dat u in anderhalf jaar tijd nooit enig moment

heeft gehad om in het centrum of daarbuiten internet te raadplegen. Uw schoonfamilie woont bovendien

al geruime tijd in België, u had ook hen kunnen vragen u hierbij te helpen. Het enige wat u hierop kan

zeggen is dat u pas de dag voor uw interview op het CGVS heeft gevraagd aan uw schoonbroer om

informatie op te zoeken (CGVS uw gehoor, p. 25). Dergelijke zeer laattijdige inspanning kan echter niet

meer baten, u heeft hiervoor al anderhalf jaar de tijd gehad. U kan hierop louter stellen dat u geen

verhaal wilde maken, dat u nooit iets wilde verzinnen of onthouden, dat u gewoon dacht dat u in een

veilig land uw levensverhaal zou vertellen (CGVS uw gehoor, p. 26). U vraagt echter in België

internationale bescherming aan, redelijkerwijze kan dan ook van u worden verwacht dat u de nodige

inspanningen levert om, indien mogelijk, documenten en bewijsstukken te verzamelen die uw

asielaanvraag kunnen ondersteunen. U blijkt deze inspanning niet te hebben geleverd. U vertelde ook

dat u een klacht ging indienen bij de politie nadat de telefonische bedreigingen begonnen (CGVS uw

gehoor, p. 16). U gevraagd of u hier iets van kan voorleggen, stelt u dat de klacht nog bij het

politiecommissariaat is, u heeft zelfs geen kopie (CGVS uw gehoor, p. 26). U gevraagd of u iets van

documenten heeft van het politieonderzoek, waar u eveneens over vertelde (CGVS uw gehoor, p. 16),

stelt u dat alles nog bij het politiecommissariaat is (CGVS uw gehoor, p. 26). U voegt toe dat u het

misschien wel aan vrienden zou kunnen vragen om naar het politiecommissariaat te gaan en kopieën

van deze documenten te bezorgen (CGVS uw gehoor, p. 26). Hiervoor heeft u echter al anderhalf jaar

de tijd gehad. Indien u werkelijk een vrees voor uw leven koesterde en dacht dat er documenten

beschikbaar waren om deze vrees te staven, dan zou toch logischerwijze van u verwacht mogen

worden dat u reeds de nodige inspanning had geleverd om deze documenten te bekomen. Bovendien

dient hierbij nog te worden opgemerkt dat u zeer weinig gerichte informatie kan geven over dit

politieonderzoek dat er zou geweest zijn na de overval. U weet niet of er ooit enig proces is geweest en

of de overlevende bendeleden terecht gesteld of veroordeeld werden (CGVS uw gehoor, p. 23). U heeft

er geen idee van in welke gevangenis het overlevende bendelid, die u persoonlijk bedreigde, terecht

kwam. Noch weet u welke straf hij juist kreeg en hoelang hij in de cel zou moeten blijven (CGVS uw
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gehoor, p. 23). U heeft naar dit alles ook nooit geïnformeerd bij de politie (CGVS uw gehoor, p. 23). En,

zoals reeds aangehaald, bent u ook nooit gaan informeren bij de politie of deze persoon zou vrijkomen

in de nabije toekomst (CGVS uw gehoor, p. 27). Ook deze vage en weinig specifieke verklaringen zijn

een indicatie van het weinig aannemelijke karakter van de bedreigingen waarvoor u stelt Afghanistan te

zijn ontvlucht.

Volledigheidshalve dient aan dit alles te worden toegevoegd dat uw echtgenote weinig concreet kan

vertellen over deze problemen die aan de basis zouden liggen van jullie vertrek uit Afghanistan. Telkens

wanneer ze iets vertelt en haar wordt doorgevraagd naar meer specifieke informatie, stelt ze dat u haar

nooit meer vertelde over wat er buiten gebeurde (CGVS gehoor van uw echtgenote, p. 8). Haar

gevraagd of zij nooit meer doorvroeg bij u, aangezien het toch ging om de reden waarom jullie alles

achterlieten en uit het land vertrokken, stelt zij dat ze het u wel vroeg maar dat u haar niets vertelde. Ze

voegt toe dat u wel wist dat vrouwen snel bang worden en dat ze dingen niet zo goed voor zich kunnen

houden. Ze denkt dat u haar niet bang wilde maken omdat ze kleine kinderen had (CGVS gehoor van

uw echtgenote, p. 8). Ze stelt nooit echt te hebben doorgevraagd over dit alles (CGVS gehoor van uw

echtgenote, p. 9). Gezien de situatie die u schetst komt het weinig aannemelijk over dat u uw

echtgenote niet duidelijk zou ingelicht hebben over wat er werkelijk gaande was en dat u haar niet

meer gerichte informatie zou gegeven hebben over dit alles.

In tweede instantie zijn er de problemen die uw oom/schoonvader had met een zekere commandant

Shamal, die met uw schoonzus R(…) wilde huwen en die uw neef M(…) vermoordde. U stelt dat dit niet

de hoofreden was voor uw besluit om het land te verlaten, maar dat dit probleem van uw schoonfamilie

ook wel enigszinds meespeelde (CGVS uw gehoor, p. 20). Hieromtrent verwijst het CGVS wederom

naar de beslissing die genomen werd voor uw schoonvader F(…) M(…) S(…) (toegevoegd aan uw

administratieve dossier). Uit deze beslissing blijkt duidelijk dat er geen geloof kan gehecht worden aan

deze problemen die uw schoonvader stelt te hebben gehad met commandant Shamal. Bijgevolg kan er

dan ook geen geloof gehecht worden aan de verdere problemen die u hieraan verbindt. Bovendien stelt

u zelf letterlijk dat u persoonlijk nooit enig probleem heeft gekend met deze commandant, u werd ook

nooit persoonlijk door hem benaderd en heeft nooit iets van hem vernomen (CGVS uw gehoor, p. 20). U

vertelde bij DVZ dat deze commandant uw adres vond in Mazar-e Sharif (zie uw vragenlijst van het

CGVS ingevuld bij DVZ, vraag 5). Dit ontkent u echter tijdens uw gehoor op het CGVS, u stelt letterlijk

dat deze commandant nooit naar jullie is komen zoeken in Mazar-e Sharif (CGVS uw gehoor, p. 20). U

gevraagd wat deze commandant Shamal op dit moment dan precies zou willen van u en uw gezin, stelt

u te vermoeden dat hij misschien van plan was om met uw dochter Z(…) te huwen, die nu 13 jaar oud is

(CGVS uw gehoor, p. 21). U zegt zelf letterlijk dat u dit vermoedt (CGVS uw gehoor, p. 21). U dan

gevraagd of u hiervoor ooit werd benaderd door deze commandant Shamal, stelt u van niet (CGVS uw

gehoor, p. 21). U herhaalt dat het louter om een vermoeden gaat. U denkt dat hij misschien wraak zal

willen nemen omdat hij in het verleden de hand van uw schoonzus niet kreeg (CGVS uw gehoor, p. 21).

Zoals u hier zelf tweemaal letterlijk bevestigt gaat het hier louter om speculatie van uw kant en toont u

op geen enkele concrete wijze aan dat uw dochter op dit moment enig gevaar zou lopen vanwege deze

commandant Shamal. Er is dan ook geen enkele reden om aan te nemen dat u en uw gezin bij een

huidige terugkeer naar Afghanistan enige problemen zouden ondervinden met deze commandant.

Op basis van voorgaande argumentatie concludeert het CGVS dat u niet in aanmerking komt voor

de toekenning van de vluchtelingenstatus en evenmin in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2 a en b van de Vreemdelingenwet. U toont

op basis van voorgaande verklaringen niet aan een gegronde persoonlijke en doelgerichte vrees voor

vervolging te hebben of het risico te lopen op het ondergaan van ernstige schade bij een huidige

terugkeer naar Afghanistan.

De door u aangebrachte documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande beoordeling

zouden kunnen wijzigen. Uw taskara (Afghaans identiteitsbewijs), de taskara’s van uw echtgenote en

kinderen, uw huwelijkscertificaat, uw paspoort, de paspoort van uw echtgenote en dochter A(…) en jullie

familiepaspoort zijn louter een indicatie van jullie identiteit, nationaliteit en herkomst, dewelke hier niet

ter discussie staan. De documenten die u voorlegt van de registratie van uw gezin in Turkije en

Griekenland zijn louter een indicatie van de reisweg die jullie gevolgd hebben naar België, dewelke het

CGVS eveneens op geen enkele wijze wil betwisten. Zoals reeds werd opgemerkt, legt u verder geen

enkel document neer ter ondersteuning van de door u verklaarde asielmotieven.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate
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van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie

in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor burgers

te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit de stad Mazar-e Sharif in Afghanistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Balkh te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan - Security Situation van november 2016) blijkt

dat het grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het Zuiden, Zuid-

Oosten en het Oosten. De provincie Balkh behoort tot de noordelijke regio van Afghanistan. Uit de

beschikbare informatie blijkt dat de provincie Balkh grotendeels in handen is van de overheid. De

provincie is een toevluchtsoord voor families die het geweld in andere provincies ontvluchten. De

hoofdplaats van de provincie, Mazar e-Sharif is één van de grootste commerciële en financiële centra

van Afghanistan en wordt bestempeld als één van de veiligste steden in Afghanistan. Niettegenstaande

er tijdens de verslagperiode aanslagen gepleegd werden waarbij ook burgerslachtoffers te betreuren

vielen, is het geweld in Mazar e-Sharif hoofdzakelijk doelgericht van aard. Zowel in 2015, als in 2016

vonden er ook enkele aanvallen op “high-profile” doelwitten plaats. De meeste veiligheidsincidenten in

de provincie Balkh worden gerapporteerd in de westelijke en zuidelijke districten, met name Chimtal,

Chahar Bolak, en Keshendeh. Het merendeel van de gewelddaden die er plaatsvinden zijn doelgericht
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van aard, en nemen hoofdzakelijk de vorm aan van IED-explosies en gewapende confrontaties

tussen de Afghaanse veiligheidsdiensten en de opstandelingen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de provincie Balkh actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in uw regio aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht bovendien geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Volledigheidshalve dient te worden toegevoegd dat voor uw echtgenote F(…) H(…) eenzelfde beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd

genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

De tweede verzoekende partij, mevrouw H. F., verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en

geboren te zijn op 1 januari 1983.

De tweede verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 26 oktober 2015 en dient op

27 oktober 2015 een asielaanvraag in.

Op 8 februari 2017 wordt de verzoekende partij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen gehoord.

Op 27 maart 2017 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd.

Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

U, F(…) H(…), verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en een Tadzjiekse en Soennitische

moslima te zijn. U werd geboren in 1983 in het dorp Chaqmaq in het district Pashtoun Kot in de

provincie Faryab, waar u ook woonde met uw familie tot aan de komst van de taliban. Tijdens de

talibanperiode verbleef u met uw familie in Peshawar in Pakistan. In Pakistan huwde u met uw huidige

echtgenoot F(…) H(…) (OV nr. (…) en CGVS nr. (…)). Na jullie terugkeer naar Afghanistan keerde u

heel kort terug naar uw familie, die op dat moment in Sheberghan in Jawzjan verbleef. Vervolgens

woonde u met uw echtgenoot en kinderen steeds in Mazare Sharif stad, tot jullie Afghanistan verlieten.

U ging naar school tot het 7e leerjaar. U heeft nooit buitenshuis gewerkt in Afghanistan. Uw echtgenoot

en 6 kinderen vergezellen u in België.

Wat betreft de problematiek waarmee jullie gezin in Afghanistan geconfronteerd werd en op basis

waarvan jullie Afghanistan dienden te ontvluchten verwijst het CGVS naar het beschreven feitenrelaas

in de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus aan uw echtgenoot F(…) H(…) (zie ook hieronder).

U, F(…) H(…), verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en een Tadzjiek en Soennitisch moslim

te zijn. U werd geboren op 12 januari 1980 in het dorp Chaqmaq in het district Pashtun Kot in de

provincie Faryab. Toen u nog zeer jong was verhuisde u met uw familie naar de stad Maimana.

Vervolgens werd uw vader, die bij de politie werkte, overgeplaatst naar het district Andkhoy, waar jullie

ook 2 jaar woonden. Hierna verhuisde u met uw familie naar Sheberghan in de provincie Jawzjan, waar

jullie ongeveer 7 jaar woonden. U maakte er uw middelbare school af en was geslaagd voor het

toegangsexamen voor geneeskunde aan de universiteit van Mazar-e Sharif. Toen de taliban aan de
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macht kwamen in Afghanistan vertrok u samen met uw familie naar Pakistan. U verbleef er ongeveer 3

jaar in Afghan Colony in Peshawar. U werkte er in de aankoop en verkoop van handgeknoopte

tapijten. In Peshawar huwde u in 1377 (1998) met uw huidige echtgenote F(…) H(…) (OV nr. (…) en

CGVS nr. (…)). Ook uw oudste zoon werd geboren in Pakistan. Na de val van de taliban en de komst

van Karzai als president keerde u met uw gezin en met de rest van uw familie terug naar Afghanistan.

Uw familie ging terug in Sheberghan wonen, waar uw vader hoofd van het eerste politiebureau werd. U

ging naar Mazar-e Sharif, waar u 3 semesters aan de universiteit studeerde. Na een tijdje breidde uw

gezin zich uit en besloot u te stoppen met studeren en te gaan werken. U begon een

handelszaak/groothandel in tapijten in Mazar-e Sharif. U woonde samen met uw gezin in Mazar-e Sharif

stad tot aan jullie vertrek uit Afghanistan, uw 5 jongste kinderen werden er ook geboren. Jullie woonden

in 2 verschillende wijken: Karte Bukhdi en Noor-e Khoda. Uw echtgenote en 6 kinderen M(…), Z(…),

H(…) A(…), N(…) en H(…) (OV nrs. (…)) vergezellen u momenteel in België.

Uw schoonfamilie verblijft eveneens in België. Het gaat om uw beide schoonouders F(…) M(…)

S(…) (OV nr. (…) en CGVS nr. (…)) en F(…) K(…) (OV nr. (…) en CGVS nr. (…)) en uw schoonbroers

en -zussen R(…), D(…), N(…), Z(…), K(…) en I(…).

In de lente van 1389 (2010) vond er een gewapende overval plaats in het huis van uw zus H(…) in

Mazar-e Sharif. De dochter van uw zus belde uw vader en via hem kwam u op de hoogte van wat er aan

het gebeuren was. U vertrok meteen naar het huis van uw zus. Onderweg kwam u commandant Haji

Shafi van de politie tegen, hij vergezelde u naar de plaats van de overval. Op het moment dat jullie

aankwamen probeerden de dieven te vluchten met de taxi. De politie zette de achtervolging in en jullie

konden de dieven klem rijden. Er werd geschoten en 2 van de dieven kwam om het leven, één dief was

gewond en werd gearresteerd door de politie. De politie vroeg u te komen kijken of u één van de

gezichten va de overvallers herkende. De gewonde dief keek u aan en bedreigde u. Hij waarschuwde u

dat hij uw gezicht nooit zou vergeten en ooit zou terugzien. In de nasleep van de overval werd iedereen

van uw familie ondervraagd en er werd een onderzoek gestart door de politie. Hieruit bleek dat het om

een grote en bekende bende van overvallers ging, die uw zus hadden proberen te bestelen. De politie

gebood u voorzichtig te zijn. Ongeveer 2-3 maanden na de overval werd u voor het eerst

telefonisch bedreigd. Aan de telefoon werd u ervan beschuldigd verantwoordelijk te zijn voor de dood

van een zekere Najib, de leider van de bende. U had namelijk de politie verwittigd en meegenomen naar

de plaats van de overval. U ging naar de politie en diende een klacht in. De politie onderzocht de

telefoonnummers, die u hen doorgaf, en hieruit bleek dat u gebeld werd vanuit het district Char Bolak in

de provincie Balkh. De politie stelde u gerust dat de gewonde dief, die u bedreigd had net na de overval,

nog steeds vast zat in de gevangenis. De politie kon u wel een wapen geven om uzelf en uw gezin te

beschermen, maar dat weigerde u. U voelde zich niet meer veilig en besloot te verhuizen. Van de wijk

Karte Bukhdi trokken jullie naar de wijk Noor-e Khoda, eveneens in Mazar-e Sharif. Hier bleven jullie de

laatste 3-4 jaar voor jullie vertrek uit Afghanistan wonen. Zelfs na jullie verhuis gingen de bedreigingen

echter door, u werd nog steeds opgebeld en gewaarschuwd. In 1391 (2012) besloot u

taskara’s (Afghaanse identiteitsbewijzen) te gaan aanvragen voor uw gezin. U diende hiervoor naar uw

geboortedorp in Faryab te gaan, maar dit werd u afgeraden door uw familie omwille van de problemen

die er geweest waren tussen uw oom langs vaders zijde (die ook uw schoonvader is) en een zekere

commandant Shamal, die met zijn dochter wilde huwen (voor een uitgebreide weergave van deze

problematiek verwijst het CGVS naar het beschreven feitenrelaas in de beslissing van uw

schoonvader/oom langs vaders zijde F(…) M(…) S(…) (X) - deze beslissing werd aan uw

administratieve dossier toegevoegd). U vroeg de taskara’s voor uw gezin bijgevolg aan in Balkh. Via

enkele andere winkeliers in Mazar-e Sharif hoorde u dat het misschien een zekere Babai was, de broer

van de bendeleider Najib, die u telefonisch bedreigde. Ook hij zou een bende hebben en zich

bezighouden met zaken als overvallen in Faryab. In de winter van 1392 (einde 2013 - begin 2014) ging

u op een vrijdag naar de bazaar om tapijten in te kopen voor uw zaak. Bij het terugwandelen naar uw

auto werd u aangevallen door 2 mannen op een motorfiets. U werd hierbij verwond aan uw hand. Met

de hulp van enkele omstaanders kon u ontkomen. Ongeveer 15-20 dagen na dit incident werd u een

laatste keer telefonisch bedreigd. U kreeg te horen dat dit de laatste waarschuwing was en dat u het de

volgende keer niet zou overleven. U dacht dat de gewonde man, die u had bedreigd na de overval bij

uw zus, misschien vrijgekomen was en besloot dat het beter was om samen met uw gezin Afghanistan

te verlaten. U trof de nodige regelingen voor jullie vertrek en vroeg een visum aan voor Iran en Turkije.

Enkele maanden later verliet u samen met uw echtgenote en 6 kinderen het land.

U ontvluchtte Afghanistan in de 5e maand van het jaar 1393 (augustus 2014). U reisde met uw gezin

met het vliegtuig naar Iran. Daar wachtte u op uw broer en zijn echtgenote. Vanuit Iran staken jullie

samen de grens naar Turkije over in 2 verschillende taxi’s. De taxi waarin uw broer, zijn echtgenote en
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uw dochter A(…) zaten werd echter onderschept door de politie. Uw dochter werd samen met uw broer

en zijn vrouw gedeporteerd naar Afghanistan. Jullie wilden wachten op hen aan de grens, maar werden

door de smokkelaar verplicht verder te reizen. Vanuit Turkije keerde u later zelf terug naar Afghanistan

om uw dochter A(…) te gaan halen. U was geschokt te zien dat uw familie haar niet goed verzorgde en

heeft omwille van die reden sindsdien nog nauwelijks contact met hen. Vanuit Iran reisde u samen met

uw gezin verder door via Turkije, Griekenland en de Balkanroute naar België. Jullie kwamen in België

aan op 26 oktober 2015 en dienden een dag later een asielaanvraag in.

Bij een huidige terugkeer naar Afghanistan vreest u voor uw leven en dat van uw echtgenote en

kinderen omwille van de bedreigingen die u kreeg na de overval bij uw zus.

Ter staving van uw identiteit en die van uw gezinsleden en ter ondersteuning van jullie asielaanvraag

legt u volgende documenten voor: uw originele taskara (Afghaans identiteitsbewijs) en de originele

taskara’s van uw echtgenote en kinderen, uw originele huwelijkscertificaat, uw originele paspoort, een

originele familiepaspoort en de originele paspoorten van uw echtgenote en uw dochter A(…), de

originele documenten van jullie registratie bij UNHCR in Turkije en de originele documenten van jullie

registratie in Griekenland.

B. Motivering

Wat de argumentatie betreft aangaande het feit dat u noch de vluchtelingenstatus noch de status van

subsidiaire bescherming toegekend wordt, verwijst het CGVS eveneens naar de motivering in de

beslissing aan uw echtgenoot. Uw asielmotieven zijn immers volledig gebaseerd op de asielmotieven

van uw echtgenoot en bijgevolg wordt aan u identiek dezelfde status toegekend. Het CGVS verwijst

nogmaals naar de beslissing aan uw echtgenoot F(…) H(…), die u hieronder kunt lezen.

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aangetoond heeft.

De reden waarom u niet in aanmerking komt voor een erkenning als vluchteling is omdat uw

asielaanvraag vreemd is aan de criteria van de Conventie van Genève. Op basis van uw verklaringen

toont u immers niet aan dat u in uw land van herkomst, met name Afghanistan, vervolgd wordt op basis

van uw ras, uw religie, uw nationaliteit, uw politieke overtuiging of uw behoren tot een specifieke sociale

groep. De problemen die u en uw echtgenote vrezen te zullen hebben bij een huidige terugkeer naar

Afghanistan en dewelke de aanleiding vormen voor jullie asielaanvraag in België zijn immers louter

gemeenrechtelijk van aard. Uit uw verklaringen en uit de verklaringen van uw echtgenote blijkt duidelijk

dat de problemen, die aan de basis lagen voor jullie vertrek uit Afghanistan, kaderen binnen een

interpersoonlijke sfeer. De redenen voor jullie vertrek, alsook jullie vrees voor een huidige terugkeer

naar Afghanistan, zijn -naar u verklaart- volledig terug te brengen tot 2 zaken. U verklaart dat

de bedreigingen door de door jullie onbekende bende, die het huis van uw zus hebben overvallen in

1389 (2010), de belangrijkste reden voor jullie vrees zijn en ook de directe reden voor jullie vertrek uit

Afghanistan waren (CGVS uw gehoor, p. 20). Bijkomend vreest u ook problemen te kunnen krijgen in

Afghanistan naar aanleiding van het conflict waarin uw oom, die ook uw schoonvader is, verwikkeld was

met een zekere commandant Shamal (CGVS uw gehoor, p. 19-21) (zoals reeds werd aangehaald,

verwijst het CGVS voor een uitgebreide weergave van deze problematiek naar de beslissing van uw

oom/schoonvader F(…) M(…) S(…) ((…)), toegevoegd aan uw administratieve dossier). Nergens uit uw

verklaringen, noch uit de verklaringen van uw echtgenote blijkt dat deze beide interpersoonlijke

conflicten, enige directe link hebben met één van de criteria van de Conventie van Genève. Op basis

van uw verklaringen hebt u dan ook niet aangetoond dat u een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie heeft.

De reden waarom u eveneens niet in aanmerking komt voor de status van subsidiair beschermde is

omdat de problemen die u verklaart te hebben gehad in Afghanistan en dewelke ook de rechtstreekse

aanleiding waren voor uw vlucht en asielaanvraag in België, door het CGVS als onvoldoende plausibel

en weinig overtuigend beoordeeld worden om aan te nemen dat er een reëel risico op ernstige schade

bestaat in de zin van artikel 48/4, § 2 a en b van de vreemdelingenwet, in geval van een terugkeer naar

Afghanistan. Bij dit alles dient bovendien reeds vanaf het begin te worden opgemerkt dat u geen enkel

document voorlegt ter ondersteuning van de door u verklaarde asielmotieven.
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In eerste instantie zijn er de problemen en bedreigingen die u stelt te hebben gekend met de onbekende

bende van een zekere Najib, na de overval in het huis van uw zus in Mazar-e Sharif in 1389 (2010).

Volgens uw verklaringen waren deze problemen de directe aanleiding voor jullie vertrek uit Afghanistan

(CGVS uw gehoor, p. 20). In verband met deze problemen die u aanhaalt dient te worden opgemerkt

dat het CGVS niet wil betwisten dat er misschien ooit in 1389 (2010) een overval heeft plaats gevonden

in het huis van uw zus in Mazar-e Sharif en dat u, zoals u beschrijft, toen uw zus ter hulp bent gekomen

samen met de politie. Op basis van uw verklaringen en die van uw echtgenote toont u echter op

onvoldoende overtuigende en onvoldoende aannemelijke wijze aan dat uzelf en uw gezin hierdoor op dit

moment, 7 jaar nadat de feiten zich zouden voorgedaan hebben, een persoonlijke en doelgerichte vrees

voor vervolging hebben of het risico lopen op ernstige schade, bij een huidige terugkeer naar jullie land

van herkomst, Afghanistan.

Hoewel het CGVS de waarachtigheid van dit door u aangehaalde incident bij uw zus in Mazar-e Sharif

niet volledig wil betwisten, kunnen hier om te beginnen toch enkele incoherente elementen worden

opgemerkt in uw verklaringen. Hierdoor rijzen er toch ook de nodige vragen bij wat u vertelt. Deze

incoherenties hebben betrekking op de tijdssitueringen die u geeft over dit incident, de daaropvolgende

bedreigingen en hoe u het incident situeert ten opzichte van het andere probleem dat uw schoonfamilie

had met commandant Shamal. Tijdens uw interview bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u

dat de problemen van uw schoonfamilie met commandant Shamal zich 7-8 jaar geleden voordeden,

Shamal zou toen de neef van uw vrouw vermoord hebben. U vertelde toen dat de inbraak bij uw zus 6

jaar geleden plaats vond, dus na de moord op de neef van uw vrouw (zie uw vragenlijst CGVS ingevuld

bij DVZ, vraag 5). Tijdens uw gehoor op het CGVS draait u de chronologie van deze feiten echter om en

stelt u dat de overal bij uw zus in Mazar-e Sharif plaats vond in het voorjaar van 1389 (2010) en dat de

moord op de neef van uw zus daarna gebeurde, in hetzelfde jaar 1389 (2010) maar dan in de

herfst (CGVS uw gehoor, p. 20). U geconfronteerd met deze incoherentie, kan u louter zeggen dat dat

niet klopt en dat er fouten zijn gemaakt tijdens uw gehoor bij Dienst Vreemdelingenzaken (CGVS uw

gehoor, p. 20). Dit is echter geen afdoende verklaring voor deze incoherentie. Het CGVS verwacht niet

dat u exacte data zou weergeven van de door u beschreven incidenten, maar aangezien u stelt dat deze

2 incidenten aan de basis liggen van uw vertrek uit Afghanistan, kan redelijkerwijze toch wel van u

verwacht worden dat u ze op consistente wijze kan situeren in de tijd en ten opzichte van elkaar. Een

andere incoherentie in uw verklaringen heeft eveneens betrekking op situeringen die u geeft in de tijd.

Tijdens uw interview bij DVZ verklaarde u dat u 3 jaar geleden de laatste keer telefonisch bedreigd werd

(zie uw vragenlijst van het CGVS ingevuld bij DVZ, vraag 5). Dit interview bij DVZ vond plaats in januari

2016, waaruit bijgevolg kan afgeleid worden dat u rond het begin van 2013 een laatste keer bedreigd

werd. In het begin van uw interview bij het CGVS verklaarde u eveneens dat u 4 jaar geleden de

laatste keer bedreigd werd (CGVS uw gehoor, p. 4), wat overeen komt met wat u verklaarde bij DVZ

aangezien het moment van uw interview bij het CGVS ongeveer een jaar later plaats vond, in februari

2017. Even later tijdens het interview op het CGVS stelt u dan echter dat u 6 maanden voor uw vertrek

uit Afghanistan een laatste keer telefonisch bedreigd werd (CGVS uw gehoor, p. 23-24). Aangezien u

verklaart Afghanistan te hebben verlaten in de 5e maand van 1393 (najaar 2014) (CGVS uw gehoor, p.

18), komt dit dus niet overeen met uw voorgaande verklaringen. 6 maanden voor uw vertrek zou dan

immers betekenen dat u begin 2014 een laatste keer telefonisch bedreigd werd en niet begin 2013 zoals

u eerder verklaarde. U geconfronteerd met deze incoherentie, kan u louter herhalen dat u 4 jaar geleden

een laatste keer bedreigd werd (CGVS uw gehoor, p. 24). U vertelt hier dus met een duidelijk

tijdsverschil van een jaar over de laatste telefonische bedreiging die u zou gekregen hebben. Dergelijke

incoherentie, waar u geen afdoende verklaring voor blijkt te hebben, stelt de nodige vragen bij

de geloofwaardigheid van wat u vertelt.

Zelfs indien het incident van de overval zich zou hebben voorgedaan in het huis van uw zus in het

voorjaar van 1389 (2010), acht het CGVS het zeer weinig plausibel en bijgevolg zeer weinig

geloofwaardig dat u persoonlijk hierdoor nog gedurende 4 jaar lang problemen zou hebben gekend in

Afghanistan, voordat u dan in 2014 besloot om het land te verlaten. Het verloop van de feiten dat u

hierover schetst komt zeer weinig waarschijnlijk over. U stelt dat de telefonische bedreigingen aan u

gericht ongeveer 2-3 maanden na de overval begonnen. U werd ervan beschuldigd de politie te hebben

ingeschakeld en op die manier de dood te hebben veroorzaakt van Najib, de leider van de bende

(CGVS uw gehoor, p. 23). U gevraagd wat deze persoon aan de telefoon precies van u wilde, stelt u dat

hij niets wilde, hij wilde gewoon dreigen en zeggen dat hij zich zou wreken op u en op uw

kinderen (CGVS uw gehoor, p. 23). U vervolgens gevraagd hoelang ongeveer deze telefonische

bedreigingen zo aan de gang zijn geweest, stelt u dat dit was tot enkele maanden voor jullie vertrek. U

kreeg een laatste dreigtelefoon ongeveer 15 dagen nadat ze u bestoken met een mes in de bazaar

(CGVS uw gehoor, p. 23-24). U vertelt dat ze u in het begin heel vaak belden, dat u vervolgens
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verhuisde naar een andere wijk in Mazar-e Sharif en dat het dan wat minder werd. Toch bleven ze u

bellen tot enkele maanden voor uw vertrek (CGVS uw gehoor, p. 23). Dit betekent dus dat u gedurende

ongeveer 4 jaar telefonisch zou bedreigd zijn door deze mensen van de bende, die een overval pleegde

op het huis van uw zus in 2010. Er werd u gewaarschuwd dat ze wraak zouden nemen op u en op uw

gezin. U bevestigt dit en stelt dat het inderdaad begon in de lente van 1389 (voorjaar 2010) en duurde

tot de winter van 1392 (einde 2013 - begin 2014) (CGVS uw gehoor, p. 24). In die 4 jaar werd u één

keer persoonlijk door hen benaderd, dat was enkele maanden voor uw vertrek uit Afghanistan dat ze u

in de bazaar probeerden te verwonden met een mes (CGVS uw gehoor, p. 24). Hier komt het toch zeer

vreemd en weinig aannemelijk over dat deze bende, indien ze werkelijk naar u persoonlijk op zoek

waren en wraak wilden nemen op u en op uw gezin, in een periode van 4 jaar tijd niet meer concrete

actie zou hebben ondernomen om haar doel te bereiken. Dergelijke handelswijze van deze bende, die u

hier beschrijft, komt niet plausibel en bijgevolg weinig geloofwaardig over. Aangezien u stelt dat ze u

telefonisch bedreigden, kenden ze uw persoonlijke telefoonnummer. Ze wisten eveneens waar uw zus

woonde, aangezien ze bij haar hadden ingebroken. En nadat u verhuisd was stelt u enkele maanden

voor jullie vertrek door hen te zijn benaderd in de bazaar. Het lijkt dan ook weinig aannemelijk dat,

indien deze bende u echt iets wilde aandoen, dat ze dan in 4 jaar tijd uw adres of werkplek niet hadden

kunnen achterhalen en dat ze niet meer gerichte actie zouden ondernomen hebben om hun verbale

dreigingen uit te voeren in de praktijk. De vraag rijst dan ook waarom deze bendeleden gedurende

4 jaar al die moeite zouden doen om u telkens te blijven bellen en te blijven dreigen dat ze wraak

zouden nemen, zonder daarbij enige concrete stappen te ondernemen. Het enige moment dat u stelt dat

ze enige concrete actie ondernamen was toen u met een mes werd aangevallen in de bazaar, u kon

echter ontkomen. Na dit incident in de bazaar stelt u nog ongeveer 6 maanden te zijn gebleven voor u

met uw gezin Afghanistan verliet (CGVS uw gehoor, p. 24-25). U gevraagd of u in die 6 maanden voor

jullie vertrek dan nog iets vernam van deze bende, stelt u dat ze u 15 dagen na het incident in de bazaar

een laatste keer telefonisch bedreigden, daarna hoorde u niets meer van hen (CGVS uw gehoor, p. 24).

Ook hier komt het toch zeer vreemd over dat deze bendeleden u gedurende 4 jaar telefonisch

bedreigden en waarschuwden dat ze wraak zouden nemen, dat ze u aanvielen met een mes in de

bazaar, dat ze u nog één keer belden en dat u dan verder niets meer van hen hoorde. Wederom komt

deze door u beschreven werkwijze van de bende, die u stelt de vrezen, niet aannemelijk en bijgevolg

weinig geloofwaardig over. Bij dit alles rijst de vraag hoe het komt dat u niet eerder besloot te vertrekken

uit Mazare Sharif en zelfs Afghanistan te verlaten. De bedreigingen begonnen kort na de overval in 2010

en gingen door tot in 2014. U stelt te zijn vertrokken uit vrees voor uw leven omwille van deze

bedreigingen. Het komt dan ook eerder vreemd en weinig plausibel over dat u in die 4 jaar tijd niet

eerder de beslissing nam om te trekken omwille van deze bedreigingen. Het enige wat u hierop kan

zeggen is dat u dacht dat ze u na een tijdje met rust zouden laten (CGVS uw gehoor, p. 27). We

spreken hier echter over een periode van 4 jaar, waarvan u stelt dat ze u bleven bedreigen en dat u zich

niet veilig voelde. Het komt dan ook weinig aannemelijk over dat u na 4 jaar pas besloot te vertrekken

met uw gezin, en dit nog wel op een moment dat u eigenlijk al enkele maanden niets meer had gehoord

van de bende. Het verloop van de feiten dat u hier schetst is dan ook weinig overtuigend. U

voegt hieraan toe dat u na de aanval met het mes in de bazaar dacht dat misschien de gewonde man,

die u net na de inbraak bedreigde en u zei zijn gezicht te onthouden, was vrijgekomen (CGVS uw

gehoor, p. 27). U gevraagd of u zeker was dat deze man was vrijgekomen, stelt u niet zeker te zijn, u

weet het eigenlijk niet (CGVS uw gehoor, p. 27). U gevraagd of u voor uw vertrek op enig moment ging

informeren bij de politie of deze man in de nabije toekomst zou vrijgelaten worden, stelt u dit nooit te

hebben gedaan (CGVS uw gehoor, p. 27). Uw vermoeden dat deze man misschien was vrijgekomen en

iets te maken had met de aanval op u in de bazaar berust dus duidelijk louter op uw eigen speculatie.

U verder gevraagd of u de enige was van uw familie die na de overval nog gebeld en bedreigd werd,

stelt u dat u inderdaad de enige was, want één van hun gewonde mannen zou u die dag samen met de

politie gezien hebben (CGVS uw gehoor, p. 24). Nergens uit uw verklaringen blijkt dat iemand anders

van uw familie, zelfs uw zus en haar gezin niet waar de overval initieel plaats vond, verder ooit enige

problemen heeft gekend met deze bende. De vraag rijst dan ook wat u weet over de verdere evolutie en

de huidige situatie van de problemen die u had in Afghanistan, aangezien u nog heel wat familieleden

heeft die zijn achter gebleven in Mazar-e Sharif (uw vader en 7 van uw broers en zussen). U gevraagd

of iemand van uw familie, na jullie vertrek, nog iets vernomen heeft van deze bende door wie u werd

bedreigd, of zij op één of andere manier nog werden benaderd door deze bende, stelt u dat zij geen

problemen hebben gekend, niet dat u weet (CGVS uw gehoor, p. 27). U voegt toe op dit moment geen

contact meer te hebben met hen, maar wel nog tot het moment dat jullie in Turkije waren (CGVS uw

gehoor, p. 27). U stelt nooit van iemand van uw familie te hebben vernomen dat zij enige problemen

hebben gekend met deze bende. Zoals reeds aangehaald, zelfs niet uw zus bij wie de overval plaats

vond (CGVS uw gehoor, p. 27). Hier komt het toch zeer vreemd over dat deze bende enkel en alleen u
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zou viseren omdat u de politie heeft gebeld. Dit terwijl ze het met de overval duidelijk op uw zus en haar

gezin gemunt hadden en terwijl u verklaart dat ook uw vader naar de plek van de overval was gekomen.

U stelt dat ze uw vader niet gezien zouden hebben (CGVS uw gehoor, p. 26). Dit terzijde gelaten, lijkt

het zeer weinig aannemelijk dat deze bende uw vader, uw zus bij wie de overval plaats vond en uw

andere broers en zussen, die nog in Mazar-e Sharif zijn, niet met u in verband zou kunnen brengen.

Indien deze bende er werkelijk op uit was wraak te nemen op u, zou toch logischerwijze van hen

verwacht worden dat ze ook uw familie zouden lastig vallen om zo u te kunnen raken. En hierbij

zou eveneens toch logischerwijze van de bendeleden verwacht worden dat ze na jullie vertrek nog op

één of andere manier informatie over jullie zouden proberen te achterhalen bij uw familie. Uw verklaring

dat niemand anders van uw familie ooit enige problemen heeft gekend in de nasleep van deze overval

in het huis van uw zus en dat ook na jullie vertrek niemand van uw familie ooit iets vernam van deze

bende komt niet plausibel over binnen de hele context die u schetst. Uw verklaringen over deze

persoonlijke bedreigingen die u kreeg na de overval, die zouden geleid hebben tot jullie vertrek uit

Afghanistan, kunnen dan ook niet overtuigen.

Bij dit alles dient nog te worden opgemerkt dat u, zoals reeds werd aangehaald, geen enkel document of

bewijsstuk voorlegt ter ondersteuning van uw asielmotieven. U hiernaar gevraagd stelt u dat er

informatie kan worden opgezocht over de overval bij uw zus in Mazar-e Sharif, want dat hierover bericht

werd in de media en dat er 2 TV-zenders ter plaatse kwamen (CGVS uw gehoor, p. 25). Het is echter

uw verantwoordelijkheid als asielzoeker, die internationale bescherming aanvraagt, om de nodige

informatie aan te brengen die uw asielaanvraag zou kunnen staven. U bent intussen meer dan anderhalf

jaar in België en heeft dan ook ruimschoots de mogelijkheid gehad om de nodige opzoekingen te doen

in de media en informatie over de aanval en de nasleep hiervan te verzamelen. U hiermee

geconfronteerd, stelt u dat u hier de kans niet toe heeft in het centrum en dat u zich hier niet heeft mee

bezig gehouden (CGVS uw gehoor, p. 25). Dit kan echter niet als een afdoende verklaring gelden. Het

CGVS heeft er begrip voor dat u in het opvangcentrum niet altijd even gemakkelijk toegang heeft tot

internet, maar er kan bezwaarlijk worden aangenomen dat u in anderhalf jaar tijd nooit enig moment

heeft gehad om in het centrum of daarbuiten internet te raadplegen. Uw schoonfamilie woont bovendien

al geruime tijd in België, u had ook hen kunnen vragen u hierbij te helpen. Het enige wat u hierop kan

zeggen is dat u pas de dag voor uw interview op het CGVS heeft gevraagd aan uw schoonbroer om

informatie op te zoeken (CGVS uw gehoor, p. 25). Dergelijke zeer laattijdige inspanning kan echter niet

meer baten, u heeft hiervoor al anderhalf jaar de tijd gehad. U kan hierop louter stellen dat u geen

verhaal wilde maken, dat u nooit iets wilde verzinnen of onthouden, dat u gewoon dacht dat u in een

veilig land uw levensverhaal zou vertellen (CGVS uw gehoor, p. 26). U vraagt echter in België

internationale bescherming aan, redelijkerwijze kan dan ook van u worden verwacht dat u de nodige

inspanningen levert om, indien mogelijk, documenten en bewijsstukken te verzamelen die uw

asielaanvraag kunnen ondersteunen. U blijkt deze inspanning niet te hebben geleverd. U vertelde ook

dat u een klacht ging indienen bij de politie nadat de telefonische bedreigingen begonnen (CGVS uw

gehoor, p. 16). U gevraagd of u hier iets van kan voorleggen, stelt u dat de klacht nog bij het

politiecommissariaat is, u heeft zelfs geen kopie (CGVS uw gehoor, p. 26). U gevraagd of u iets van

documenten heeft van het politieonderzoek, waar u eveneens over vertelde (CGVS uw gehoor, p. 16),

stelt u dat alles nog bij het politiecommissariaat is (CGVS uw gehoor, p. 26). U voegt toe dat u het

misschien wel aan vrienden zou kunnen vragen om naar het politiecommissariaat te gaan en kopieën

van deze documenten te bezorgen (CGVS uw gehoor, p. 26). Hiervoor heeft u echter al anderhalf jaar

de tijd gehad. Indien u werkelijk een vrees voor uw leven koesterde en dacht dat er documenten

beschikbaar waren om deze vrees te staven, dan zou toch logischerwijze van u verwacht mogen

worden dat u reeds de nodige inspanning had geleverd om deze documenten te bekomen. Bovendien

dient hierbij nog te worden opgemerkt dat u zeer weinig gerichte informatie kan geven over dit

politieonderzoek dat er zou geweest zijn na de overval. U weet niet of er ooit enig proces is geweest en

of de overlevende bendeleden terecht gesteld of veroordeeld werden (CGVS uw gehoor, p. 23). U heeft

er geen idee van in welke gevangenis het overlevende bendelid, die u persoonlijk bedreigde, terecht

kwam. Noch weet u welke straf hij juist kreeg en hoelang hij in de cel zou moeten blijven (CGVS uw

gehoor, p. 23). U heeft naar dit alles ook nooit geïnformeerd bij de politie (CGVS uw gehoor, p. 23). En,

zoals reeds aangehaald, bent u ook nooit gaan informeren bij de politie of deze persoon zou vrijkomen

in de nabije toekomst (CGVS uw gehoor, p. 27). Ook deze vage en weinig specifieke verklaringen zijn

een indicatie van het weinig aannemelijke karakter van de bedreigingen waarvoor u stelt Afghanistan te

zijn ontvlucht.

Volledigheidshalve dient aan dit alles te worden toegevoegd dat uw echtgenote weinig concreet kan

vertellen over deze problemen die aan de basis zouden liggen van jullie vertrek uit Afghanistan. Telkens

wanneer ze iets vertelt en haar wordt doorgevraagd naar meer specifieke informatie, stelt ze dat u haar
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nooit meer vertelde over wat er buiten gebeurde (CGVS gehoor van uw echtgenote, p. 8). Haar

gevraagd of zij nooit meer doorvroeg bij u, aangezien het toch ging om de reden waarom jullie alles

achterlieten en uit het land vertrokken, stelt zij dat ze het u wel vroeg maar dat u haar niets vertelde. Ze

voegt toe dat u wel wist dat vrouwen snel bang worden en dat ze dingen niet zo goed voor zich kunnen

houden. Ze denkt dat u haar niet bang wilde maken omdat ze kleine kinderen had (CGVS gehoor van

uw echtgenote, p. 8). Ze stelt nooit echt te hebben doorgevraagd over dit alles (CGVS gehoor van uw

echtgenote, p. 9). Gezien de situatie die u schetst komt het weinig aannemelijk over dat u uw

echtgenote niet duidelijk zou ingelicht hebben over wat er werkelijk gaande was en dat u haar niet

meer gerichte informatie zou gegeven hebben over dit alles.

In tweede instantie zijn er de problemen die uw oom/schoonvader had met een zekere commandant

Shamal, die met uw schoonzus R(…) wilde huwen en die uw neef M(…) vermoordde. U stelt dat dit niet

de hoofreden was voor uw besluit om het land te verlaten, maar dat dit probleem van uw schoonfamilie

ook wel enigszinds meespeelde (CGVS uw gehoor, p. 20). Hieromtrent verwijst het CGVS wederom

naar de beslissing die genomen werd voor uw schoonvader F(…) M(…) S(…) (toegevoegd aan uw

administratieve dossier). Uit deze beslissing blijkt duidelijk dat er geen geloof kan gehecht worden aan

deze problemen die uw schoonvader stelt te hebben gehad met commandant Shamal. Bijgevolg kan er

dan ook geen geloof gehecht worden aan de verdere problemen die u hieraan verbindt. Bovendien stelt

u zelf letterlijk dat u persoonlijk nooit enig probleem heeft gekend met deze commandant, u werd ook

nooit persoonlijk door hem benaderd en heeft nooit iets van hem vernomen (CGVS uw gehoor, p. 20). U

vertelde bij DVZ dat deze commandant uw adres vond in Mazar-e Sharif (zie uw vragenlijst van het

CGVS ingevuld bij DVZ, vraag 5). Dit ontkent u echter tijdens uw gehoor op het CGVS, u stelt letterlijk

dat deze commandant nooit naar jullie is komen zoeken in Mazar-e Sharif (CGVS uw gehoor, p. 20). U

gevraagd wat deze commandant Shamal op dit moment dan precies zou willen van u en uw gezin, stelt

u te vermoeden dat hij misschien van plan was om met uw dochter Z(…) te huwen, die nu 13 jaar oud is

(CGVS uw gehoor, p. 21). U zegt zelf letterlijk dat u dit vermoedt (CGVS uw gehoor, p. 21). U dan

gevraagd of u hiervoor ooit werd benaderd door deze commandant Shamal, stelt u van niet (CGVS uw

gehoor, p. 21). U herhaalt dat het louter om een vermoeden gaat. U denkt dat hij misschien wraak zal

willen nemen omdat hij in het verleden de hand van uw schoonzus niet kreeg (CGVS uw gehoor, p. 21).

Zoals u hier zelf tweemaal letterlijk bevestigt gaat het hier louter om speculatie van uw kant en toont u

op geen enkele concrete wijze aan dat uw dochter op dit moment enig gevaar zou lopen vanwege deze

commandant Shamal. Er is dan ook geen enkele reden om aan te nemen dat u en uw gezin bij een

huidige terugkeer naar Afghanistan enige problemen zouden ondervinden met deze commandant.

Op basis van voorgaande argumentatie concludeert het CGVS dat u niet in aanmerking komt voor

de toekenning van de vluchtelingenstatus en evenmin in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2 a en b van de Vreemdelingenwet. U toont

op basis van voorgaande verklaringen niet aan een gegronde persoonlijke en doelgerichte vrees voor

vervolging te hebben of het risico te lopen op het ondergaan van ernstige schade bij een huidige

terugkeer naar Afghanistan.

De door u aangebrachte documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande beoordeling

zouden kunnen wijzigen. Uw taskara (Afghaans identiteitsbewijs), de taskara’s van uw echtgenote en

kinderen, uw huwelijkscertificaat, uw paspoort, de paspoort van uw echtgenote en dochter A(…) en jullie

familiepaspoort zijn louter een indicatie van jullie identiteit, nationaliteit en herkomst, dewelke hier niet

ter discussie staan. De documenten die u voorlegt van de registratie van uw gezin in Turkije en

Griekenland zijn louter een indicatie van de reisweg die jullie gevolgd hebben naar België, dewelke het

CGVS eveneens op geen enkele wijze wil betwisten. Zoals reeds werd opgemerkt, legt u verder geen

enkel document neer ter ondersteuning van de door u verklaarde asielmotieven.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.
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Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie

in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor burgers

te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit de stad Mazar-e Sharif in Afghanistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Balkh te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan - Security Situation van november 2016) blijkt

dat het grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het Zuiden, Zuid-

Oosten en het Oosten. De provincie Balkh behoort tot de noordelijke regio van Afghanistan. Uit de

beschikbare informatie blijkt dat de provincie Balkh grotendeels in handen is van de overheid. De

provincie is een toevluchtsoord voor families die het geweld in andere provincies ontvluchten. De

hoofdplaats van de provincie, Mazar e-Sharif is één van de grootste commerciële en financiële centra

van Afghanistan en wordt bestempeld als één van de veiligste steden in Afghanistan. Niettegenstaande

er tijdens de verslagperiode aanslagen gepleegd werden waarbij ook burgerslachtoffers te betreuren

vielen, is het geweld in Mazar e-Sharif hoofdzakelijk doelgericht van aard. Zowel in 2015, als in 2016

vonden er ook enkele aanvallen op “high-profile” doelwitten plaats. De meeste veiligheidsincidenten in

de provincie Balkh worden gerapporteerd in de westelijke en zuidelijke districten, met name Chimtal,

Chahar Bolak, en Keshendeh. Het merendeel van de gewelddaden die er plaatsvinden zijn doelgericht

van aard, en nemen hoofdzakelijk de vorm aan van IED-explosies en gewapende confrontaties

tussen de Afghaanse veiligheidsdiensten en de opstandelingen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de provincie Balkh actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in uw regio aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.
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U bracht bovendien geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de rechtspleging

2.1. Op 20 november 2017 legt de verwerende partij een aanvullende nota neer met betrekking tot de

veiligheidssituatie in de provincie Balkh. De bijkomende nota bevat de COI Focus ‘Afghanistan. Security

situation in Balkh province’ van 28 april 2017.

2.2. Op 23 november 2017 brengen de verzoekende partijen een aanvullende nota bij middels dewelke

zij bijkomende stukken neerleggen ter staving van hun asielrelaas.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In wat een enig middel blijkt te zijn beroepen de verzoekende partijen zich op de schending van de

artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli

1991), van “de zorgvuldigheidsverplichting” en van het redelijkheidsbeginsel.

3.1.1. De verzoekende partijen lichten hun middel als volgt toe:

“4.1.

De verzoekers kunnen niet akkoord gaan met de weigeringsbeslissing genomen door de Commissaris-

generaal.

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen stelt dat de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus niet kunnen toegekend worden, voornamelijk omwille van de volgende

vaststellingen met name dat :

De problemen die verzoekers hebben aangehaald niet zwaarwichtig genoegzijn om als vervolgingen de

zin van de vluchtelingenconventie ;

Verzoekers geen nood zouden hebben aan de subsidiaire beschermingsstatus. De verzoekers kunnen

het niet eens ziin met de motivering van de bestreden beslissing.

4.2.

- 4.2.1.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen

op een correcte feitenvinding.

Uit het verder uiteengezette zal blijken dat het Commissariaat-generaal niet op basis van een correcte

feitenvinding, rekening houdend met aile elementen eigen aan het dossier en de meest recente

informatie tot haar conclusie is gekomen.

- 4.2.2.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals omschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tôt doel de bestuurde in

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710)1.

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten aile administratieve beslissingen met

redenen omkleed worden en moet rekening gehouden worden met aile feitelijke omstandigheden die het

administratief bestuur bekend zijn.

De beslissing zal bijgevolg hervormd, dan wel vernietigd moeten worden 4.3.

Verzoekers volharden in hun vrees en in het bijzondere het problematiek die zich voordoen bij hun

kinderen.
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Een aantal zaken staan vast.

Het Commissariaat-generaal ontkent niet dat eerste verzoeker zijn dochter Anillah is zijn halen in

Afghanistan nadat ze gedeporteerd werd door de Iraanse autoriteiten.

Het spreekt voor zich dat verzoekers het risico genomen hebben om hun dochter terug in veiligheid te

brengen. Indien de situatie in Afghanistan stabiel zou zijn of indien de bendeleden zich niet zouden

wreken op de kinderen, zou er geen reden zijn voor eerste verzoeker om terug te keren naar

Afghanistan.

Het Commissariaat-generaal hecht wel geloof aan de asielrelaas van verzoekers, doch merkt een

minimale inconsistente elementen op. Dit doet echter geen afbreuk aan de gebeurtenissen. Verzoekers

menen dat de criminele bende er ailes aan zullen doen om de dood van hun bendeleider te wreken.

Hierbij komt nog eens het gevaar van de broer van de overleden bendeleider, die zelf in een criminele

organisatie zit. Verzoekers zijn niet veilig in beide wijken, gezien het gevaar komt van twee groepen.

Verzoeker volhardt echter wel in het incident dat plaatsvond in de Bazaar, waarbij eerste verzoeker

genoodzaakt was om zijn land te verlaten na een fysieke bedreiging.

De Commissaris-generaal stelt dat verzoeker alleen maar kan vermoeden wat de oorzaak zou zijn van

de aanval en dit niet kan aantonen. Verzoeker verklaart geen andere problemen te hebben, dan louter

de bedreigingen aan zijn deur.

Eerste verzoeker heeft een video die hij kan voorleggen, doch de bijhorende document nog dient

vertaald te worden. Verzoeker is onlangs pas op de hoogte van de video die zijn asielrelaas kan staven,

maar echter nog geen voldoende tijd gehad dit op tijd te vertalen. Hierover zal in de aanvullende nota

die zal volgen meer uitleg gegeven worden.

4.4..

- 4.4.1.

De beslissing verwijst naar de 'UNHCR Eligibility Guidelines of assessing the international protection

needs of asylum-seekers from Afghanistan van 19 April 2016'.

Het rapport stelt dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke

indicatoren zijn voor het bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan, maar ook

andere indicatoren in rekening moeten gebracht worden en dit zowel voor de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus.

UNCHR wijst op het belang van deze verschillende indicatoren die in rekening gebracht moeten worden

en meer specifiek voor de situatie in Afghanistan.

Het rapport stelt:

In the context ofthe conflict in Afghanistan, relevant considérations to determine whether the

conséquences of violence for civilians are sufficiently serious to meet the threshold of persécution

include the number of civilian casualties and the number of security incidents, as well as the existence of

serious violations of international humanitarian law which constitute threats to life or freedom or other

serious harm. Such considérations are not, however, limited to the direct impact of the violence, but also

encompass the conséquences of violence that are more long-term and indirect, including the impact of

the conflict on the human rights situation and the extent to which the conflict impedes the ability of the

State to protect human rights. In the context of the conflict in Afghanistan, relevant factors in this respect

are:

(i) the control over civilian populations by AGEs, including through the imposition of parallel justice

structures and the meting out of illégal punishments, as well as by means of threats and intimidation of

civilians, restrictions on freedom of movement, and the use of extortion and illégal taxation;

(ii) forced recruitment;

(iii) the impact of violence and insecurity on the humanitarian situation as manifested by food insecurity,

poverty and the destruction of liveiihoods;

(iv) high levels of organized crime and the ability of local strongmen, warlords and corrupt government

officials to operate with impunity;

(v) systematic constraints on access to éducation and basic health care as a resuit of insecurity; and

(vi) systematic constraints on participation in public life, including in particular for women

Uit het rapport somt expliciet een aantal factoren op, waarbij een extra grondig onderzoek naar de

noodzaak van bescherming nodig is.

Verzoekers hebben 6 minderjarig kinderen met een uiterst kwetsbaar profiel. De kinderen van

verzoekers zullen niet naar school kunnen gaan uit schrik voor represailles van de bendeleden.

Hoewel dit factoren zijn, die volgens UNHCR wijzen op de noodzaak aan bescherming, werden deze

nergens in rekening gebracht.

De weigeringsbeslissing van het commissariaat-generaal is een algemene weigeringsbeslissing en gaat

niet verder in op huidige risico's in hoofde van verzoekers en hun minderjarige kinderen.

- 4.4.2.

UNHCR wijst in het rapport op volgende risicoprofielen:
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10. Children with Certain Profiles or in Spécifié Circumstances

Children mayfall within a number ofthe other risk profiles contained in these guidelines.Children may,

however, also be at risk ofchild-specificforms of persécution, including under-age recruitment, child

trafficking, kidnapping, bonded or hazardous child labour, domestic violence against children, forced

and/or underage marriage, child prostitution and child pornography and the systematic denial of

éducation.

a) Bonded or Hazardous Child Labour

Under the Labour Law children vounaer than 14 are orohibited from workina under anv circumstance.

Children between the âges of 15 and 18 may engage in "ïight work" for up to 35 hours per week, but

may not be employed in work activities likely to threaten their health or cause disability. Despite this,

child labour reportedly remains widespread. Manifestations of child labour in Afghanistan are reported to

include the worstforms of child labour, such as debt bondage and other forms of forced labour, the use

of children in illicit activities including the drug trade, as well as the use of children in prostitution.

Children are reportedly also engaged in hazardous work likely to harm their health, safety or morals.

Poor institutional capacity reportedly remains a serious impediment to effective enforcement of the

Labour Law, including inadéquate resources for inspections and the enforcement of sanctions for

violations. In addition, the authorities' capacity to enforce the Labour Law's provisions in relation to

children is reported to be further limited by the fact that fewer than 10 per cent of children are reported to

have formal birth registrations.

Street children are among the most exposed and vulnerable groups in Afghanistan, with little or no

access to government services. Poverty and food shortages are reported to be key reasons for families

to send their children on to the streets to begforfood and money.

c) Systematic Denial of Access to Education

Children are reported to face significant obstacles to access to education. Concerns have been

expressed about the fact that official government statistics for school attendance may significantly

overestimate the number of children attending school in the country, as well as about the quality of

education on offer. School attendance by girls continued to be substantially lower than for boys.

High levels of insecuritv are a major factor in hamoerina access to education. The reported use of

schools for military purposes bv both AGEs and government forces poses further concerns. AGEs are

also reported to continue to carrv oui direct attacks aaainst schools. teachers and students, especially in

relation to education for girls. While the majority of reported attacks are attributed to the Taliban, groups

affiliated to ISIS are also reported to forcibly close schools and to threaten and intimidate teachers.

Other obstacles to girls' education in particular included poverty, early and forced marriage, lack of

family support, lack of female teachers, and long distances to the nearest school.

Verzoekers kinderen voldoen als minderjarigen aan de risicoprofielen.

Zij geven duidelijk aan dat zij niet meer naar school kunnen uit angst.

UNCHR onderlijnt uitdrukkelijk de noodzaak aan bescherming in hoofde van dergelijke profielen.

Nergens werd deze nood aan bescherming onderzocht voor verzoekers en de gevolgen voor de

minderjarige kinderen.

Hoewel de beslissing verwijst naar het rapport van UNCHR en beweert dit rapport in overweging

genomen te hebben bij het nemen van de beslissing, kunnen verzoeker dit evident niet geloven.

De beslissing beperkt zich tôt een algemene verwijzing naar de veiligheidssituatie naar de regio van

herkomst van verzoekers en is gefocust op het algemeen heersend geweld.

Dit is evident niet afdoende, nu blijkt dat verzoekers een extra risico lopen en volgens het rapport van

UNCHR een verhoogde noodzaak aan bescherming hebben.

Meer nog UNHCR vast zelfs de noodzaak aan bescherming als volgt samen:

"Depending on the particular circumstances of the case, UNHCR considers that children falling under

the following categories may be in need of international refugee protection:

a) Children from areas where either AGEs or elements of the ANSF use under age recruitment;

b) Children from social milieus where bonded or hazardous child labour is practiced;

c) Survivors and those at risk of violence against children (including sexual and gender- based

violence), including children from social milieus where such violence is practiced;

d) School-age children, particularly girls;45i and

e) Children against whose parents the ANSF or AGEs are seeking to exact reprisals, and children who

are accused by the ANSF or AGEs or having assisted the opposing party.

Depending on the individual circumstances of the case, they may be in need of international protection

on the grounds of their membership of a particular social group, their religion, their (imputed) political

opinion, or other relevant grounds.

Asylum claims made by children including any examination of exclusion considerations for former child

soldiers, need to be assessed"
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UNHCR is de mening toegedaan dat personen met het profiel van verzoekers, namelijk schoolgaande

kinderen nood hebben aan de vluchtelingenstatus.

Het commissariaat-generaal dient redelijk en eerlijk te zijn. Als zij beweren dat het rapport van UNCHR

in rekening is gebracht, had dit evident moeten blijken. Indien de commissaris-generaal de mening zou

zijn toegedaan dat de individuele omstandigheden van verzoekers kinderen, ondanks hun specifiek

profiel, geen bescherming zouden vereisen, had dit evident moeten gemotiveerd worden.

Echter heeft de commissaris-generaal dit nagelaten en kunnen we er alleen maar vanuit gaan dat de

beoordeling niet gebeurd is.

Er wordt namelijk niets vermeld over de precaire situatie waarin de kinderen zullen mee te maken

krijgen, ten gevolge van de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal.

4.5.

Hoewel de Raad geen eigen onderzoeksbevoegdheid heeft, kan zij wel in casu oordelen in volheid van

bevoegdheid.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat het Commissariaat-generaal op onredelijke wijze de

verklaringen van de verzoeker niet afdoende heeft in rekening gebracht en te snel tot het besluit is

gekomen dat er in hoofde van verzoekers geen nood is aan bescherming.

Bijgevolg kan uw Raad op grond van de voorgelegde informatie wel overgaan tot het toekennen van de

vluchtelingenstatus, en in ondergeschikte orde de subsidiaire beschermingsstatus.

Uiterst ondergeschikt verzoekt de verzoeker de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar de

Commissaris-Generaal nu hoe dan ook vast staat dat de beslissing niet gestoeld is op alle aangereikte

informatie en de beslissing niet genomen is gebaseerd op een grondig onderzoek.”.

3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikelen 62 van de Vreemdelingenwet en 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissingen

kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat de

verzoekende partijen deze motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is

het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voeren zij in wezen de schending aan van

de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven,

houdt in dat de bestreden beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar

behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen

genomen worden.

3.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) beschikt inzake beslissingen van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn

geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak

doet over de grond van het geschil (zie hiervoor het wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State

en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95). Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met

al de feitelijke en juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve

opdracht, namelijk het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet

toekennen van het subsidiaire beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier,

herneemt hij de zaak volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen de bestreden beslissing heeft gesteund.

Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt de asielaanvraag van de verzoekende partijen in

hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan waarom

de verzoekende partijen al dan niet beantwoorden aan de criteria van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning, respectievelijk toekenning, vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de

waarheid vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Handbook and Guidelines on procedures and criteria for determining refugee status, reissued Geneva,

december 2011, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
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(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts

worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de

geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, a.w., nr.

204). Het is de taak van de asielzoeker om de verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Het is de taak van de

asielinstanties om in het licht van de verklaringen van de betrokkene en van de concrete

omstandigheden van de zaak te onderzoeken of er sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of dat

de betrokkene een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet

van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die

elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die elementen die een

toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

3.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

De verzoekende partijen voeren aan dat zij hun land van herkomst in hoofdzaak verlieten omwille van

de bedreigingen die zij zouden hebben ontvangen vanwege de leden van een hen onbekende criminele

bende, die het huis van de zus van verzoeker in 2010 zou hebben overvallen. Door de dochter van zijn

zus op de hoogte gebracht van deze overval, zou verzoeker zich samen met de politie naar haar woning

hebben begeven en zou de politie de vluchtende dieven hebben kunnen klemrijden. Bij de

daaropvolgende schietpartij zouden twee dieven om het leven gekomen zijn en één dief gewond zijn

geraakt en vervolgens gearresteerd door de politie. Tijdens een confrontatie met de gearresteerde dief

zou deze verzoeker in de ogen hebben gekeken en hebben bedreigd. Hierna zou de politie een

onderzoek hebben gevoerd waaruit bleek dat het om een grote bekende bende ging. Ongeveer twee à

drie maanden na de overval zou verzoeker voor het eerst telefonisch met de dood zijn bedreigd door

een lid van de bende, dat hem verantwoordelijk hield voor de dood van ene Najib omdat hij de politie

had verwittigd en meegenomen naar de plaats van de overval. Verzoeker zou daarop klacht hebben

ingediend bij de politie, die hem verzekerde dat de gewonde dief door wie hij eerder werd bedreigd nog

steeds in de cel zat en niet zou vrijkomen. Omdat hij zich niet meer veilig voelde zou verzoeker

vervolgens samen met zijn gezin zijn verhuisd naar een andere wijk in Mazar-e Sharif. Hij zou echter

verder telefonisch zijn bedreigd en enkele maanden voor zijn vertrek fysiek zijn aangevallen in de

bazaar. Ongeveer vijftien à twintig dagen na dit incident zou verzoeker een laatste keer telefonisch zijn

bedreigd en daarbij de waarschuwing hebben gekregen dat hij het de volgende keer niet zou overleven.

Op dit ogenblik zou verzoeker besloten hebben Afghanistan te verlaten. Na het treffen van de nodige

voorbereidingen zouden verzoeker en verzoekster halverwege 2014 hun land van herkomst samen met

hun kinderen hebben verlaten (stuk 5A, gehoorverslag verzoeker, p. 15-17).

Hoewel niet de hoofdreden van hun vertrek, zouden ook problemen die verzoekers oom zou hebben

gehad met een zekere commandant Shamal eveneens een rol hebben gespeeld bij de beslissing van de

verzoekende partijen om hun land van herkomst te verlaten (stuk 5A, gehoorverslag, verzoeker, p. 20).

De commandant in kwestie zou de hand hebben gevraagd van verzoekers schoonzus R., die echter al

verloofd was met haar neef M. en daarop zou de commandant M. hebben vermoord (stuk 11A,

vragenlijst verzoeker, vraag 3.5). Volgens verzoeker weerhield het daaruit voortspruitende conflict

tussen deze commandant en zijn oom, de vader van M., hem ervan om in zijn geboortedorp Chaqmaq

documenten te gaan afhalen die hij nodig zou hebben gehad om taskara’s te verkrijgen (stuk 5A,

gehoorverslag verzoeker, p. 17).

In zoverre de verzoekende partijen voormelde problemen aanvoeren ter ondersteuning van hun verzoek

om als vluchteling te worden erkend, dienen zij erop gewezen te worden dat het hier interpersoonlijke

conflicten betreft die geen directe link vertonen met één van de criteria van de Conventie van Genève.

Zoals in de bestreden beslissingen terecht wordt gemotiveerd, kan uit verzoekers’ verklaringen niet

blijken dat zij in hun land van herkomst worden vervolgd op basis van hun ras, religie, nationaliteit,

politieke overtuiging of behoren tot een specifieke sociale groep. De bewering in het verzoekschrift als

zou uit de bestreden beslissingen blijken dat de problemen die de verzoekende partijen hebben

aangehaald niet zwaarwichtig genoeg zijn om als vervolgingen in de zin van de Conventie van Genève

te worden beschouwd, mist feitelijke grondslag. Voormelde problemen zijn louter gemeenrechtelijk van

aard en kunnen als dusdanig niet in aanmerking worden genomen als ‘vervolging’ in



RvV X - Pagina 22

vluchtelingenrechtelijke zin. De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen in hun verzoekschrift geen

enkel verweer voeren met betrekking tot deze kwalificatie van hun asielmotieven. Derhalve doen zij

daaraan geen afbreuk, noch aan het daarop gesteunde besluit dat zij geen gegronde vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genève aantonen.

Waar de verzoekende partijen de verwerende partij verwijten geen oog te hebben gehad voor de

huidige risico’s in hoofde van verzoekers’ minderjarige kinderen, merkt de Raad vooreerst op dat de

verzoekende partijen hun beroep voor de Raad niet (mede) in naam van hun kinderen, wiens rechten zij

geschonden achten, hebben ingesteld.

Vervolgens dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partijen de vermeende beschermingsnood

in hoofde van hun kinderen baseren op de eigen asielmotieven. Zij voeren aan dat hun kinderen in hun

land van herkomst niet meer naar school kunnen gaan uit schrik voor represailles van de bendeleden

die betrokken waren bij de overval op het huis van verzoekers zus in Mazar-e Sharif. Hoger is

vastgesteld dat deze overval en de problemen die daar het gevolg van zijn geen verband houden met

de criteria van de Conventie van Genève en als dusdanig geen grond vormen voor erkenning van de

hoedanigheid van vluchteling. Nog daargelaten dat uit het door de verzoekende partijen aangehaalde

rapport van UNHCR niet blijkt dat UNHCR van mening is dat schoolgaande kinderen in Afghanistan per

definitie nood hebben aan de vluchtelingenstatus, kan een loutere verwijzing naar het risicoprofiel

waaraan de kinderen van de verzoekende partijen beantwoorden niet volstaan om aan te tonen dat zij in

hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in

concreto te worden aangetoond en de verzoekende partijen blijven hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003,

nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Gelet op het voorgaande, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet en dat de verzoekende partijen

derhalve niet het voordeel van de twijfel kan worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat de verzoekende partijen een

gegronde vrees voor vervolging koesteren in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

De verzoekende partijen hebben niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoen aan de criteria van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partijen beroepen zich voor de toekenning van de

subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit hun

verklaringen, noch uit de andere elementen van het dossier, blijkt dat zij voldoen aan de criteria van

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De hoger uiteengezette problemen die de verzoekende partijen verklaren te hebben gehad in

Afghanistan en die de aanleiding zouden hebben gevormd voor hun vlucht uit dit land zijn immers

dermate ongeloofwaardig dat op basis daarvan niet tot het bestaan van een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet in hunnen hoofde kan worden

besloten.

Hoewel de Raad, net zomin als de verwerende partij, wil betwisten dat er mogelijks in 2010 een overval

heeft plaatsgevonden in het huis van verzoekers zus in Mazar-e Sharif en dat verzoeker toen samen

met de politie zijn zus ter hulp is gekomen, kan uit verzoekers’ verklaringen niet blijken dat zij en hun

gezin hierdoor op dit moment een risico lopen op ernstige schade in geval van terugkeer naar hun land

van herkomst. Er dient immers te worden vastgesteld dat (i) verzoekers relaas incoherent is wat betreft

de chronologie van het incident bij zijn zus in Mazar-e Sharif, de daaropvolgende bedreigingen en het

probleem dat zijn oom/schoonvader had met commandant Shamal, (ii) verzoeker incoherente

verklaringen heeft afgelegd over het tijdstip waarop hij voor het laatst telefonisch werd bedreigd, (iii)

verzoeker niet aannemelijk maakt dat de bende die zijn zus overviel hem en zijn gezin bijna vier jaar

lang zou hebben bedreigd op zoek naar wraak voor de dood van een bendelid maar geen enkele

concrete actie zou hebben ondernomen om haar doel te bereiken, het incident in de bazaar

daargelaten, (iv) verzoeker niet kan verklaren waarom hij en zijn gezin Afghanistan maar hebben

verlaten nadat ze reeds bijna vier jaar aanhoudend werden bedreigd en uiteindelijk zijn vertrokken op

een moment dat zij al enkele maanden niets meer hadden gehoord van de bende, (v) verzoeker niet

aannemelijk maakt dat niemand anders van zijn familie ooit enige problemen heeft gekend in de nasleep
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van de overval in het huis van zijn zus en dat ook na zijn vertrek niemand van zijn familie ooit iets

vernam van de bende, (vi) verzoeker geen afdoende verschoning biedt voor het gebrek aan stukken dat

zijn asielrelaas zou kunnen ondersteunen, (vii) het niet aannemelijk is dat verzoekster door verzoeker

dermate slecht werd ingelicht over de problemen die aan de basis liggen van hun beider vertrek uit hun

land van herkomst.

Met betrekking tot bovenstaande vaststellingen wordt in de bestreden beslissingen op uitgebreide,

duidelijke en gedetailleerde wijze gemotiveerd. De verzoekende partijen laten deze motieven in hun

verzoekschrift volledig ongemoeid en ondernemen niet de minste poging teneinde deze in concreto te

weerleggen. Zij vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien zij

door de verzoekende partijen niet dienstig worden aangevochten, onverminderd overeind. Zij volstaan

om te besluiten dat de verzoekende partijen niet aantonen uit hoofde van de vermeende problemen met

een criminele bende een reëel risico op ernstige schade te lopen in hun land van herkomst.

Uit het loutere feit dat verzoeker een risico heeft genomen door zijn dochter A. te gaan halen in

Afghanistan nadat ze op weg naar Europa gedeporteerd was door de Iraanse autoriteiten kan op zich

niet blijken dat bendeleden zich op zijn kinderen zouden willen wreken. In de mate dat op basis van

bovenstaande vaststellingen geen geloof kan worden gehecht aan de dreiging die zou uitgaan van de

bende betrokken bij de overval op het huis van verzoekers zus, kan evenmin worden aangenomen dat

de kinderen het risico lopen om het slachtoffer te worden van represailles door deze bende. Bijgevolg

komen de kinderen van de verzoekende partijen evenmin in aanmerking voor toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet uit

hoofde van dit element.

In het verzoekschrift is sprake van een video die verzoeker in zijn bezit zou hebben maar nog niet heeft

kunnen laten vertalen en waaromtrent meer uitleg zou worden gegeven in een latere aanvullende nota.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen per aanvullende nota van 21 november 2017 een aantal

bijkomende stukken bijbrengen, maar dat een video daar geen deel van uitmaakt. In deze aanvullende

nota wordt evenmin verwezen naar enige video. Ook op de zitting van 23 november 2017 wordt geen

video neergelegd.

Bij voormelde aanvullende nota van 21 november 2017 worden wel volgende documenten gevoegd ter

staving van verzoekers’ asielrelaas: een officiële brief van de commandant algemene veiligheid in de

provincie Balkh, met vertaling (stuk 1), een brief waarin de directie van strijd tegen criminele feiten en de

commandant van georganiseerde misdaden worden verzocht gevolg te geven aan een verzoekschrift

ingediend door verzoeker, met vertaling (stuk 2), een attest van het ministerie van Financiën waarin een

financieel identificatienummer wordt afgeleverd aan verzoekers tapijtenzaak, met vertaling (stuk 3), een

verklaring die door verzoeker werd afgelegd naar aanleiding van de overval op het huis van zijn zus,

met vertaling (stuk 4).

Waar in de bestreden beslissingen gesteld wordt dat het plaatsvinden van het door verzoeker

aangehaalde incident bij zijn zus in Mazar-e Sharif an sich niet betwist wordt, stelt de Raad vast dat aan

de geloofwaardigheid van dit element afbreuk wordt gedaan door de inhoud van voormelde

documenten. Deze feiten speelden zich volgens verzoekers verklaringen af in de lente van 2010, zoals

ook in het verzoekschrift wordt bevestigd. Echter, uit voormelde verklaring van verzoeker (stuk 4), brief

van de commandant algemene veiligheid van Balkh (stuk 1) en verzoekschrift van verzoeker gericht aan

deze commandant (stuk 2) blijkt dat de overval op het huis van verzoekers zus op 5 mei 2009

plaatsvond. Het betreft hier een verschil van één jaar. Ten tweede dient te worden opgemerkt dat het

bijzonder vreemd is dat de directie Mensenhandel en diefstallen op 5 maart 2017 wordt geïnstrueerd

een zaak van 2009 te onderzoeken waarin reeds een onderzoek plaatsvond dat is uitgemond in de

veroordeling van de gewonde dief door de rechtbank van Balkh op 27 februari 2010 (stuk 1). In dezelfde

zin is het opmerkelijk dat op 28 februari 2017 door een officiële instantie instructie zou zijn gegeven om

een verzoekschrift te behandelen dat verzoeker na de feiten van 2009 zou hebben ingediend (stuk 2).

Deze vaststellingen doen in ernstige mate afbreuk aan verzoekers geloofwaardigheid met betrekking tot

de feiten die aanleiding zouden hebben gegeven tot de bedreigingen waarvan hij en zijn gezin het

slachtoffer zouden zijn geworden.

Nog daargelaten dat deze documenten van aard zijn de geloofwaardigheid van de overval op het huis

van verzoekers zus op de helling te plaatsen, kan daaruit niet blijken dat de verzoekende partijen in de

jaren volgend op deze vermeende overval daadwerkelijk werden bedreigd door de betrokken bende.

Deze documenten bevatten geen enkele objectieve vaststelling in die zin.
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Het attest van het ministerie van Financiën (stuk 3) wijst erop dat verzoeker een tapijtenhandel uitbaatte

in zijn land van herkomst, welk gegeven in casu niet wordt betwist.

Met betrekking tot het geheel van deze documenten merkt de Raad nog op dat het hier fotokopieën

betreft en dat aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën sowieso geen

bewijswaarde kan worden verleend (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Documenten beschikken overigens

slechts over een ondersteunende bewijswaarde, namelijk in die mate dat zij vergezeld worden door

geloofwaardige verklaringen. Uit hetgeen wat voorafgaat blijkt echter dat het asielrelaas van de

verzoekende partijen ongeloofwaardig is, met als gevolg dat de documenten die ter staving van het

relaas worden voorgelegd geen bewijswaarde hebben. Daarenboven moet worden vastgesteld dat uit

de objectieve informatie aanwezig in het administratief dossier blijkt dat in Afghanistan een erg niveau

van corruptie heerst en dat zowat alle documenten kunnen en worden nagemaakt. Dit geldt zowel voor

documenten die van de overheid uitgaan als documenten die uitgaan van andere personen of instituten

dan de staat. Bijgevolg is de bewijswaarde van dergelijke documenten bijzonder relatief en volstaan zij

op zich niet om de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers’ relaas te herstellen.

Wat betreft de problemen die de schoonvader/oom van verzoeker zou hebben gehad met een zekere

commandant Shamal, die tevergeefs naar de hand zou hebben gevraagd van diens dochter R., dient

gewezen te worden op de beslissing tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus die door de

verwerende partij werd genomen in hoofde van verzoekers schoonvader en werd toegevoegd aan het

administratief dossier in onderhavige zaak (zie stuk 14, Landeninformatie, document 8a). Uit deze

beslissing blijkt duidelijk dat er geen geloof kan worden gehecht aan de problemen die verzoekers

schoonvader stelt te hebben gehad met commandant Shamal. Bijgevolg kan er ook geen geloof worden

gehecht aan de eventuele persoonlijke problemen die de verzoekende partijen hieraan verbinden.

Verzoeker bevestigde dat hij nooit enig probleem heeft gekend met deze commandant of door hem

werd benaderd. Gevraagd wat deze commandant op dit moment nog van verzoeker of zijn gezin zou

willen, stelde verzoeker te vermoeden dat hij misschien van plan was om met zijn dochter Z. te trouwen.

Uit verzoekers verklaringen blijkt duidelijk dat het hier om een louter vermoeden gaat ter ondersteuning

waarvan verzoeker geen enkel concreet element weet aan te brengen (stuk 5A, gehoorverslag

verzoeker, p. 21). Derhalve toont verzoeker niet aan dat hij of zijn gezin bij terugkeer naar hun land van

herkomst enige problemen kunnen verwachten met deze commandant.

De argumentatie in het verzoekschrift doet geen afbreuk aan bovenstaande appreciatie van het

vermeende risico op ernstige schade omwille van de problemen met commandant Shamal. De

verzoekende partijen leggen evenmin stukken neer die hier een ander licht op zouden kunnen werpen.

De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat

de verzoekende partijen in aanmerking komen voor de toekenning van subsidiaire bescherming

overeenkomstig artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot het eventuele risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissingen terecht als volgt gemotiveerd:

“Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke
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Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie

in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor burgers

te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit de stad Mazar-e Sharif in Afghanistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Balkh te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan - Security Situation van november 2016) blijkt

dat het grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het Zuiden, Zuid-

Oosten en het Oosten. De provincie Balkh behoort tot de noordelijke regio van Afghanistan. Uit de

beschikbare informatie blijkt dat de provincie Balkh grotendeels in handen is van de overheid. De

provincie is een toevluchtsoord voor families die het geweld in andere provincies ontvluchten. De

hoofdplaats van de provincie, Mazar e-Sharif is één van de grootste commerciële en financiële centra

van Afghanistan en wordt bestempeld als één van de veiligste steden in Afghanistan. Niettegenstaande

er tijdens de verslagperiode aanslagen gepleegd werden waarbij ook burgerslachtoffers te betreuren

vielen, is het geweld in Mazar e-Sharif hoofdzakelijk doelgericht van aard. Zowel in 2015, als in 2016

vonden er ook enkele aanvallen op “high-profile” doelwitten plaats. De meeste veiligheidsincidenten in

de provincie Balkh worden gerapporteerd in de westelijke en zuidelijke districten, met name Chimtal,

Chahar Bolak, en Keshendeh. Het merendeel van de gewelddaden die er plaatsvinden zijn doelgericht

van aard, en nemen hoofdzakelijk de vorm aan van IED-explosies en gewapende confrontaties

tussen de Afghaanse veiligheidsdiensten en de opstandelingen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de provincie Balkh actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in uw regio aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.”.

Uit de meer recente landeninformatie die door de verwerende partij werd bijgebracht middels de

aanvullende nota die door haar werd neergelegd op 20 november 2017 kan niet blijken dat de

veiligheidssituatie in de provincie Balkh inmiddels in die zin is gewijzigd dat het niet langer opgaat te

stellen dat er actueel voor burgers in deze provincie geen reëel risico op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bestaat. De verzoekende partijen brengen geen informatie

bij die op het tegendeel wijst.

De verzoekende partijen tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hunnen hoofde zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land en regio van herkomst een

reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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3.6. In casu maken de verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aannemelijk.

3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat de verzoekende partijen door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen werden gehoord. Tijdens dit interview kregen zij de mogelijkheid hun asielmotieven uiteen te

zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen

en hebben zij zich laten bijstaan door hun advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Dari

machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van

herkomst/verblijf van de verzoekende partijen en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-

generaal niet zorgvuldig te werk is gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin kan de

schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de bestreden beslissingen

geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd.

3.8. Uit wat voorafgaat is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken zodat

er geen reden is om de bestreden beslissingen te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2,

§ 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend

zeventien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS


