| betwistingen

Arrest

nr. 197 098 van 21 december 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: 1. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS
Kroonlaan 207
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van respectievelijk Tunesische en Russiche
nationaliteit te zijn en te handelen in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun
minderjarige kinderen X en X, op 14 juli2014 hebben ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
6 juni 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 november
2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor

de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De eerste verzoekende partij verklaart de Tunesische nationaliteit te bezitten. De twee verzoekende
partij verklaart de Russische nationaliteit te bezitten. De verzoekende partijen zijn religieus gehuwd en



treden op in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van de minderjarige kinderen M.B. en
A.AB.

1.2. Bij schrijven gedateerd op 10 maart 2014 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om
machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 6 juni 2014 de beslissing waarbij de aanvraag van 10 maart 2014
onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing die op 13 juni 2014 aan de verzoekende
partijen ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.03.2014 werd
ingediend en op 04.04.2014 werd geactualiseerd door :

[B.AHI[R.R.: ...]

nationaliteit: Tunesié

geborente [...Jop[...]

nationaliteit: Russische Federatie

geborente [...Jop[...]

+ wettelijke vertegenwoordigers van:

[B.,M.] geborenop [...]

[B.,A.A.] geborenop [...]

allen: adres: [...]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.

Het feit dat betrokkenen sinds 31.08.2010 in Belgié zouden verblijven; zij sindsdien zouden gevestigd
zijn in Brussel, waar zij bijzonder goed geintegreerd zouden zijn met hun kinderen; zij geintegreerd
zouden zijn in Belgi€é; zij een positief socio-economisch profiel zouden hebben en zij al vele
inspanningen zouden hebben gedaan om zich te integreren sedert hun aankomst in Belgi€; Meneer in
2005 zou zijn afgestudeerd aan de hogeschool van humane wetenschappen van Tunis en hij een
Master in Engels, specialisatie Internationale betrekkingen, zou hebben; Meneer zou zijn uitgeweken
naar Polen, waar hij een wettig verblijf zou hebben genoten op basis van zijn arbeidscontracten, en hij
daar aan de slag kon gaan als vertaler en als leraar Engels en hij in Belgié ook zou getracht hebben om
naar werk te zoeken en er een aantal bewijzen worden toegevoegd van zijn zoektocht naar een
betrekking, waaruit minstens zijn motivatie en werkwilligheid van bij het begin zou vaststaan; Meneer
zich tijdens het schooljaar 2012-2013 zou hebben ingeschreven voor een cursus sociale promotie
“automechanica” aan het Kardinaal Mercier instituut, waar hij thans ook in 2013-2014 zijn opleiding zou
voortzetten, zodat hij eventueel met dat diploma ook op zelfstandige basis een activiteit zou kunnen
uitbaten; Meneer al een cursus maatschappelijke oriéntatie in het Russisch in januari-februari 2013 bij
BON zou hebben gevolgd en hij zich bovendien in december 2013 zou hebben ingeschreven voor een
integratiecursus in het Nederlands bij BON (maatschappelijk oriéntatie en Nederlands) en hij de
opleiding Nederlands Richtgraad 1 bij het CVO Lethas zou volgen; Meneer in 2013 opnieuw stevig zou
beginnen solliciteren zijn maar hij tot nu toe nog geen aanbieding zou hebben gekregen en hij nog
steeds ingeschreven zou zijn als werkzoekende bij Actiris en hij in het bezit zou zijn van een Activa
kaart; er een aantal gedetailleerde referentiebrieven worden voorgelegd van personen die in de loop van
de afgelopen drie jaren de gelegenheid zouden hebben gekregen om Meneer te begeleiden in zijn
opleidingen en die uitgesproken en éénduidig positief zouden zijn ten voordele van zijn regularisatie;



Mevrouw door omstandigheden geen scholing zou hebben genoten in Tsjetsjeni&, maar zij zich
niettemin enorm zou interesseren in onze geschiedenis en maatschappij en zij de taal en de gewoonten
via haar man en kinderen zou proberen aan te leren; Mevrouw de afgelopen jaren erg bezig zou zijn
geweest met de opvang van haar kinderen zodat het praktisch gezien niet te combineren viel en het niet
vreemd zou zijn dat zij nog niet aan een gepaste opleiding zou zijn kunnen beginnen maar dit gezien
haar leeftijd en motivering niet zal nagelaten worden, zodra dit realistisch te combineren zou vallen met
het gezinsleven; betrokkenen in die vele jaren stabiliteit zouden hebben opgebouwd in Belgié en er
sprake zou zijn van positieve inspanningen die inderdaad door zovele Belgische sociale werkers,
onderwijspersoneel enzovoort zouden zijn gedaan; deze familie een mooie plaats zou hebben gevonden
en zij en hun kinderen hier in alle rust zouden willen opgroeien en zo snel mogelijk zouden willen
bijdragen aan het economisch en maatschappelijke gebeuren en Meneer zijn Master diploma,
Sollicitatiebewijzen, attestations d’inscriptions (opleiding Automechanica), een attest maatschappelijke
oriéntatie, een attest inschrijving inburgeringstraject en een verklaring van de docent, een
inschrijvingsformulier Nederlandse les, een inschrijving Actiris, een historiek inschrijving Actiris, een
bewijs van Activa voorlegt en betrokkenen getuigenverklaringen toevoegen, verantwoordt niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.

De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15/12/1980.

Het feit dat hun kind [M.] hier naar school zou gaan, hij ingeschreven zou zijn en school zou lopen in de
gemeenteschool van [..] [H.F.] sedert 10.09.2013 tot op heden en er ter staving een attest dd.
19.09.2013 wordt voorgelegd, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar
betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden.
Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een
gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag,
ingediend op 31.08.2010, werd afgesloten voor Meneer op 10.04.2014 met de beslissing ‘beroep
verworpen’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor Mevrouw op 23.05.2014 met de
beslissing ‘Weigering viluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

De duur van de procedure — namelijk iets minder dan drie jaar en acht maanden voor Meneer en iets
minder dan drie jaar en negen maanden voor Mevrouw— was ook niet van die aard dat ze als onredelijk
lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is of dat betrokkenen gedurende een bepaalde periode
legaal op het grondgebied hebben verbleven, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkenen beweren dat Mevrouw als minderjarige uit Tsjetsjenié zou zijn weggestuurd door haar oom,
die haar in veiligheid wenste te brengen, nu haar vader ([B.R.S.]) reeds in 2004 en later haar moeder
([A.F.A]) in 2007 spoorloos zouden zijn verdwenen. Het zou voor zich spreken dat haar terugkeer niet
onopgemerkt zal voorbijgaan voor de autoriteiten, met alle veiligheidsrisico’s van dien. Belgié zou zelf
een negatief reisadvies geven met betrekking tot de Noordelijke Kaukasus en voor betrokkenen zou het
dus minstens risicovol zijn om na verschillende jaren in het buitenland plots op te duiken in haar regio,
die geteisterd zou worden door terroristische, criminele en veiligheidsincidenten. Het zou dan ook niet
logisch en niet verdedigbaar zijn om te eisen dat Mevrouw, die bovendien de situatie op het terrein, dat
zij als minderjarige zou hebben verlaten, ook niet zou beheersen en dat Meneer, die er een totale
vreemde zou zijn, zouden dienen terug te keren en blootgesteld zouden worden aan disproportionele
veiligheidsrisico’s. Betrokkenen zouden eveneens Polen noodgedwonen hebben moeten verlaten
aangezien Mevrouw daar bedreigingen zou hebben gekregen vanwege de Russische autoriteiten. Ter
staving voegen betrokkenen twee bewijzen van vermiste personen toe (bewijzen van de verdwijning van
Mevrouw haar vader, waaronder één attest dd. 11.09.2007). Er dient opgemerkt te worden dat het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zich dd. 29.11.2013 reeds heeft
uitgesproken omtrent het relaas van Mevrouw voor wat betreft de verdwijning van haar ouders en
omtrent het voorgelegde attest dd. 11.09.2007 in verband met de verdwijning van Mevrouw haar vader:
“Het betreft hier echter slechts een kopie, waardoor de authenticiteit van dit document in geen geval kan
worden nagegaan. Daarenboven bevat dit attest een tegenstrijdigheid met uw verklaringen, waardoor
allerminst enige bewijswaarde aan dit document kan worden toegekend. U verklaarde namelijk dat
dergelijke attesten altijd een jaar na een verdwijning worden uitgereikt (CGVS p.12). Dit attest dateert
echter van 11 september 2007, terwijl op het attest valt te lezen dat uw vader al op 7 juli 2004
verdween, drie jaar eerder dus. Wanneer u hiervoor een verklaring werd gevraagd, u zei namelijk dat
dergelijke attesten altijd een jaar na een verdwijning worden uitgereikt, kon u die niet geven (CGVS p.
13). Ook de vaststelling dat u wel een attest over de verdwijning van uw vader voorlegt, maar niet over



een dergelijk document over de verdwijning van uw moeder beschikt, doet de geloofwaardigheid van uw
verklaringen verder wankelen, des te meer gezien de vaststelling dat u niet eens blijkt te weten of uw
oom dergelijk attest aangaande uw moeder in bezit heeft (CGVS p. 13).”

Het CGVS hechtte geen geloof aan de verklaringen van betrokkene omtrent de verdwijning van haar
ouders, er dient opgemerkt te worden dat het indienen van onderhavig regularisatieverzoek geen soort
‘hoger beroep” kan vormen tegen de afwijzing van de asielaanvraag of tegen een
verwijderingbeslissing, nadat de betrokkenen reeds alle geéigende beroepsmogelijkheden hebben
uitgeput.

De advocaat van betrokkenen haalt aan dat Meneer de Tunesische nationaliteit zou bezitten maar dat
zijn partner niet aanvaard zou worden in zijn land van herkomst door zijn familie en door zijn entourage
en dat Mevrouw bovendien ook de autoriteiten zou vrezen in Tunesié, aangezien dat land politiek nog
verre van stabiel zou zijn en haar veiligheid er niet zou kunnen gegarandeerd worden. Anderzijds zou
het ook voor Meneer totaal ondenkbaar zijn om met zijn echtgenote in Tsjetsjenié te gaan verblijven,
waar hij zelf ook zou dreigen in de problemen te komen. Betrokkenen zouden gescheiden moeten
blijven gedurende een aanzienlijke periode, aangezien Mevrouw zich zou dienen te richten tot de
bevoegde instanties in Rusland en Meneer zich tot de bevoegde autoriteiten in Tunesié zou moeten
wenden. Ze zouden van verschillende nationaliteit zijn en zouden noch in het land van de ene partner,
noch in het land van de andere partner samen aanvaard worden. Bovendien zou Mevrouw niet in het
bezit zijn van enig identiteitsdocument, laat staan reisdocument, gezien ze als minderjarige haar land
van oorsprong zou hebben verlaten, zodat zij in de onmogelijkheid zou zijn om terug te keren naar haar
land, en zeker de vader van de kinderen niet zou kunnen vergezellen naar Tunesié. Ook de kinderen
zouden in het ene of het andere geval voor langere tijd gescheiden dienen te worden van één van de
ouders.

Er dient opgemerkt te worden dat betrokkenen hier geen bewijzen van voorleggen. Betrokkenen staven
niet dat Mevrouw haar man niet zou kunnen vergezellen naar Tunesié of dat Meneer zijn echtgenote
niet zou kunnen vervoegen in Tsjetsjenié teneinde aldaar de aanvraag tot regularisatie conform art. 9.2
van de wet van 15/12/1980 in te dienen. Tevens bewijst Mevrouw niet dat zij reeds de nodige stappen
zou hebben ondernomen om een geldig identiteitsdocument te bekomen. Een louter bloot argument kan
niet weerhouden worden, het is aan betrokkenen om een begin van bewijs voor te leggen.

Aangaande de vermeende schending van artikel 8 EVRM dient opgemerkt te worden dat de terugkeer
naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties of zakelijke contacten, maar enkel een eventuele
tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt.

Wat betreft het aangehaalde element dat er geen Belgische diplomatieke post in Tsjetsjenié zou zijn en
dat zij genoodzaakt zullen zijn om enorme verplaatsingen te doen binnen Rusland om een dergelijk
dossier te kunnen indienen en opvolgen via de ambassade van Belgié in Moskou of in Sint Petersburg
en dat de praktische bezwaren dan ook zouden zijn aangetoond, om niet te spreken van de financiéle
en onhaalbare implicaties van dergelijke operatie, zoals reeds eerder vermeld, tonen betrokkenen niet
aan dat zij in de onmogelijkheid zouden verkeren om zich samen naar de bevoegde Belgische
vertegenwoordiging te Moskou of te Tunis (Tunesié€) te begeven teneinde hun aanvraag in te dienen.
Bijna elke migrant — zowel asielzoekers, uitgeprocedeerde asielzoekers of migranten zonder papieren -
die naar zijn land wil terugkeren komt in aanmerking voor een vrijwillige terugkeer. Het "vrijwillige
terugkeerprogramma" bestaat uit een vliegtuigreis naar het herkomstland, meestal een terugkeerpremie
en eventueel een bijkomende reintegratiesteun. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten:
beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen,
kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. In Belgié is Fedasil - het federaal
agentschap voor de opvang van asielzoekers — de verantwoordelijke overheidsinstantie voor de
vrijwillige terugkeer. De praktische organisatie van de terugreis naar het herkomstland wordt uitgevoerd
door IOM (de Internationale Organisatie voor Migratie).”

2. Over de ontvankelijkheid



2.1. De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingen-
wet, de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door
de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 in de Vreemdelingen-
wet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van
het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip
heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid,
Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
zeker, actueel en geoorloofd zijn (zie onder meer: RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Opdat de
verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden handeling
moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het
belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Wanneer er twijfel rijst omtrent het belang van de verzoekende partij, komt het haar toe aan de Raad
alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat zij in de concrete
omstandigheden van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft of behoudt (RvS 7 januari 2015,
nr. 229.752).

2.2. Ter terechtzitting wordt het niet betwist dat de tweede verzoekende partij intussen is erkend als
vliuchteling in Belgié. Blijkens de gegevens van de bevolkingsregisters werd zij op 28 november 2016 in
het bezit gesteld van de elektronische A-kaart, geldig tot 3 augustus 2021. De gegevens van de
bevolkingsregisters leren dat ook de beide minderjarige kinderen zijn erkend als vluchteling.

De verblijffssituatie van de tweede verzoekende partij, alsook deze van haar beide minderjarige
kinderen, is bijgevolg fundamenteel gewijzigd, nu zij als erkend vluchtelingen een verblijfsrecht genieten
in Belgié. Het evidente voordeel dat zij wensen te verkrijgen middels de verblijfsaanvraag op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bestaat er in het verblijf in het Rijk een legaal karakter te verlenen.
Zij hebben intussen evenwel reeds een verblijfsrecht als erkend vluchteling in Belgié verworven,
hetgeen gunstiger is dan de verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
zodat de vraag zich stelt welk belang zij nog hebben bij het onderhavige beroep ingesteld tegen een
beslissing waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.

Verzoekende partijen gaven ter terechtzitting, wanneer zij er op werden gewezen dat het belang op de
helling komt te staan bij een beroep ingesteld tegen een beslissing genomen met toepassing van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet wanneer de betrokken vreemdeling intussen als vliuchteling is erkend en
in deze hoedanigheid een verblijfsrecht geniet, aan zich op dit punt te gedragen naar de wijsheid. Zij
brachten geen argumenten aan dat in deze situatie een voldoende belang blijft behouden en de
nietigverklaring nog een concreet voordeel kan opleveren.

De Raad stelt bijgevolg vast dat het beroep tot nietigverklaring wat de tweede verzoekende partij en de
minderjarige kinderen betreft, bij gebreke van het nog voorhanden zijn van het wettelijk vereiste belang,
onontvankelijk is. Het beroep wordt enkel ten gronde behandeld voor zover het betrekking heeft op de
eerste verzoekende partij

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de eerste verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3 en 8 van
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 9bis, 9ter en 62 van de
Vreemdelingenwet, van de zorgvuldigheidsplicht en van het evenredigheidsbeginsel. Tevens betoogt zij
dat er sprake is van machtsoverschrijding.

De eerste verzoekende partij verwoordt haar middel als volgt:



‘Dat echter de motivering moet betrekking hebben op de ingeroepen feiten, waarbij melding moet
worden gemaakt van de toepasselijke juridische regels en waarbij dient gemeld te worden hoe en
waarom deze juridische regels hebben aanleiding gegeven tot de genomen beslissing;

Bovendien stelt de wet dat de motivering afdoende dient te zijn.

Teneinde als afdoende kunnen beschouwd te worden dient de motivatie steun te vinden in het
administratief dossier en alle elementen die ter kennis van de administratie werden gebracht in
overweging te nemen.

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur veronderstellen eveneens dat de administratie bij het
uitoefenen van enige weigeringsbevoegdheid, zorgvuldig en redelijk te werk moet gaan;

Deze zorgvuldigheidsplicht houdt in dat het bestuursorgaan alle rechtstreeks bij het besluit betrokken
belangen moet afwegen en dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen niet onevenredig mogen
zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen; uiteraard houdt dit beginsel eveneens in dat
rekening gehouden wordt met alle relevante elementen die voorgelegd worden en dienen deze
elementen onderzocht worden , geplaatst in hun juiste feitenvinding;

DAT DE BESLISSING ALS VOLGT LUIDT :

[.]

De louter gestereotypeerde verklaring dat alle opgesomde elementen die voorgelegd werden ten
voordele en ondersteuning van de regularisatie aanvraag tot de gegrondheid behoren en eventueel
conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980 kunnen worden onderzocht , beantwoordt niet aan de
formele motiveringsplicht en schenden tevens het evenredigheidsbeginsel en de zorgvuldigheidsplicht.
Dat dient te worden vastgesteld dat de beslissing er zich toe beperkt de voorgelegde argumenten van
verzoekende partij op te sommen en louter te poneren dat deze elementen eventueel kunnen
onderzocht worden ter gelegenheid van een gegrondheidonderzoek; doch zegt met geen woorden
waarom deze elementen ook niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden beschouwd die
een aanvraag ter plaatse zouden kunnen rechtvaardigen;

Daar waar het bestaan van elementen geenszins worden betwist.

De rechtspraak van de Raad van State bepaalt dat:

"Uitzonderlijke omstandigheden zijn geen omstandigheden wegens overmacht ; dientengevolge, is er
bepaald dat ingevolge een bepaling in de omzendbrief van 09.10.1997 m.b.t. de toepassing van het art.
9 § 3 van de Wet van 15.12.1990 en gepubliceerd in het Belgisch Staatblad op 14.11.1997: "de
betrokkene moet aantonen dat het hem onmogelijk is of bijzonder moeilijk om de toestemming aan te
vragen om naar zijn land van herkomst terug te keren of naar een land waar hij mag verblijven (bv.
ingevolge van oorlogsomstandigheden of ernstige ziekte)" ; dat het uitzonderlijk karakter van de
aangehaalde omstandigheden door een vreemdeling onderzocht moet worden door de bevoegde
overheid in elk afzonderlijk geval ; Vermits het bestaan van de uitzonderlijke omstandigheden bewezen
is, door de Minister of zijn afgevaardigde, moet onderzoeken of de aangehaalde redenen door de
betrokkene om een verblijfsvergunning van meer dan 3 maanden in Belgié gerechtvaardigd is ; Vermits
het onderzoek van de aanvraag 2 aspecten omhelst, de ontvankelijkheid ten gronde, sluit geenszins
hetzelfde feit uit dat tezelfdertijd een uitzonderlijke omstandigheid toelaat een aanvraag in Belgié in te
dienen en een motief die de toekenning van het verblijf rechtvaardigt C.E,73.025 van 09.04.1998;
C.E,73.025 van 09.04.1998;

Dat er in deze ernstige omstandigheden aanwezig zijn om de aanvraag te doen van op Belgisch
grondgebied om dat men niet kan verwachten dat verzoekende partij terug naar haar land van herkomst
gaan, enerzijds gezien haar financiéle toestand doch anderzijds gezien de interne etnische -politieke
problemen in haar eigen land;

Niet het onvoorziene en zeldzaam karakter van de feiten dienen aangetoond te worden maar veeleer
dat een aanvraag in het buitenland alle omstandigheden in acht genomen een buitengewone inspanning
zou betekenen voor betrokkene:

- Rv. St. nr 6962 dd. 11.07.1996, TVR 97/4, p. 385”

En

« Considérant qu'un long séjour passé en Belgique peut, en raison des attaches qu'un étranger a pu y
créer pendant cette période, constituer a la fois des circonstances exceptionnelles justifiant que la
demande d'autorisation de séjour fondée sur l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 soit
Introduite en Belgique, plutét qu'a I'étranger et des motifs justifiant que l'autorisation de séjour soit
accordée (C.E., n° 84.658 du 13 janvier 2000).

[.]

» Kortom dient te worden vastgesteld dat de beslissing de integratie elementen die door de attache zelf
opgesomd worden , niet betwist.

» Werkelijk onderzoek dient en mag worden verstaan als een onderzoek die minstens ondermeer de
elementen die naar een duurzame lokale verankering in Belgié wijzen



« Terzake blijkt niet dat dergelijk onderzoek verricht werd en de beslissing zegt met geen woord, waarom
deze integratie elementen geen reden mogen zijn voor een in aanmerking komen tot een machtiging tot
verblijf als buitengewone omstandigheid (en ten gronde) ;

De beslissing schendt hierbij de formele motiveringsplicht en dient derhalve te worden vernietigd.

Verder stelt de beslissing dat de verzoekende partij haar aanvraag zou steunen op artikel 9.3, 9 bis en
de instructie van 19.07.09 , en stelt dat deze laatste niet van toepassing zijn

» De verzoekende partij heeft haar aanvraag ingediend met verwijzing niet alleeen naar artikel 9 bis en
de instructie die vernietigd werd door de Raad van State, maar ook impliciet naar de onderhandelingen
die geleid hadden tot de instructie.

» De beslissing stelt dat de criteria van de instructie niet meer van toepassing zijn, gelet op de
vernietiging van de instructie door de Raad van State ;

 Dat vooreerst dient te worden vastgesteld dat deze stelling volledig in tegenstrijd is met de door de
DVZ eerder genomen standpunt dat wellicht algemeen gekend is , nl

« L’intéressé indique également vouloir étre régularisée sur base de linstruction du 19.07.2009
concemant I'application de « article 9bis de la loi sur les étrangers. Il est de notoriété publique que cette
instruction a été annulée par le Conseil d’Etat en date du 11.12.2009. Suite & cette annulation, le
Secrétaire d’état pour la politique d’Asile et de Migration, M. Melchior Wathelet, s’est engagé
publiquement a continuer & appliquer les criteres tels que décrits dans « instruction du 19.07.2009 en
vertu de son pouvoir discrétionnaire. « vb SP 5720603»

EN

« Rekening houdende met de uitgestippelde criteria en de daaraan gekoppelde voorwaarden in de
instructie van19/0712009 van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, dhr.M.Wathelet.
Rekening houdende met het arrest van de Raad van State nr.198.769 van 9 december 2009 die de
instructie dd. 19/0712009 betreffende de toepassing van het vroegere art.9, lid 3 en van art.9BIS van de
vreemdelingenwet van 15 december 1980 heeft vernietigd.

Rekening houdende met de verklaring van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, dhr.
M.Wathelet op 11 december 2009 naar aanleiding van de beslissing tot vernietiging van de voornoemde
richtlijn door de Raad van State: “De Staatssecretaris Voor Migratie-en Asielbeleid bevestigt, met in acht
name van het arrest, dat de gedragslijnen (criteria) die hij zich ten gronde had gesteld in uitvoering van
het regeerakkoord, gerespecteerd blijven.” “Met inachtneming van deze vernietiging zullen deze criteria
wat de grond betreft en in het kader van de analyse van de individuele dossiers, gerespecteerd worden.”
“In het kader van de individuele behandeling zal de Staatssecretaris zijn discretionaire bevoegdheid
uitvoeren zoals bepaald door de wet. Hij garandeert de rechtszekerheid. Voor de dossiers die ten
gronde de duurzame lokale verankering inroepen, blijft de termijn van 15.09.2009 tot 15.12.2009
behouden.” Vb Ref DV 5583969

* De beslissing miskent de draagwijdte die aan de rechtspraak van de Raad van State ivm de
vernietigde Instructie dient te worden toegekend en ontkent tot het bestaan van criteria die allerminstens
als richtlijn kunnen blijven dienen, binnen het kader van de dicretionnaire bevoegdheid van de Minister
en of de Staatssecretaris;

* De Raad van State heeft inderdaad in een Arrest nr. 215.571 van 5 oktober 2011in de zaak A.
198.554/X1V-32.682 XIV-, p. 32.682-5/6; XIV- 32.682-4/6 het volgende gesteld :

“Met het bestreden arrest wordt uitspraak gedaan over de wettigheid van een beslissing waarmee een
aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
ongegrond wordt verklaard. Artikel 9bis bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot
verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag
ongegrond te verklaren.

Het kernkabinet heeft in een ‘instructie” van 19 juli 2009 wel bepaalde specifieke “humanitaire” situaties
omschreven die de toekenning kunnen rechtvaardigen van een machtiging tot verblijf van een
vreemdeling in toepassing van het oude artikel 9, derde lid en van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Die instructie is met s Raads arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 vernietigd
omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden bevinden
ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden
zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen een
aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de
bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde
toevoegt”.

In de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid van 26 augustus 2010, die tot het
bestreden arrest heeft geleid, wordt gesteld dat de betrokkene op basis van de hoger genoemde
instructie van 19 juli 2009 wil worden geregulariseerd, dat deze instructies “zoals algemeen bekend” op
11 december 2009 door de Raad van State werden vernietigd en dat de staatssecretaris voor Migratie-
en Asielbeleid, “(z)oals eveneens algemeen bekend, (...) zich (heeft) geéngageerd om binnen zijn



discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde
instructie te blijven toepassen.” Hierna wordt in die beslissing het volgende overwogen: ‘Aangezien
betrokkene pas is aangekomen in Belgié op 11.01.2008, voldoet betrokkene niet aan de voorwaarden
inzake verblijfsduur die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van één
van de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Het feit dat betrokkene sinds januari 2008
in Belgié verblijft, verschillende cursussen Nederlands heeft gevolgd, de Franse taal zou beheersen,
werkwillig is, een vriendenkring zou hebben opgebouwd en hiervan getuigenverklaringen voorlegt, kan
niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de
integratie van betrokkene, doet dit niet af aan de voorwaarden gesteld door de instructies dd.
19.07.2009.

(...)~

Anders dan in het bestreden arrest wordt geoordeeld, gaat het daarbij niet meer om de uitoefening van
een discretionaire bevoegdheid. Uit het bovenstaande citaat van de beslissing van 26 augustus 2010
blijkt immers dat de aanvraag om machtiging tot verblijf uitsluitend ongegrond is verklaard omdat niet
aan de voorwaarde van de verblijfsduur uit de (vernietigde) instructie is voldaan. Die voorwaarde wordt
als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele
appreciatiemogelijkheid meer beschikt en die dus in strijd is met de in het bestreden arrest
voorgehouden discretionaire bevoegdheid.

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen voorwaarde inzake verblijffsduur, zodat de
staatssecretaris op die manier zelf een voorwaarde aan de wet heeft toegevoegd.

Door zich in het bestreden arrest bij het standpunt van de bevoegde staatssecretaris aan te sluiten en
eveneens naar diens discretionaire bevoegdheid te verwijzen om zich alsnog op de criteria van de
vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen, heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
toegelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd en
heeft hij die bepaling dus geschonden.”

Dat de sanctie derhalve enkel het dwingende karakter betreft die door de DVZ en of de RVV aan de
instructie toegekend werd;

Het is echter ook zo dat zelfs bij gebrek aan wettelijke criteria opgesomd in artikel 9 bis, het redelijk is
van de Staatssecretaris te verwachten en het zich omwille van de rechtszekerheid opdringt dat zij de
richtlijnen en aanwijzingen die vastgesteld werden na langdurige onderhandelingen toepast en
individualiseert naargelang de inhoud van de aanvraag en het individu;

Dat de motivatie zich derhalve niet meer kan beperken tot een afwijzing door gestereotypeerde
motieven die eerder beweringen zijn en die niet het specifieke voorgelegd geval beantwoorden;
Verzoekende partij heeft in haar aanvraag zowel een langdurig verblijf van meer dan 3 jaar ( 3 jaar 8
maanden en 3 jaar 9 maanden ) als een diepgaande verankering aangetoond.

Zoals reeds uiteengezet werd worden noch het langdurig verblijf noch de integratie van verzoekende
partij op zich betwist.

Uit de beslissing blijkt nogmaals niet dat deze elementen onderzocht werden als elementen die ,
behoudens hun eigen waarde als elementen ten gronden, ook als buitengewone omstandigheden
zouden kunnen worden aanzien om de aanvraag ontvankelijk te verklaren.

Met andere woorden zegt de beslissing niet waarom deze elementen niet als buitengewone
omstandigheden niet kunnen worden weerhouden.

Dat de verzoekende partij niet stelt dat een verblijf van meer dan drie jaar gepaard aan een
asielprocedure van meer dan drie jaar, - hetgeen inhoudt dat verzoekende partij volledig wettelijk op het
grondgebied hebben verbleven van hun aankomst op 31.08.2010 tot mei 2014 -, ipso facto een reden is
om een regularisatie te moeten toekennen, doch wel dat deze termijn die als “langdurig” werd
beschouwd door de instructie van juli 2009 , minstens in aanmerking dient te worden genomen en te
worden onderzocht als element van ontvankelijkheid en worden deze elementen niet onderzocht, dan
nog dient de overheid een concrete reden voor geven, die gepersonaliseerd dient te zijn.

De verzoekende partij werpt hierbij op dat de geannuleerde instructie enkel het instrumentum was van
langdurige onderhandelingen die de nood aan duidelijke criteria beantwoordden voor de verduidelijking
van het bestaand artikel 9.3 van de wet van 15.12.1980, dat geen rechtszekerheid bood.

De beslissing die behoudens de verwijzing naar de annulatie van de instructie van 2009 en naar de
mogelijkheid de voorgelegde argumenten te onderzoekende in het kader van een onderzoek ten
gronde, - dat een terugkeer naar een thuisland, en in casu van 2 verschillende thuislanden inhoudt,
beantwoordt niet de formele motiveringsplicht en schendt bovendien het evenredigheidsbeginsel en de
zorgvuldigheidsplicht.

De beslissing schendt derhalve de aangehaalde middelen en dient te worden vernietigd.

Dat de beslissing verder stelt :

[..]



Dat de verzoekende partij niet stelt dat een verblijff van meer dan drie jaar gepaard aan een
asielprocedure van meer dan drie jaar, - hetgeen inhoudt dat verzoekende partij volledig wettelijk op het
grondgebied hebben verbleven van hun aankomst op 31.08.2010 tot mei 2014 -, ipso facto een reden is
om een regularisatie te moeten toekennen, doch wel dat deze termijn die als “langdurig” werd
beschouwd door de instructie van juli 2009 , minstens in aanmerking dient te worden genomen en te
worden onderzocht als element van ontvankelijkheid en worden deze elementen niet onderzocht, dan
nog dient de overheid een concrete reden voor geven, die gepersonaliseerd dient te zijn .

De overheid rechtvaardigt niet dat de behandelingsperiode van meer dan drie jaar, met schoollopende
kinderen niet onredelijk lang zou zijn, - de beslissing beperkt zich dit te stellen-, daar waar echter een
aanwijzing bestaat dat deze behandelingsperiode als onredelijk dient te worden aanzien ten aanzien
van de regeringsonderhandelingen die gevoerd werden en aanleiding gaven aan de geannuleerde
instructie van juli 2009;

Dat de behandelingsperiode bovendien niet “onredelijk lang” dient te zijn geweest om in aanmerking te
komen en minstens te worden onderzocht als mogelijke uitzonderlijke omstandigheid in de zin van
artikel 9 bis van de wet van 15.12.1980,, het volstaat dat die periode “lang” zou zijn, hetgeen
ontegensprekelijk in casu het geval was.

Uit de beslissing blijkt niet dat dit is gebeurd.

Uit de bewoordingen van de beslissing blijkt integendeel enkel dat de behandelingsperiode behandeld
werd vanuit het oogpunt van een “onredelijke” lange procedure;

Dat a fortiori niet blijkt uit de beslissing dat de behandelingsperiode behandeld werd op humaan vlak,
daar waar de uitgebreide appreciatievermogen van de Staatssecretaris binnen het kader van artikel 9
bis het niet alleen toelaat, maar ook oplegt.

Uit de beslissing blijkt niet dat de overheid een afweging heeft gemaakt van de “wederzijdse” belangen ,
alvorens een beslissing te nemen. Meer bepaald blijkt niet uit de beslissing dat de overheid rekening
heeft gehouden met de 3 jjar 8 of 9 maanden die verzoekende partij in Belgié degelijk heeft
doorgebracht in het kader van haar asielprocedure, een reeds langdurige periode gedurende dewelke
verzoekende partij zich in Belgié volledig geankerd heeft op sociaal en economisch gebied zodat een
terugkeer uiteraard heel moeilijk is, en deze periode heeft afgewogen tav van de heel lange , zij het
onredelijke behandelingsperiode voor de asielaanvraag.

Dat de beslissing derhalve de aangehaalde middelen schendt en dient te worden vernietigd.

Dat de beslissing verder stelt [...]

De verzoekende partij verzocht uiteraard niet dat bij het indienen van haar regularisatieaanvraag, de
beslissing van het CGVS zou worden herzien, doch wel dat rekening zou worden gehouden met de
bijzondere moeilijkheid van een terugkeer te onderzoeken voor een bijzonder jong meisje dat als pas
meerderjarige in Belgié was aangekomen ( zj is op 11.08.1992 GEBOREN EN HEEFT
ASIELAANGEVRAAG OP 31.08.2010 met haar werkelijke geboortedatum, zonder te proberen als
minderjarige voor te komen, hoewel zij geen identiteitsdocumenten bij zich had) , dat reeds 3jaar de
Republiek Tsjetsjenié had verlaten en 3 jaar in Belgié als asielzoeker had verbleven, hetgeen na een
totaal verblijf van 5 jaar in het buitenland , niet anders voor gevolg kon hebben dan “op te vallen” voor
de autoriteiten en voor moeilijkheden zorgen vermits zij haar afwezigheid niet anders kon
verantwoorden dan door een asielaanvraag, hetgeen reeds als verdacht zou voorkomen ten aanzien
van de Russische en Tsjetsjeense autoriteiten, in het bijzonder wanneer niet kan worden ontkend dat de
situatie in het Noordelijke Kaukasus en meer bepaald in Tsjetsjenié heel gespannen en onzeker blijft, in
het bijzonder wanneer er aanwijzingen bestaan van mogelijke betrokkenheid bij de Tsjetsjeense rebellie.
De beslissing biedt geen voldoende argumentatie ten aanzien van dit argument .

De beslissing dient derhalve te worden vernietigd.

Verder stelt de beslissing :

[.]

Er dient te worden vastgesteld dat welke ook de beslissing is geweest van de asielinstanties, er niet
getwijfeld werd aan de nationaliteit en identiteit van de verzoekende partijen.

Dat Mijnheer alvast zijn identiteit en nationaliteit bewezen heeft, alsook zijn wettelijk verblijf in Polen. Dat
het koppel, - en er dient te worden benadrukt dat uit dit koppel 2 minderjarige kinderen werden geboren
die door de vader erkend werden in Belgié-, enkel religieus en traditioneel gehuwd is.

Dat het koppel in Belgié niet tot een burgerlijk huwelijk kon overgaan bij de gemeente, bij gebrek aan de
nodige administratieve documenten, in het bijzonder wat betreft Mevrouw.

Als minderjarige heeft zij inderdaad de Russische Federatie verlaten, zonder ooit in het bezit te zijn
gekomen van een intern paspoort, a fortiori van een internationaal paspoort. Dat zij evenmin in het bezit
is van een geboorteakte.

Dat zij zich niet wenst aan te bieden bij de Russische Ambassade in Belgié uit vrees de naam van haar
ouders te moeten aangeven, hetgeen uiteraard onvermijdelijk is.



Dat een huwelijk voor de Tunesische Ambassade enkel wordt aangenomen wanneer het te voltrekken
huwelijk 2 onderdanen betreft van Tunesische nationaliteit zijn, daar de Ambassade anders geen
bevoegdheid heeft.

Dat het koppel alle inlichtingen heeft genomen bij de Ambassade van Tunesie om de mogelijkheden te
onderzoeken naar een gezamenlijk terugkeer naar dit land, thuisland van Mijnheer.

Dat echter blijkt dat Mijnheer niet met Mevrouw als zijn echtgenote en moeder van zijn kinderen kan
terugkeren, bij gebrek aan wettelijk huwelijk tussen beiden.

Dat derhalve noch een terugkeer van het koppel , - en hun kinderen-, als dusdanig kan worden beoogd,
noch naar Tunesié , noch naar Tsjetsjenié of de Russische Federatie.

De beslissing stelt dat verzoekende partijen geen bewijs zouden voorleggen van de “onmogelijkheid” in
dewelke zij zouden verkeren zich samen naar de bevoegde Belgische vertegenwoordiging te Moskou of
te Tunis teneinde hun aanvraag in te dienen, conform artikel 9 van de wet van 15.12.1980.

Verzoekende partij laat hierop echter merken dat volgens de hier hoger aangehaalde vaste Rechtspraak
van de Raad van State, verzoekende partij geen absolute onmogelijkheid dient te bewijzen ( het zou
hier trouwens om een negatief bewijslast gaan hetgeen niet mogelijk is te produceren )

Het is reeds vast te stellen op grond van de administratieve gegevens en op grond van het
internationaal recht dat het moeilijk en zelfs zeer moeilijk zou zijn om zich samen aan te bien, hetzij in
Moskou, hetzij in Tunis om de regularisatie aan te vragen.

Er dient hier eveneens worden opgemerkt dat de beslissing de moeilijkheid, volgens haar opvatting ,
alleszins slechts inschat ten aanzien van de ouders, maar niet ten aanzien van de minderjarige
kinderen, die in Belgié erkend werden door hun Tunesische vader maar die bij de geboorte onder de
naam van hun moeder ingeschreven werden en waarvan de nationaliteit niet vermeld staat.

De beslissing beoogt de administratieve toestand van de kinderen helemaal niet.

De  beslissing schendt hierbij minstens de formele motivatieplicht maar ook de
evenredidigheidsbeginsel.

Uit de beslissing blijkt geen enkele overwegingen tussen de belangen van het gezin EN IN HET
BIJZONDER van de twee minderjarige kinderen van het koppel enerzijds, en de belangen van de
Belgische overheid.

Dat de IOM de praktische organisatie van een terugkeer zou regelen , betreft niet de administratieve
problemen die de bijzondere gezinstoestand van het koppel betreft, doch eerder de financiéle en sociale
aspecten die verband houden met de terugkeer, zoals de beslissing het zelf stelt en biedt dus geen ,
zelfs formeel antwoord -, op de gestelde , bijzondere problematiek van dit gezin.”

3.2.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder
meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten
de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing
ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing op duidelijke wijze de juridische en feitelijke over-
wegingen kunnen worden gelezen die aan de basis liggen van deze beslissing. Zo wordt verwezen naar
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet als juridische grondslag. Tevens motiveert de verwerende partij
dat de door de verzoekende partijien aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid
vormen die maakt dat zij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor het land van herkomst of het land van gewoonlijk verblijf.
Na een uitgebreide opsomming van alle ingeroepen elementen inzake het langdurig verblijf en de
integratie, waaronder ook de werkbereidheid, wordt er gemotiveerd dat deze omstandigheden niet
verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié wordt ingediend en niet vanuit het buitenland en deze de
gegrondheid van een aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd betreffen. Inzake de duur van
het verblijf in Belgié wordt bijkomend ook nog gesteld dat de verzoekende partijen wisten dat hun verblijf
slechts voorlopig werd toegestaan in kader van hun asielprocedures en de duur van deze procedures
niet onredelijk lang was. Daarnaast wordt er gemotiveerd dat het schoollopen van het oudste kind niet
kan worden aanvaard als een buitengewone omstandigheid, daar er niet wordt aangetoond dat het kind
geen school kan volgen in het land van herkomst en niet blijkt dat het gespecialiseerd onderwijs of een
gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet te vinden is in het herkomstland. Inzake het aangevoer-
de dat de tweede verzoekende partij als minderjarige uit Tsjetsjenié is moeten vertrekken en haar
veiligheid aldaar in gevaar is — en in het verlengde hiervan ook de veiligheid van de eerste verzoekende
partij, die bovendien een totale vreemde is in Rusland, in gevaar is — wordt er op gewezen dat het
asielrelaas van de tweede verzoekende partij door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en



de staatlozen als ongeloofwaardig werd beoordeeld. Er wordt ook gesteld dat geen bewijzen worden
voorgelegd dat de eerste verzoekende partij problemen zou ondervinden mocht zij de tweede
verzoekende partij volgen naar Rusland. Ook inzake het aangevoerde dat de tweede verzoekende partij
de eerste verzoekende partij niet zou kunnen volgen naar dier herkomstland Tunesié omdat zij er niet
zou worden aanvaard en er voor haar veiligheid zou moeten vrezen, wordt gemotiveerd dat hiervan
geen (begin van) bewijs wordt voorgelegd. Eveneens wordt geduid dat de tweede verzoekende partij
niet bewijst reeds de nodige stappen te hebben ondernomen om een geldig identiteitsdocument te
verkrijgen, zodat ook het door haar aangevoerde niet te kunnen reizen niet wordt aanvaard als een
buitengewone omstandigheid. De verwerende partij stelt daarenboven dat, voor zover werd aangevoerd
dat de partners van elkaar zullen worden gescheiden waar de eerste verzoekende partij de verblijfs-
aanvraag in Tunesié zal moeten indienen en de tweede verzoekende partij in Rusland en in het
verlengde hiervan de kinderen ook voor langere tijd zouden worden gescheiden van een van de ouders,
een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een verblijffsmachtiging te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven en de verplichting om
terug te keren naar het land van herkomst geen breuk van de familiale relaties of zakelijke contacten
betekent, maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied. Zij weerhoudt bijgevolg
geen miskenning van artikel 8 van het EVRM als buitengewone omstandigheid. Inzake het aangehaalde
element dat er geen Belgische diplomatieke post is in Tsjetsjenié, wordt vervolgens geoordeeld dat een
onmogelijkheid om zich samen te begeven naar de bevoegde Belgische vertegenwoordiging in Moskou
dan wel Tunis niet wordt aangetoond. Er wordt gewezen op de bijstand die de Internationale Organisatie
voor Migratie verleent bij vrijwillige terugkeer. Ten slotte wordt ook geduid dat de verzoekende partijen
zich niet kunnen beroepen op de criteria van de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing
van artikel 9, derde lid en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna: de instructie van 19 juli 2009),
daar deze instructie werd vernietigd door de Raad van State.

De eerste verzoekende partij houdt bijgevolg ten onrechte voor dat niet wordt geduid waarom de door
haar ingeroepen lange duur van het verblijf in Belgié en de verschillende elementen van integratie niet
kunnen worden aanvaard als buitengewone omstandigheid. De Raad herhaalt dat de verwerende partij
duidelijk heeft aangegeven dat deze omstandigheden niet verantwoorden waarom de aanvraag in
Belgié wordt ingediend en niet vanuit het buitenland en deze de gegrondheid van een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd betreffen

In casu kan bezwaarlijk worden gesteld dat de voorziene motivering onduidelijk of stereotiep zou zijn,
aangezien alle door de verzoekende partijen aangebrachte gegevens in de bestreden beslissing, één na
€én, op een overzichtelijke en individuele wijze worden behandeld. Ten overvioede dient bovendien te
worden geduid dat zelfs indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een
voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich
alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober
2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). De eerste verzoekende partij blijft ook in gebreke
aannemelijk te maken dat de voorziene motivering zich zou beperken tot het uiten van beweringen aan
de hand waarvan geen concreet antwoord wordt gegeven op de ingeroepen buitengewone omstandig-
heden.

De eerste verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de voorziene motivering haar niet in staat
stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht
(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Nu is vastgesteld dat de aanvraag onontvankelijk is, blijkt ook niet dat
een verdere motivering inzake het al dan niet gegrond zijn van de aanvraag zich nog opdrong.

In tegenstelling tot wat de eerste verzoekende partij lijkt te veronderstellen heeft de formele motiverings-
plicht voorts niet tot gevolg dat uit een beslissing een belangenafweging of een evenredigheidstoetsing
dient te blijken (RvS 21 november 2003, nr. 125.588).

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 blijkt niet.

3.2.2. Waar de eerste verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, voert zij de
schending aan van de materiéle motiveringsplicht. Dit vergt in casu een onderzoek in het licht van de
toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarvan ook de schending
wordt aangevoerd.



De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr.
111.954).

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Buiten-
gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die
het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet
worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan
te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een
dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-
heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

De verwerende partij oordeelde in voorliggende zaak dat de door de verzoekende partijen aangebrachte
gegevens niet toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet
kunnen indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat
deze aanvraag daarom onontvankelijk is.

De eerste verzoekende partij betoogt allereerst dat ten onrechte geen rekening is gehouden met haar
langdurig verblijf in Belgié, die het gevolg is van een lange asielprocedure, en de sociale en
economische integratie tijdens dit verblijf.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert evenwel dat de verwerende partij de duur van
het verblijf in Belgié, die in casu in wezen volledig het gevolg was van de duur van de asielprocedure, en
de verschillende elementen van integratie wel degelijk in rekening heeft gebracht bij het nemen van haar
beslissing en heeft onderzocht of deze buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken. De Raad stelt
vast dat de eerste verzoekende partij de vaststelling van de verwerende partij niet weerlegt dat zij door



het louter aanbrengen van deze feitelijke gegevens niet aantoont waarom het voor haar niet mogelijk
zou zijn om een verblijfsmachtiging aan te vragen via de reguliere procedure en dat elementen die
betrekking hebben op haar integratie en langdurig verblijf slechts dienstig zijn bij een onderzoek ten
gronde van een aanvraag om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. Haar stelling dat deze
elementen wel buitengewone omstandigheden vormen, vindt bovendien geen steun in de rechtspraak
van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld
betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgi&, de lange duur van de asielprocedure, de
goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid
van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgi&, en niet in het
buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769; zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943
(c)). Enige noodzaak van een belangenafweging in dit verband blijkt niet. De eerste verzoekende partij
wijst nog op oudere rechtspraak van de Raad van State die stelt dat een lang verblijf, omwille van de
banden die de vreemdeling tijdens dit verblijf heeft opgebouwd met Belgi&, een buitengewone
omstandigheid kan inhouden. In dit verband is de Raad evenwel van oordeel dat eerder aansluiting
moet worden gezocht bij de meer recente rechtspraak van de Raad van State zoals hierboven weerge-
geven. De eerste verzoekende partij toont ook niet aan dat haar situatie dan gelijkend is op de situatie
zoals deze voorlag in de door haar aangehaalde rechtspraak van de Raad van State. Zij geeft evenmin
aan dat zij in haar verblijfsaanvraag dan wel concreet zouden hebben toegelicht waarom deze
elementen alsnog kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend. Ook thans blijft zij
op dit punt in gebreke. De Raad merkt verder op dat het feit dat een vreemdeling een aanvraag om
machtiging tot verblijf moet indienen via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het
buitenland, geenszins impliceert dat zijn of haar banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens die
wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. In casu dient bijgevolg te worden
aangenomen dat de voorziene motivering zoals hierboven aangehaald, kon volstaan. De eerste
verzoekende partij slaagt er niet in om aan de hand van concrete argumenten deze motivering van de
bestreden beslissing te ontkrachten of het onjuist of kennelijk karakter ervan aan te tonen.

De eerste verzoekende partij uit verder nog kritiek op een bijkomend motief dat in de bestreden
beslissing is opgenomen inzake de duur van het verblijf in Belgi€. Dit motief komt er op neer dat de
verzoekende partijen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedures en dat deze procedures niet onredelijk lang hebben geduurd. Dit motief is evenwel te
beschouwen als een bijkomend, overtollig motief dat is opgenomen in de bestreden beslissing. De
verwerende partij kon zo reeds volstaan met de vaststelling dat niet blijkt dat de omstandigheden die
betrekking hebben op de voorgehouden lange duur van het verblijf in Belgié, zelfs al was deze zoals in
casu in wezen het gevolg van de duur van de asielprocedure, en de verschillende elementen van
integratie verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié wordt ingediend en niet vanuit het buitenland
en deze de gegrondheid van een aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd betreffen. De
eventuele gegrondheid van een kritiek gericht tegen een dergelijk overtollig motief vermag niet te leiden
tot een nietigverklaring van deze beslissing. De eerste verzoekende partij heeft op dit punt dan ook niet
het vereiste belang. Daarenboven vindt het standpunt van de eerste verzoekende partij dat de lange
asielprocedure kan worden beschouwd als een buitengewone omstandigheid geen steun in de reeds
aangehaalde rechtspraak van de Raad van State. Deze stelt zeer duidelijk dat de lange duur van de
asielprocedure de gegrondheid van de aanvraag betreft en niet verantwoordt dat de aanvraag in Belgié&,
en niet vanuit het buitenland, wordt ingediend.

De eerste verzoekende partij betoogt verder dat zij zich nog steeds kan beroepen op de criteria van de
instructie van 19 juli 2009, daar deze criteria nu als richtlijnen moeten worden gezien.

De Raad wijst er echter op dat de Raad van State de instructie van 19 juli 2009 heeft vernietigd (RvS 9
december 2009, nr. 198.769). Dit rechtscollege stelde in zijn arrest vast dat voormelde instructie een
miskenning inhield van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Dit vernietigingsarrest werkt erga omnes, zodat de instructie niet langer kan worden
beschouwd als een geldige bron van recht en deze in de bestreden beslissing onmogelijk kon worden
toegepast.

Door te betogen dat een voormalige staatssecretaris bevestigde dat de criteria die zijn opgenomen in de
instructie van 19 juli 2009 ook na de vernietiging van deze instructie nog kunnen worden toegepast,
toont de eerste verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij in casu enige appreciatiefout heeft
begaan. De verwerende partij dient immers de wet en de rechtspraak van de Raad van State te laten
primeren op allerhande verklaringen.



Het feit dat de verwerende partij in het raam van haar discretionaire bevoegdheid eventueel kan
beslissen om bij een beoordeling ten gronde van een aanvraag van een vreemdeling om, met
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd criteria in
aanmerking te nemen die gelijkaardig zijn aan deze die ook in de instructie van 19 juli 2009 of enige
hieraan voorafgaande instructie waren opgenomen, impliceert verder niet dat hij mag voorbijgaan aan
het gegeven dat de wetgever uitdrukkelijk heeft bepaald dat een verblijfsmachtiging slechts in buiten-
gewone omstandigheden kan worden aangevraagd via de burgemeester van de verblijfplaats van de
aanvrager in Belgié. De verwerende partij diende in voorliggende zaak derhalve te onderzoeken of er
effectief buitengewone omstandigheden werden aangetoond en kon de verzoekende partijen niet
vrijstellen van deze voorwaarde. Hierbij moet ook worden benadrukt dat de Raad van State de instructie
van 19 juli 2009 onder meer vernietigde omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de
erin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen” en “door
dit in de bestreden instructie te doen een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”. De
vaststelling dat de eerste verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden aantoonde, die niet
wordt weerlegd of ontkracht, volstond dan ook om de bestreden beslissing te verantwoorden, zonder dat
nog diende te worden overgegaan tot een onderzoek in het licht van de vernietigde instructie. Aldus
blijkt evenmin dat de rechtspraak van de Raad van State werd miskend, integendeel zelfs.

Er dient trouwens te worden aangegeven dat de Raad van State, in zijn arrest nr. 220.932 van 10
oktober 2012, uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en
dat de discretionaire bevoegdheid waarover de verwerende partij krachtens artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om alsnog de criteria van de instructie toe te passen. De
eerste verzoekende partij kan uit het al dan niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit voornoemde
instructie, hetzij het niet toepassen van voornoemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om
tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429,
218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs.
219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745).

Het betoog van de eerste verzoekende partij waarin zij verwijst naar de onderhandelingen die hebben
geleid tot de vernietigde instructie is ook niet van aard afbreuk te kunnen doen aan de vaststellingen in
de bestreden beslissing dat de criteria van een vernietigde instructie niet langer kunnen worden
toegepast en geen buitengewone omstandigheden zijn aangetoond.

In het middel kan vervolgens een kritiek worden gelezen op de motivering in de bestreden beslissing dat
niet is aangetoond dat de tweede verzoekende partij niet kan terugkeren naar haar herkomstland voor
het indienen van de verblijffsaanvraag.

De Raad wijst er op dat uit punt 2 van dit arrest blijkt dat de tweede verzoekende partij intussen een
erkend vluchteling is in Belgié en zij geen belang meer heeft bij de huidige procedure. De vraag of de
tweede verzoekende partij kan terugkeren naar Rusland om van daaruit een verblijffsaanvraag in te
dienen bij de bevoegde Belgische vertegenwoordiging is actueel niet langer aan de orde, en bijgevolg
evenmin de vraag of de eerste verzoekende partij haar hierbij kan vergezellen. Er blijkt niet dat de
eerste verzoekende partij, in deze omstandigheden, nog een voldoende persoonlijk en actueel belang
heeft bij dit onderdeel van het middel, dat dan ook onontvankelijk is.

De eerste verzoekende partij stelt in haar middel verder dat haar partner, de tweede verzoekende partij,
haar niet kan vergezellen naar Tunesié, nu de Tunesische ambassade zou hebben te kennen gegeven
dat zulks niet mogelijk is indien er geen wettelijk huwelijk is. Zij stelt dat geen geldig burgerlijk huwelijk
kan worden aangegaan in Belgié, omdat de tweede verzoekende partij niet in de mogelijkheid is om
hiervoor vereiste administratieve documenten voor te leggen. Zij zou noch in het bezit zijn van geldige
identiteitsdocumenten noch van een geboorteakte, en zich ook niet kunnen aanmelden bij haar
autoriteiten om deze alsnog te doen afleveren. De eerste verzoekende partij is om deze redenen van
mening dat een terugkeer van het gezin naar Tunesié wel degelijk bijzonder moeilijk is. Zij stelt dat de
verwerende partij geen bewijs mag vereisen omtrent de ‘onmogelijkheid’ om als gezin naar Tunesié te
gaan, daar het in het kader van de buitengewone omstandigheden ook kan volstaan dat er blijk wordt
gegeven van omstandigheden die het de vreemdeling zeer moeilijk maken om terug te keren naar het
land van herkomst om aldaar een aanvraag in te dienen.

De eerste verzoekende partij weerlegt aldus evenwel de vaststelling in de bestreden beslissing nog niet
dat in de verbliffsaanvraag zelf werd nagelaten het betoog op dit punt te staven met de vereiste



stavingstukken of minstens een begin van bewijs en dat de verzoekende partijen zich integendeel
beperkten tot loutere beweringen. De eerste verzoekende partij weerlegt ook de vaststelling niet dat
haar partner in het kader van de thans voorliggende verblijfsaanvraag wezenlijk geen nieuwe elementen
en/of stukken naar voor bracht in vergelijking met deze die reeds werden beoordeeld in het kader van
de afgewezen asielaanvraag, en aldus ook geen andere beoordeling konden rechtvaardigen. Inzake de
door de eerste verzoekende partij thans voorgehouden contacten met de Tunesische autoriteiten wordt
evenmin een stuk voorgelegd waaruit zelfs maar blijkt dat zij effectief de Tunesische ambassade heeft
aangesproken met de vraag onder welke voorwaarden de tweede verzoekende partij (en de kinderen)
haar kunnen vergezellen. Het is niet kennelijk onredelik om, bij de beoordeling van de ingeroepen
buitengewone omstandigheden, minstens een begin van bewijs te vereisen en niet enkel uit te gaan van
loutere beweringen van de verzoekende partijen en/of elementen die reeds als ongeloofwaardig werden
beoordeeld in het kader van de asielprocedure. Aldus blijkt ook geenszins dat de verwerende partij op
dit punt een absolute onmogelijkheid heeft vereist, zoals de eerste verzoekende partij ten onrechte
voorhoudt. Door terug te vallen op haar eerdere verklaringen, weerlegt de eerste verzoekende partij de
motieven van de bestreden beslissing nog niet.

De Raad stelt vast dat de verwerende partij in de bestreden beslissing daarenboven ook motiveerde dat,
voor zover werd aangevoerd dat de partners van elkaar zullen worden gescheiden waar de eerste
verzoekende partij de verblijfsaanvraag in Tunesié moet indienen en de tweede verzoekende partij in
Rusland en in het verlengde hiervan de kinderen ook voor langere tijd zouden worden gescheiden van
een van de ouders, een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een verblijffsmachtiging te
vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven en de
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen breuk van de familiale relaties of
zakelijke contacten betekent, maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied. Zij
weerhield bijgevolg geen miskenning van artikel 8 van het EVRM als buitengewone omstandigheid. Zij
gaf zodoende aan dat zelfs indien de gezinsleden tijdelijk van elkaar zouden worden gescheiden
teneinde elk te voldoen aan de verplichting de verblijfsaanvraag via de reguliere procedure in te dienen
vanuit het herkomstland, zulks nog niet volstaat opdat een buitengewone omstandigheid kan worden
aangenomen en wel omdat een dergelijke tijdelijke scheiding niet leidt tot een verbreking van de
gezinsbanden en niet volstaat om te besluiten dat de gezinsbelangen disproportioneel zouden worden
benadeeld. Op geen enkele wijze gaat de eerste verzoekende partij in op deze voorziene motivering. Zij
toont niet aan dat deze als kennelijk onredelijk is te beschouwen.

De Raad merkt ook nog op dat niet blijkt dat er nog een voldoende belang voorhanden is bij het betoog
dat de tweede verzoekende partij niet kan beschikken over de vereiste documenten om burgerlijk te
huwen dan wel te reizen, en bijgevolg de eerste verzoekende partij te vergezellen naar het herkomst-
land, nu zij intussen erkend vluchteling is en zich bijgevolg kan wenden tot de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen voor de hiervoor vereiste documenten.

In zoverre de eerste verzoekende partij nog betoogt dat niet werd ingeschat of de kinderen niet in een
bijzondere moeilijkheid verkeren om mee te gaan naar Tunesié waar deze “in Belgié erkend werden
door hun Tunesische vader maar [...] bij de geboorte onder de naam van hun moeder ingeschreven
werden en waarvan de nationaliteit niet vermeld staat”’, merkt de Raad nog het volgende op. Er wordt
herhaald dat de bewijslast voor het aantonen van de buitengewone omstandigheden bij de aanvrager
berust. Er blijkt niet dat de eerste verzoekende partij een dergelijk betoog reeds naar voor bracht in haar
verblijfsaanvraag ter staving van de ingeroepen buitengewone omstandigheden. Andermaal beperkt zij
zich ook tot het uiten van een bewering dat deze kinderen zouden zijn verhinderd hun vader te volgen
naar diens herkomstland voor het indienen van de aanvraag, zonder dit te staven met een begin van
bewijs. Dit betoog is bijgevolg niet van aard te kunnen vaststellen dat het bestuur bij het nemen van de
bestreden beslissing enig ingeroepen element ten onrechte niet in rekening heeft gebracht dan wel is
uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens of kennelijk onredelijk heeft gehandeld.

In het middel wordt nog op zeer algemene wijze gewezen op de “financiéle toestand” en op “de interne
etnische-politieke problemen” in het herkomstland die verhinderen de aanvraag tot verblijfsmachtiging
aldaar in te dienen. Gelet op de verblijfsaanvraag dient te worden aangenomen dat dit betrekking heeft
op enerzijds het ingeroepen element dat het indienen van de verblijfsaanvraag in Moskou of in Sint-
Petersburg financieel niet haalbaar is en anderzijds op de situatie in Rusland/Tsjetsjenié. Ook wat dit
onderdeel van het middel betreft, blijkt bijgevolg niet dat nog een voldoende belang voorhanden is. Voor
zover aldus alsnog wordt gedoeld op de algemene situatie in Tunesié herhaalt de Raad dat de eerste
verzoekende partij de vaststelling niet weerlegt dat zij in dit verband geen begin van bewijs heeft
voorgelegd.



De vermelding in de bestreden beslissing inzake de bijstand die de IOM kan bieden bij een vrijwillige
terugkeer betreft verder slechts een bijkomend, overtollig motief dat in deze beslissing is opgenomen.
De hierop geuite kritiek vermag aldus niet te leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Door enkel te blijven volharden in de als buitengewone omstandigheden in de aanvraag ingeroepen
elementen, toont de eerste verzoekende partij niet aan dat de beoordeling van de verwerende partij
incorrect of kennelijk onredelijk is. Evenmin kan de verzoekende partij erop aansturen dat de Raad zou
overgaan tot een herbeoordeling van de ingeroepen buitengewone omstandigheden. In de mate dat de
eerste verzoekende partij met haar kritiek blijk geeft van een andere feitelijke beoordeling van de
gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid en de elementen uit de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet herhaalt, nodigt het onderzoek
van deze andere beoordeling en deze elementen de Raad immers uit tot een opportuniteitsonderzoek,
hetgeen echter niet tot zijn bevoegdheid behoort.

Er dient te worden vastgesteld dat de eerste verzoekende partij niet aantoont dat de bestreden
beslissing is gesteund op een incorrecte feitenvinding of dat de hierin opgenomen motieven kennelijk
onredelijk zijn of de verwerende partij hierbij haar appreciatiebevoegdheid heeft overschreden. Zij maakt
niet aannemelijk dat met enig relevant gegeven uit de aanvraag ten onrechte geen rekening is
gehouden. Aangezien de verwerende partij vaststelde dat de ingeroepen elementen geen buitengewone
omstandigheid uitmaken, diende zij deze in de huidige fase van de procedure ook niet verder te
onderzoeken.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt
niet aannemelijk gemaakt.

3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007,
nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De toelichting van de eerste verzoekende partij laat niet toe vast te stellen dat de verwerende partij haar
beslissing niet op een zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte
feitenvinding tot haar besluit is gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg
niet worden vastgesteld.

3.2.4. Het evenredigheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze
een kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft
(M. BoEs, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk
bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). De Raad stelt vast dat de eerste verzoekende partij, nu zij de
motivering niet weerlegt dat geen buitengewone omstandigheden blijken die verhinderen dat zij de
verblijfsaanvraag via de reguliere procedure in het buitenland indient, niet aannemelijk maakt dat er
sprake is van een dergelijke kennelijk wanverhouding. Een schending van het evenredigheidsbeginsel
wordt niet aangetoond.

3.2.5. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvlioeiend beginsel dat inhoudt dat het
recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen
van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen
op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; |. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349). Het rechtszeker-
heidsbeginsel wordt niet geschonden indien een bestuur op een juiste en consequente manier
toepassing maakt van een duidelijke wetsbepaling en weigert toepassing te maken van een door de
Raad van State reeds vernietigde bestuurlijke instructie die strijdig was met deze wetsbepaling. Een
schending van het rechtszekerheidsbeginsel is bijgevolg niet aangetoond.

3.2.6. De uiteenzetting van de eerste verzoekende partij laat ook niet toe te vast te stellen dat enig
ander, niet nader geduid, principe van behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt ook dat het
aan de verzoekende partij toekomt klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk
bestuur zij geschonden acht (RvS 22 november 2005, nr. 151.540).



3.2.7. Van machtsoverschrijding is er sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid aan-
matigt die de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen. De beschouwingen die de eerste
verzoekende partij naar voor brengt, tonen niet aan dat er sprake zou zijn van machtsoverschrijding. De
verwerende partij heeft haar bevoegdheid, zoals omschreven in de Vreemdelingenwet, niet overschre-
den

3.2.8. Wat de aangevoerde schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet betreft, stelt de Raad
vast dat elke uiteenzetting ontbreekt betreffende de wijze waarop de verwerende partij door het nemen
van de bestreden beslissing deze bepaling zou hebben miskend. Deze beslissing is ook niet gegrond op
deze wetsbepaling. Dit onderdeel van het middel is, bij gebreke van de vereiste precisie, onontvankelijk.

3.2.9. Waar de verzoekende partij de schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM in de hoofding
van haar middel aanvoert, merkt de Raad op dat de Raad van State heeft geoordeeld dat het louter
verwijzen naar een aantal internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, en zich bovendien
beperken tot een aantal algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken op de
bestreden beslissing, geen ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, nr. 69.314). Luidens
artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende
duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de
bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004,
nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze
waarop een rechtsregel is geschonden. De eerste verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift
tot het aanhalen van de schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Deze handelwijze voldoet niet
aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet worden omschreven
waarop de aangevoerde rechtsregel is geschonden door de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het
middel is onontvankelijk.

3.2.10. Ter terechtzitting worden nog twee bijkomende stukken voorgelegd, met name twee ziekte-
attesten voor tweede verzoekende partij van 14 juni 2017 en 18 augustus 2017. De Raad dient vast te
stellen dat deze niet dienstig kunnen worden aangebracht in het kader van huidige procedure, waar
deze in ieder geval dateren van na het nemen van de bestreden beslissing en het bestuur hiermee
aldus geen rekening kon houden bij het nemen van deze beslissing. De Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te houden
met gegevens die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194 395).

3.2.11. Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring in zoverre het is ingediend enerzijds door de tweede verzoekende partij
en anderzijds door de verzoekende partijen namens de minderjarige kinderen. De eerste verzoekende
partij heeft daarnaast geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwis-
tingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met
het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

De verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen
standpunt dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding.



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend
zeventien door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
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