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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 21 april 2017 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
24 maart 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. BELDE en van attaché X, die
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Uit uw administratief dossier blijkt dat u een Bengaals staatsburger bent, afkomstig uit Comilla en vanaf
2000 woonachtig te Dhaka (Bangladesh).

Uit uw verklaringen afgelegd ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 12 december 2011
blijkt dat uw schoonbroer, H.M., de man van uw zus, er een geheime relatie op na zou gehouden
hebben met uw vrouw, S.R.A., en u de schuld van alle problemen zou gegeven hebben eens dit zou
uitgekomen zijn.
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Op een dag zouden uw voormalige schoonbroer en enkele vrienden u te Dhaka onder dwang hebben
meegenomen. Vervolgens zouden ze u in elkaar geslagen hebben en met een metalen buis in uw edele
delen geslagen hebben. lemand zou u nadien naar het ziekenhuis gebracht hebben. Op 5 juni 2011
legde u een klacht neer tegen uw voormalige schoonbroer bij de politie, maar deze stelde u niet te
kunnen helpen. Volgens u omdat hij de politie zou omgekocht hebben.

Omdat u een operatie nodig had om de urologische problemen op te lossen die u aan voornoemde
aanval zou overgehouden hebben, en deze operatie in Bangladesh erg risicovol is, besliste u uiteindelijk
op aanraden van uw familie naar Europa te komen voor behandeling. Volgens dezelfde verklaringen
verliet u uw land van herkomst op 11 november 2011 per vliegtuig richting Turkije en kwam op 24
november 2011 in Belgié aan, waar u dezelfde dag nog een asielaanvraag indiende. In geval van
terugkeer vreest u uw voormalige schoonbroer.

Ter staving van uw identiteit en asielrelaas legde u geen documenten neer.

Op 5 november 2013 werd u een eerste maal opgeroepen door het Commissariaat-generaal (CGVS),
teneinde toelichting te geven bij uw asielaanvraag. U ging hierop in en was bij het gehoor aanwezig,
maar kon dit omwille van uw medische problemen niet doen. Uw advocaat stuurde hierop op 7
november 2013 een medisch attest door van de Dienst Urologie, van het kliniek Sint-Jan, Brussel, d.d. 5
november 2013. Op 5 december 2013 werd u een tweede maal opgeroepen voor gehoor. Op 4
december 2013 liet uw advocaat evenwel weten dat uw gezondheidstoestand het opnieuw niet toeliet
om op het gehoor aanwezig te zijn, te meer u kort nadien een operatie diende te ondergaan. Daags
nadien stuurde uw advocaat ook nog een medisch attest door van de Dienst Urologie, UZ Leuven, d.d. 4
december 2013, waarin staat dat u op 6 februari 2014 een operatie diende te ondergaan. Op 15 mei
2014 werd u een derde keer opgeroepen door het Commissariaat-generaal. U ging hierop in en was bij
het gehoor aanwezig, maar kon dit omwille van uw medische problemen niet lang volhouden. Tevens
legde u tijdens het gehoor een attest neer van Dr. De Wil, Dienst Urologie, UZ Leuven, d.d. 7 mei 2014,
waarin staat dat de in februari 2014 voorziene operatie uitgesteld was en gevraagd wordt het
interview zo kort mogelijk te houden. Ongeveer een jaar later, op 7 april 2015 werd u een vierde keer
opgeroepen voor gehoor. Op 3 april 2015 liet het opvangcentrum evenwel per fax weten dat u van 1
april 2015 tot 17 april 2015 ziek was, per medisch attest van Dr. Van Herck, verbonden aan het Klein
Kasteeltje. Op 4 juli 2016 vroeg uw advocaat hem te informeren over de stand van het dossier. Op 6
februari 2017 werd u hierop een vijfde maal uitgenodigd door het Commissariaat-generaal. U was
evenwel niet aanwezig op het gehoor. Dezelfde dag nog liet uw advocaat weten dat u niet aanwezig kon
zijn omwille van gezondheidsredenen. U zou immers kampen met ernstige psychiatrische problemen.
Tegelijkertijd bezorgde uw advocaat een medisch attest van psychiaterin opleiding Dr. Andrino
Goncalves, Erasmus hospitaal, Brussel, d.d. 2 februari 2017, waarin staat dat u omwille van medische
redenen onmogelijk kon aanwezig zijn op 6 februari 2017. Op 23 februari 2017 werd u een zesde keer
uitgenodigd om uw asielaanvraag toe te lichten. U ging hierop in en was bij het gehoor aanwezig.
Tijdens het gehoor legde u opnieuw een medisch attest neer van psychiater in opleiding Dr. Andrino
Goncalves, Erasmus hospitaal, Brussel, d.d. 17 februari 2017, waarin staat dat u om redenen van
‘décompensation’ niet geinterviewd kon worden, en dit van 17 februari 2017 tot 31 maart 2017. Tijdens
dit gehoor legde uw advocaat ook nog een kopie van een geboorteakte neer.

B. Motivering

Na grondig onderzoek stel ik vast dat u onvoldoende gegevens of elementen heeft aangebracht op
basis waarvan ten aanzien van u kan worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient vermeld te worden dat u uw identiteit en nationaliteit allesbehalve aannemelijk wist te
maken, daar u op het Commissariaat-generaal enkel een Bengaalse geboorteakte — waarvan de
bewijswaarde uiterst gering is — en geen Bengaalse identiteitskaart (NID) wist neer te leggen, in het
bijzonder gelet op het belang van de NID in het openbare leven. Bijgevolg stelt het Commissariaat-
generaal zich dan ook de vraag of aan uw identiteit wel enig geloof gehecht kan worden. Dat u
hieromtrent geen duidelijkheid wist te scheppen, komt uw algemene geloofwaardigheid niet ten goede.

Verder rust op een asielzoeker de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle
medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem
is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen
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beslissen over de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en
waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van
eerder verblijf en de door hem afgelegde reisroute.

Waar u ten tijde van uw eerste drie oproepingen, in 2013 en 2014, nog moeite deed om het
Commissariaatgeneraal (CGVS) op de hoogte te houden van uw medische toestand en de mogelijkheid
om uw asielmotieven toe te lichten, liet u vanaf uw vierde oproeping in april 2015 het Commissariaat-
generaal in het ongewisse mbt uw medisch toestand. U legde immers een medisch attest neer van Dr.
Van Herck, verbonden aan het Klein Kasteeltje, waarin staat dat u van 1 april 2015 tot 17 april 2015 ziek
was. Nadien bracht u het Commissariaat-generaal (CGVS) niet verder op de hoogte. Dit, terwijl later
bleek dat u inmiddels de nodige operaties achter de rug had, maar intussen psychiatrische problemen
zou kennen. Ook nadat u op 6 februari 2017 een vijfde maal werd opgeroepen bracht u het
Commissariaat-generaal (CGVS) niet verder op de hoogte. U bezorgde via uw advocaat wel
een medisch attest van psychiater in opleiding Dr. Andrino Goncalves, Erasmus hospitaal, Brussel, neer
d.d. 2 februari 2017, waarin staat dat u omwille van medische redenen onmogelijk kon aanwezig zijn op
6 februari 2017. Hierin wordt evenwel geen melding gemaakt van de ernstige psychiatrische problemen
waarover uw advocaat het in zijn begeleidende brief had, noch gepreciseerd aan welke psychiatrische
aandoening u juist zou lijden. Tot slot liet u, ondanks uw advocaat en sociaal assistent op 6 februari
2017 telefonisch werd gevraagd meer informatie over te maken aangaande de opvolging van uw
psychiatrische problemen, die al langer aan de hand zouden zijn, na om het Commissariaat-generaal
(CGVS) verder in te lichten, waardoor het Commissariaat-generaal (CGVS) niet de mogelijkheid had om
in te schatten of u uw asielmotieven alsnog mondeling kon toelichten.

Bijgevolg werd u op 23 februari 2017 een zesde maal opgeroepen. Ditmaal ging u hierop in en was u bij
het gehoor aanwezig, maar al snel legde u opnieuw een medisch attest neer van psychiater in opleiding
Dr. Andrino Goncalves, Erasmus hospitaal, Brussel, d.d. 17 februari 2017. Gezien hierin staat dat u om
de onduidelijke redenen van ‘décompensation’ van 17 februari 2017 tot 31 maart 2017 niet geinterviewd
kon worden, en het attest geen verdere duiding geeft (anamnese, pathologie, enz.), werd beslist het
gehoor kort verder te zetten, teneinde u de kans te geven toe te lichten welke medische/psychiatrische
aandoeningen u verhinderen gehoord te worden en nate gaan of u in de mogelijkheid verkeert uw
asielmotieven toe te lichten (Gehoorverslag CGVS, 23 februari 2017, pp. 2-5; 7-8). Er werd vastgesteld
dat dit niet mogelijk was. U werd hier tevens van op de hoogte gebracht en geinformeerd dat het
Commissariaat-generaal bijgevolg een beslissing zou nemen op basis van de informatie inuw
administratief dossier (Gehoorverslag CGVS, 23 februari 2017, pp. 8-9). Tegelijkertijd werd u de
mogelijkheid geboden om, indien u dit wenste, uw asielmotieven schriftelijk uiteen te zetten . Echter,
noch uzelf, noch uw advocaat, wilden hierop ingaan (Gehoorverslag CGVS, 23 februari 2017, pp. 11-
12). Hierop werd u nogmaals geinformeerd dat het Commissariaat-generaal bijgevolg een beslissing
zou nemen op basis van de informatie in uw administratief dossier (Gehoorverslag CGVS, 23 februari
2017, p. 12), weliswaar pas na een termijn van 15 dagen, teneinde u nog de mogelijkheid te geven het
Commissariaat-generaal (CGVS) te informeren aangaande de opvolging die u geniet voor uw
psychiatrische problemen (Gehoorverslag CGVS, 23 februari 2017, p. 13). Ook dit liet u evenwel na te
doen wat getuigt van een vergaande blijk van desinteresse in uw asielprocedure, en is onverenigbaar
met de houding van een persoon die stelt dat er in zijn hoofde een gegronde vrees voor vervolging in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bestaat of een reéel risico op ernstige schade zoals dit
wordt gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming bepaald bij artikel 48/4 van dezelfde
wet.

Gelet op dit alles, is het Commissariaat-generaal (CGVS) van mening dat in uw asielaanvraag een
beslissing dient genomen worden op basis van de informatie in uw administratief dossier.

Aangaande de door u ingeroepen asielmotieven en vrees in geval van terugkeer (CGVS Vragenlijst, 12
december 2011, p. 3), merkt het Commissariaat-generaal vooreerst op dat de feiten die aan de basis
van uw beweerde problemen in Bangladesh zouden liggen, louter lokaal, inter-persoonlijk en
gemeenrechtelijk van aard zijn, die op zich geen verband houden met één van de criteria uit de
Vluchtelingenconventie in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980, die voorziet in internationale bescherming voor personen die
een gegronde vrees voor vervolging hebben op basis van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot
een sociale groep of hun politieke overtuiging. Uw voormalige schoonbroer, H.M., zou u immers de
schuld van alle problemen gegeven hebben eens zou uitgekomen dat hij er een geheime relatie op na
zou gehouden hebben met uw vrouw, S.R.A. (CGVS Vragenlijst, 12 december 2011, p. 3).
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Verder is het het Commissariaat-generaal niet duidelijk welke problemen er juist zouden geweest zijn
nadat uw zus van uw schoonbroer zou gescheiden zijn en uw vrouw u zou verlaten hebben. Evenmin is
het duidelijk waarom u nadien van uw voormalige schoonbroer de schuld zou gekregen hebben van
deze problemen, te meer het net hij was die er met uw vrouw een geheime relatie op nahield (CGVS
Vragenlijst, 12 december 2011, p. 3). Tevens dient vermeld te worden dat uit de informatie in uw
administratief dossier niet valt op te maken of de door uaangehaalde feiten — met name dat uw
voormalige schoonbroer en enkele vrienden u met een metalen buis in uw edele delen zouden geslagen
hebben (CGVS Vragenlijst, 12 december 2011, p. 3) — aan de basis zouden liggen van de door u
gekende medische/urologische problemen en duidelijk uit uw verklaringen op de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) blijkt dat u in november 2011 uiteindelijk op aanraden van uw familie
naar Europa kwam voor medische behandeling van uw urologische problemen, daar een operatie in
Bangladesh erg risicovol zou zijn (CGVS Vragenlijst, 12 december 2011, p. 3). Uw verklaringen en die
van uw advocaat ten tijde van uw eerste en derde gehoor op het Commissariaat-generaal (CGVS)
bevestigen dit des te meer. Bovendien maakten jullie toen zelfs melding van een mislukte operatie in
Bangladesh (Gehoorverslag CGVS, 5 november 2013, p. 2; Gehoorverslag CGVS, 15 mei 2014, p. 3).

Daarnaast dient nog aangehaald worden dat er aan de door u ingeroepen vrees in geval van terugkeer
— metname dat u door uw voormalige schoonbroer zou vermoord worden (CGVS Vragenlijst, 12
december 2011, p. 3) — maar weinig geloof kan gehecht worden. Het Commissariaat-generaal (CGVS)
zZiet zoals hoger vermeld immers niet in wat uw voormalige schoonbroer tegen u zou hebben of waarom
hij u zou viseren. Dat u een klacht tegen uw voormalige schoonbroer neerlegde, maar de politie u niet
zou kunnen helpen hebben gezien hij een invloedrijk man is en mogelijks de politie heeft omgekocht
(CGVS Vragenlijst, 12 december 2011, p. 3), betreft dan weer een blote bewering die nergens steun
vindt in uw administratief dossier. Daarenboven blijkt uit de op het Commissariaatgeneraal (CGVS)
beschikbare informatie dat men in Bangladesh, indien noodzakelijk, telkens beroep kan doen op een
advocaat om diens belangen te behartigen en stelt het Commissariaat-generaal (CGVS) vast dat u
geen problemen met uw voormalige schoonbroer meer aanhaalde tussen het moment waarop u tegen
hem klacht zou ingediend hebben, met name op 5 juni 2011, en het moment van uw vertrek uit Dhaka,
Bangladesh, met name vijf maanden later, op 11 november 2011 (CGVS Vragenlijst, 12 december
2011, p. 3; Verklaring DVZ, 12 december 2011). Bijgevolg hebt u niet afdoende aangetoond dat u in het
geval van een terugkeer naar Bangladesh door uw voormalige schoonbroer zou geviseerd worden, laat
staan vermoord worden.

Wat uw medische/urologische en beweerde psychiatrische problemen betreft, merkt het Commissariaat-
generaal (CGVS) ook nog op dat u zich voor de beoordeling van medische problemen/elementen dient
te richten tot de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan
de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van
15 december 1980.

Gezien al deze vaststellingen heeft u een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet of een reéel risico op ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader
van de subsidiaire bescherming bepaald bij artikel 48/4 van dezelfde wet niet aannemelijk weten te
maken. Bijgevolg kan u op heden de vluchtelingenstatus niet toegekend worden, en komt u evenmin in
aanmerking voor het subsidiaire beschermingsstatuut.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 21 april 2017 een schending aan van “Artikel 62 Wet
15/12/19807; “Artikels 2 & 3 Wet 29/7/1991"; “beginsel van goed bestuur”.

Waar verweerder verzoeker verwijt dat hij geen duidelijkheid schept in zijn verhaal, merkt het

verzoekschrift op dat verzoeker in een zeer slechte gezondheidstoestand verkeert, zowel fysiek als
mentaal. Zo lijdt hij aan hallucinaties en geheugenverlies (stuk 5).
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Verzoeker voert aan dat er dan ook voldoende rekening dient mee te worden gehouden dat de
medische toestand van verzoeker en zijn voortdurend vermoeidheid, het voor hem moeilijk maakt om
zeer snel het juiste antwoord te formuleren op vragen die betrekking hebben op een periode van 5 a 6
jaar geleden.

Het verzoekschrift haalt aan dat in de beslissing van verweerder wordt gesteld dat er nooit gepreciseerd
wordt aan welke psychiatrische aandoening verzoeker lijdt, zelfs niet na aandringen van verweerder,
waardoor men niet de mogelijkheid had in te schatten of verzoeker zijn asielmotieven alsnog mondeling
kon toelichten.

Verzoeker meent echter dat het niet klopt dat verweerder ooit om bijkomende informatie verzocht heeft.
Ook wijst verzoeker erop dat een dokter onderworpen is aan het beroepsgeheim, wat zowel al wat de
patiént de arts heeft gezegd of toevertrouwd, als wat de arts weet of heeft ontdekt ten gevolge van
onderzoekingen, omvat.

Het verzoekschrift merkt op dat in de beslissing meermaals wordt beklemtoond dat verzoeker wordt
behandeld door een psychiater in opleiding, waardoor het lijkt alsof verweerder geen waarde hecht aan
de verklaringen van Dr. Andrino Goncalves. Het verzoekschrift betoogt dat het feit dat Dr. Andrino
Goncalves pyschiater in opleiding is niets ter zake doet, alsook dat hij beschikt over een RIZIV-nummer,
wat wil zeggen dat hij erkend is als officieel dokter.

In de motivering wordt verzoeker een “vergaande blijk van desinteresse in zijn asielprocedure” verweten,
en dat zijn gedrag “onverenigbaar is met de houding van en persoon die stelt dat er in zijn hoofde een
gegronde vrees voor vervolging bestaat of een reéel risico op ernstige schade”. Verzoeker zou
nagelaten hebben verweerder te informeren aangaande de opvolging voor zijn psychiatrische
problemen, ondanks het feit dat verweerder aan verzoeker hiertoe een termijn van 15 dagen had
verleend na het laatste verhoor.

Verzoeker wijst erop dat hij wel degelijk bij monde van zijn raadsman 2 bijkomende documenten heeft
overgemaakt en dit op 24 februari 2017, met andere woorden reeds de dag na zijn verhoor op 23
februari 2017 (stuk 4).

Het betreft een rapport en een medisch attest van zijn psychiater Dr. Andrino Goncalves (stukken 5 en
6). Hierin worden zijn medische achtergrond, gezondheidstoestand en behandeling besproken. “De
patiént wordt door mezelf opgevolgd vanuit psychiatrisch oogpunt sedert 07/04/2015 voor
psychomotorische concentratieproblemen met psychotische elementen zoals hallucinaties en
geheugenverlies (...)". (vrij vertaald door verzoeker).

Verzoeker voegt volledigheidshalve tevens een medicijnenvoorschrift dd. 31.03.2017 van Dr. Andrino
Goncalves toe (stuk 7). Hij stelt dat het duidelijk is dat hij aan een ernstige psychiatrische aandoening
lijdt, nu hij hiervoor een hele waslijst aan medicijnen dient te nemen.

Het verzoekschrift besluit dat verzoeker dan ook als vluchteling in de zin van art. 48/3 van de
Vreemdelingenwet dient te worden erkend. Ondergeschikt, dat het dossier opnieuw wordt overgemaakt
aan verweerder, die verzoeker opnieuw kan horen van zodra zijn gezondheidstoestand dit toelaat.

Tot slot is verzoeker van oordeel dat de bestreden beslissing nalaat te motiveren waarom aan verzoeker
geen subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend.

2.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“4. Fax van de raadsman van verzoeker aan het CGVS dd. 24.02.2017

5. Rapport psychiater met verdere duiding van aandoening van verzoeker

6. Medisch attest vanwege Dr. Andrino Goncalves
7. Medicijnenvoorschrift”.
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Beoordeling

2.3. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zzijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.Voor iedere vorm van internationale bescherming, voor de vluchtelingenstatus en voor de
subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter
staving van het verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de beoordeling
van het verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen onder meer alle documenten van verzoekende
partij en die van relevante familieleden met betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van
eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad
van 29 april 2004). Bij het ontbreken van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te
worden.

Verzoeker wordt niet vervolgd door de autoriteiten van Bangladesh. Hij is legaal vertrokken met een
paspoort nadat zijn familie hem had aangeraden zijn medische problemen in Europa te laten verzorgen.
Er zijn dan ook geen redenen waarom verzoeker, die wel in staat is zijn reisdocumenten te verkrijgen
en voor te leggen aan de autoriteiten op de luchthavens en bij de inscheping, ook deze documenten niet
zou kunnen voorleggen aan de asielinstanties. Verzoeker verzuimt aan zijn medewerkingsplicht.

2.5. De Raad stelt vast dat verzoeker sinds 2013 zes maal werd opgeroepen om gehoord te worden
door het CGVS. Met betrekking tot de eerste drie oproepingen tot gehoor — op 5 november 2013, 5
december 2013 en 15 mei 2014 — legde verzoeker telkens medische attesten neer, waarin steeds werd
aangegeven waarom verzoeker niet in staat was om gehoord te worden. Zo blijkt uit het medisch attest
van de Dienst Urologie, van de kliniek Sint-Jan, Brussel, van 5 november 2013 dat verzoeker een
verstopte sonde had, uit het medisch attest van de Dienst Urologie, UZ Leuven, van 4 december 2013
dat verzoeker op 6 februari 2014 een operatie zou ondergaan, moeilijk lang kan blijven zitten en nood
heeft aan continue sondage, en uit een attest van Dr. De Wil, Dienst Urologie, UZ Leuven, van 7 mei
2014, dat de in februari 2014 voorziene operatie uitgesteld was, verzoeker moeilijk lang kan blijven
zitten en waarin gevraagd wordt het interview zo kort mogelijk te houden.
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2.6. Wanneer verzoeker een vierde keer werd opgeroepen voor gehoor op 7 april 2014, legde verzoeker
een medisch attest neer van Dr. Van Herck, verbonden aan het opvangcentrum Klein Kasteeltje, waarin
louter staat dat verzoeker van 1 april 2015 tot 17 april 2015 ziek was. Verzoeker verzaakte er echter aan
het CGVS verder op de hoogte te stellen van zijn medische toestand, terwijl, zo bleek later, verzoeker
inmiddels de nodige operaties achter de rug had, maar intussen psychiatrische problemen zou kennen.
Wat betreft zijn vijfde oproeping tot gehoor op 6 februari 2017, bezorgde verzoeker via zijn advocaat een
medisch attest van 2 februari 2017, opgesteld door psychiater in opleiding Dr. Andrino Goncalves,
Erasmus hospitaal te Brussel, waarin louter wordt vermeld dat verzoeker omwille van medische redenen
onmogelijk kon aanwezig zijn op het gehoor 6 februari 2017. In laatstgenoemd medisch attest wordt
evenwel geen melding gemaakt van de ernstige psychiatrische problemen die verzoekers advocaat in
zijn begeleidende brief van 6 februari 2017 had aangehaald. Verder blijkt uit het administratief dossier
dat de “protection officer” op 6 februari 2017 telefonisch contact opgenomen heeft met zowel verzoekers
advocaat, Jan Beldé, als sociaal assistent, Laurence André, met de boodschap dat op het medisch
attest niet wordt aangegeven wat juist het probleem is, noch of verzoeker al dan niet in staat is om
gehoord te worden. Verzoeker liet echter na het CGVS verdere informatie te verschaffen.

2.7. Ingevolge de zesde oproeping tot gehoor op 23 februari 2017 was verzoeker aanwezig bij dit
gehoor, doch legde opnieuw een medisch attest neer van psychiater in opleiding Dr. Andrino Goncalves,
Erasmus hospitaal te Brussel van 17 februari 2017. Hierin wordt vermeld dat verzoeker van 17 februari
2017 tot 31 maart 2017 in de onmogelijkheid is om zich aan te bieden en gehoord te worden omwille
van “décompensation (au rendez vous)’. Het psychologisch attest bevatte echter geen informatie
omtrent de aard van de psychische problemen, noch omtrent de eventuele invloed van deze problemen
op de afgelegde verklaringen, noch omtrent de mogelijke oorzaak van deze problemen. Er werd beslist
het gehoor kort verder te zetten, om verzoeker in de mogelijkheid te stellen zijn medische aandoeningen
en asielmotieven mondeling toe te lichten (gehoorrapport van het CGVS van 23 februari 2017 (hierna:
CGVS-verslag), p. 2-5; p. 7-8), doch werd vastgesteld dat dit niet mogelijk was (“We gaan hier stoppen,
conclusie vandaag is dat ik u niet kan interviewen over problemen in Bangaldesh, waarom u hier in
Belgié bent”, CGVS-verslag, p. 9). Verzoeker werd doorheen het gehoor ervan geinformeerd dat het
CGVS bijgevolg een beslissing zou nemen op basis van de informatie in het administratief dossier,
alsook werd hem op het belang gewezen om aanvullende medische attesten, die verzoekers
psychologische problemen toelichten, in te dienen (“PO geeft aan dat CGVS zal wachten op deze
documenten om vervolg te bekijken. Maar als uit deze documenten niet blijkt wat probleem is en/of
perspectief mbt capaciteit tot interviewen, ni of er verbetering te verwachten is, waarschijnlijk zal
besloten worden dat AZ niet interviewbaar is en er beslissing op dossier zal moeten genomen worden.”,
CGVS-verslag, p. 6; “Ik wil u ook meegeven dat we 6 keer geprobeerd hebben u te interviewen. Ik wacht
info af van dokter, maar kan u niet garanderen dat we nog eens gaan proberen interviewen.”, CGVS-
verslag, p. 8). Verzoeker werd daarnaast nog de kans geboden om zijn asielmotieven schriftelijk uiteen
te zetten (“Tegelijkertijd stel ik voor dat u komende dagen eens verder nadenkt over wat u me vandaag
verteld hebt, en alles opschrijft wat u herinnert, samen met SA of advocaat. (...) Wel, ik geef u 5 dagen.
Nadien kan nog opgestuurd worden”, CGVS-verslag, p. 12), doch is hier niet op ingegaan. Verzoeker liet
eveneens na bijkomende medische en/of psychologische attesten neer te leggen die zijn
psychologische problemen verduidelijken.

Waar verzoeker wijst op het medisch beroepsgeheim, dient opgemerkt dat indien verzoeker van mening
is dat hij aan een medische problematiek lijdt waardoor zijn cognitief geheugen zou aangetast zijn, ook
de bewijslast bij verzoeker zelf rust om aan te tonen dat hij door deze aandoening niet in de
mogelijkheid is een correct asielrelaas naar voor te brengen.

2.8. Gelet op bovenstaande kan de Raad vaststellen dat de Commissaris-generaal een geldige
beslissing kon nemen zonder verzoeker voor een zevende maal op te roepen. De beslissing kon immers
steunen op de informatie en gegevens aanwezig in het administratief dossier, waaronder de
verklaringen die verzoeker afgelegd heeft bij de Dienst Vreemdelingenzaken v60r zijn operaties in
Belgié en dus voor hij hierdoor psychologische problemen kreeg, de stukken die hij reeds had
neergelegd en de informatie waarover het CGVS beschikt.

2.9. Wat betreft verzoekers psychologische problemen, waardoor verzoeker in de onmogelijkheid zou
verkeren om zijn asielmotieven toe te lichten, dient opgemerkt dat deze nog niet aanwezig waren op het
moment dat hij zijn asielaanvraag indiende in Belgié en dus ook niet op het ogenblik dat hij verklaringen
aflegde bij de DVZ op 12 december 2011.
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Uit de medische attesten toegevoegd aan zijn verzoekschrift en opgesteld door dr. Andrino Goncalves
blijkt immers dat verzoeker pas in behandeling is bij zijn psychiater sinds 7 april 2015, alsook dat de
psychologische problemen van verzoeker volgens dr. Goncalves begonnen zijn als “décompensation”
ten gevolge van zijn urologische problemen en de operaties die hij daarvoor onderging. Onderaan in dit
medisch attest wordt verduidelijkt dat, volgens de verklaringen van verzoeker, de urologische problemen
van verzoeker begonnen zijn in Bangladesh maar dat deze daar niet werden behandeld omdat deze
behandeling te duur was. Deze redenen zouden verzoeker ertoe gebracht hebben naar Belgié te
komen.

Waar het verzoekschrift betoogt dat het CGVS geen waarde hecht aan de verklaringen van dr. Andrino
Goncalves omdat naar hem verwezen wordt als “psychiater in opleiding”, is dit een loutere bewering van
verzoeker. De Raad ziet niet in waarom niet naar de correcte titel van dr. Goncalves kon verwezen
worden, noch waarom desgevallend, geen rekening zou kunnen gehouden worden met de beperktere
expertise van deze arts in opleiding. Hoe dan ook de inhoud van de medische attesten werden
beoordeeld.

2.10. De Raad stelt vast dat het verzoekschrift dezelfde feiten die tot de vlucht van verzoeker uit
Bangladesh hebben geleid aanhaalt als deze afgelegd tijdens zijn interview bij de DVZ. De door
verzoeker ingeroepen asielmotieven (“De man van mijn zus is een invloedrijke man. Mijn schoonbroer
(M.H.) en mijn vrouw hadden een geheime relatie. Mijn zus is hierachter gekomen. Ze zijn uiteindelijk
gescheiden. Mijn vrouw heeft me ook verlaten. Mijn schoonbroer geeft mij nu de schuld over alle
problemen (...)", vragenlijst CGVS, punt 3.5), zijn zoals de bestreden beslissing terecht stelt louter
interpersoonlijk en gemeenrechtelijk van aard. Om als vluchteling te worden erkend dient de
vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, vermelde criteria, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit,
het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

2.11. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend
te Geneve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.12. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde feiten als
voor de vluchtelingenstatus. Inzake zijn vluchtmotieven werd besloten dat deze niet getuigden van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de het Verdrag van Genéve. Er kan evenmin blijken dat er
op basis van dezelfde feiten wel zou kunnen worden besloten tot het bestaan van een reéel risico op
ernstige schade.

2.13. Verzoeker toont niet aan dat er bepaalde elementen zouden zijn, waaruit zou kunnen blijken dat er
in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel risico lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de voormelde wet van 15 december 1980 zou
lopen. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan
de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.14. De Raad kan niet inzien welke problemen er geweest waren, nadat verzoekers zus en
schoonbroer en verzoeker en zijn echtgenote van elkaar gescheiden waren. Evenmin kan worden
ingezien waarom verzoeker “de schuld over alle problemen” kreeg van zijn schoonbroer, nu het net
verzoekers schoonbroer was die een geheime relatie met zijn vrouw had (vragenlijst CGVS, punt 3.5) en
verzoeker uiteindelijk gescheiden is van zijn vrouw. De Raad ziet aldus niet in waarom verzoeker door
zijn schoonbroer nog zou geviseerd worden.

2.15. Verzoeker stelt dat zijn voormalige schoonbroer hem naar het leven stond. Hij beweert dat zijn
voormalige schoonbroer en enkele vrienden hem met een metalen buis in zijn geslachtsdelen hebben
geslagen en dit aan de basis zouden liggen van zijn medische/urologische problemen (vragenlijst
CGVS, punt 3.5). Dit kan echter niet blijken uit de door verzoeker neergelegde (medische) documenten.
Verzoeker stelde bij zijn binnenkomst zelf dat hij een operatie nodig heeft en “in Bangladesh is dit een
zeer risicovolle operatie. Mijn familie vertelde mij dat ik beter naar Europa kon komen voor een
behandeling” (vragenlijst CGVS, punt 3.5), wat bevestigd wordt door verzoekers verklaringen en die van
zijn advocaat ten tijde van zijn eerste en derde gehoor.
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Bovendien werd toen zelfs melding gemaakt van een mislukte operatie in Bangladesh (“hij zegt dat hij in
Bangladesh werd geopereerd en dat ze daar iets fout hebben gedaan.”, gehoorrapport van het CGVS
van 5 november 2013, p. 2; “Adv: urologisch is hij geopereerd aan de penis aan Bangladesh — maar dat
is fout gelopen — hij moet nu worden geopereerd in Belgié om dit te corrigeren”, gehoorrapport van het
CGVS van 15 mei 2014, p. 3).

De door verzoeker ingeroepen vrees dat hij bij terugkeer naar Bangladesh vermoord zou worden door
zijn voormalig schoonbroer kan dan ook niet in het minst worden aangenomen (vragenlijst CGVS, punt
3.5). Er kan bezwaarlijk worden aangenomen dat echtscheidingen in Bangladesh dermate
problematisch zijn dat men hiervoor het land dient te ontvliuchten. Dit wordt minstens niet aangetoond.

Waar verzoeker aangaf dat hij een klacht tegen zijn voormalige schoonbroer neerlegde, maar dat de
politie hem niet wou helpen omdat verzoekers voormalige schoonbroer een invlioedrik man is en
mogelijks de politie heeft omgekocht (vragenlijst CGVS, punt 3.5), betreft dit een louter blote bewering
die met geen enkel objectief element wordt ondersteund. Evenmin kan uit verzoekers handelwijze in
Bangladesh blijken dat hij bevreesd was van zijn voormalige schoonbroer. Immers indien verzoeker
verklaarde deze klacht had proberen in te dienen op 5 juni 2011, dan heeft hij Bangladesh pas verlaten
op 11 november 2011. De vaststelling dat verzoeker nog 5 maanden in Bangladesh verbleef vooraleer
Bangladesh te ontvluchten ondergraaft de ernst van de door verzoeker ingeroepen vrees. Ook blijkt het
administratief dossier dat verzoeker voor zijn komst naar Belgi€ nog een operatie aan de penis heeft
ondergaan. Indien de schoonbroer verzoeker naar het leven stond, heeft hij alle kansen gehad om hem
inderdaad van het leven te benemen. Dit is niet gebeurd en de Raad ziet niet in waarom deze
voormalige schoonbroer, die reeds zijn slag had thuisgehaald nu verzoekers vrouw verzoeker heeft
verlaten en met deze schoonbroer is gehuwd, thans nog problemen zou veroorzaken, zes jaar na
verzoekers vertrek naar Europa en gezien verzoekers medische problemen. Verzoeker actualiseert
bovendien zijn asielrelaas niet, terwijl kan worden aangenomen dat zijn familie op de hoogte is van de
situatie van zijn ex-vrouw, of ze in haar nieuwe gezin kinderen heeft gekregen.

2.16. Uit verzoekers verklaringen kan enkel afgeleid worden dat hij vertrokken is uit Bangladesh om
redenen van betere medische verzorging in het buitenland na een mislukte operatie in Bangladesh.

2.17. De door verzoeker bij verzoekschrift neergelegde documenten — Rapport psychiater met verdere
duiding van aandoening van verzoeker; Medisch attest vanwege Dr. Andrino Goncalves;
Medicijnenvoorschrift — tonen aan dat verzoeker te kampen heeft met psychologische problemen en
hiervoor medicijnen inneemt. Dienaangaande kan worden opgemerkt dat psychologische verslagen en
attesten geen sluitend bewijs voor de oorzaak en omstandigheden van de vastgestelde psychologische
problemen zijn. Zoals hierboven werd vastgesteld waren deze psychologische problemen nog niet
aanwezig op het moment dat hij in Belgié toekwam in 2011 en is verzoeker pas sinds 7 april 2015 in
behandeling bij zijn psychiater dr. Andrino Goncalves ten gevolge van zijn urologische problemen en de
operaties die hij daarvoor onderging. Verzoekers urologische en psychologische problemen kunnen
geen aanleiding geven tot de toekenning van de internationale bescherming, nu deze niet het gevolg zijn
voorbije vervolging. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt
gemaakt dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige
schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.18. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.19. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.20. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénentwintig december tweeduizend
zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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