| betwistingen

Arrest

nr. 197 144 van 21 december 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. JOUNDI
Turnhoutsebaan 158
2140 BORGERHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 24 juli 2017 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 23 juni 2017 tot afgifte
van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 juli 2017 met refertenummer
71361.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 21 september 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat N. JOUNDI verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 23 juni 2017 maakt de verzoekende partij het voorwerp uit van een administratief verslag
vreemdelingencontrole naar aanleiding van zwartwerk en illegaal verblijf.
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1.2. Op 23 juni 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.3. Op 23 juni 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een inreisverbod. Dit is de bestreden
beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié&, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
voile toepassen”?', tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 23/06/2017 gaat gepaard met dit inreisverbod

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

m 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
o 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment
van zijn arrestatie.

Betrokkene bezit geen arbeidskaart/beroepskaart. Op 23.06.2017 werd betrokkene betrapt op
zwartwerk (PV ME.69.00.004164 van de politiezone Lier.)

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.
Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. In die zin bestaat er een risico op onderduiken.

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.
Prie jaar
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.
Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. In die zin bestaat er een risico op onderduiken.

Betrokkene bezit geen arbeidskaart/beroepskaart. Op 23.06.2017 werd betrokkene betrapt op
zwartwerk (PV ME.69.00.004164 van de politiezone Lier.)

Bovendien het feit dat de zus B.M. (...) van betrokkene in Belgié verblijft, kan niet worden behouden in
het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft
gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de
bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé-
en gezinsleven niet absoluut is.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om zonder de daartoe
vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole

Rw X - Pagina 2



en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 3 jaar
proportioneel.”

2. Over de rechtspleging

De verzoekende partij heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig
artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet), “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel
39/60”.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. In de synthesememorie betoogt de verzoekende partij als volgt:

“Aangaande de middelen verwijst verzoeker naar hetgeen hij heeft uiteengezet in zijn inleidend
verzoekschrift.

Verweerster blijft volharden in haar nota met opmerkingen dat verzoeker geen aankomstverklaring heeft
en betrapt is op zwartwerk, doch ontbreekt elke verdere motivering.

In de nota met opmerkingen van verweerster kan verzoeker ook geen enkele motivering lezen
aangaande de familiale band tussen hem en zijn zus.

Dat bij de wettigheidstoetsing Uw Raad bevoegd is de bestreden beslissing te toetsen aan het EVRM.
Dat de modus operandi van de Dienst Vreemdelingenzaken in strijd is met het EVRM.

Bovendien heeft verzoeker een zus in Belgié wonen met wie hij een duurzame familieband heeft in de
zin van artikel 8 EVRM.

Verwerende partij is maar al te goed op de hoogte van het bestaan van deze band tussen verzoeker en
zijn zus.

In haar nota met opmerkingen blijft verweerster volhouden dat verzoeker op heterdaad betrapt is op
zwartwerk, zonder verdere motivering. Zoals reeds aangehaald in zijn inleidend verzoekschrift stelt
verzoeker dat het onderzoek nog steeds hangende is waarbij hij zijn rechten van verdediging wenst te
laten gelden. Verzoeker geniet — tot het bewijs van het tegendeel — het vermoeden onschuld.

De houding en de beslissing van verwerende partij vormt dan ook een flagrante schending van het
strafrechtelijk algemeen rechtsbeginsel van het vermoeden van onschuld.

Verzoeker blijft erbij dat de bestreden beslissing onredelijk, onzorgvuldig en disproportioneel genomen,
gelet op het gegeven dat verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in rechte en in feite een
afdoende motivering te verschaffen aan verzoeker.

Minstens heeft verwerende partij een disproportionele beslissing genomen in het dossier van
verzoeker.”

Uit een welwillende lezing van de synthesememorie kan de Raad afleiden dat de verzoekende partij, de
schending van de formele en de materiéle motiveringsplicht weerhoudt, alsook de schending van het
zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, van de rechten van verdediging en van het strafrechtelijk
algemeen rechtsbeginsel van het vermoeden van onschuld en de schending van artikel 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM).

3.2. De Raad herhaalt dat hij, overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet,
uitspraak dient te doen op basis van de synthesememorie. De verzoekende partij heeft er zelf voor
geopteerd om een synthesememorie neer te leggen. In deze synthesememorie dienen de in het
inleidende verzoekschrift aangevoerde middelen te worden samengevat en kan de verzoekende partij
tevens repliceren op het verweer in de nota met opmerkingen, zodat de Raad op basis van één enkel
samenvattend stuk kan oordelen.

Artikel 39/81, vijffde lid van de vreemdelingenwet omschrijft de synthesememorie als een processtuk
“waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat”. Het begrip “samenvatten” kan worden
gedefinieerd als het in het kort weergeven of herhalen. Het loutere hernemen van de middelen, zonder
meer, kan daarentegen niet als het samenvatten ervan in de zin van de voornoemde bepaling worden
beschouwd (RvS 3 november 2015, nr. 229.005; RvS 30 oktober 2014, nr. 228.975).
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Bij de verantwoording van amendement nr. 8 bij het wetsontwerp dat voorafging aan de wet van 31
december 2012 houdende diverse bepalingen, inzonderheid betreffende justitie, waarbij de
synthesememorie werd heringevoerd, werd erop gewezen dat “de meerwaarde van een
synthesememorie [...] meervoudig is omdat het de verzoekende partij toelaat om bepaalde middelen
niet meer aan te houden en het haar de mogelijkheid geeft te repliceren op het verweer tegen de
middelen die zij wel wenst aan te houden, zodat zij de middelen samenvat om de taak van de
vreemdelingenrechter in complexe zaken te verlichten” (Parl.St. Kamer, 2012-2013, zittingsperiode 53,
nr. 2572/002, p. 6).

De meerwaarde van een samenvatting werd dus uitdrukkelijk aangehaald. In die verantwoording wordt
verder beklemtoond dat de voorgestelde aanpassing “opnieuw bijdraagt tot de verkorting van de asiel-
en migratieprocedure” (Parl. St. Kamer, 2012-13, nr. 53-2572/002, 6-7). Aldus wordt de bedoeling van
de wetswijziging van 29 december 2010 herhaald, namelijk de annulatieprocedure bij de Raad te
vereenvoudigen en te versnellen.

In dit verband kan ook worden gewezen op het verschil met artikel 39/81, vijfde lid, van de
vreemdelingenwet in zijn vroegere vorm. De wijziging door de voornoemde wet van 4 mei 2007 voorzag
enkel in een “repliekmemorie”, doch er was geen sprake van een synthese of een samenvatting. Uit de
wetsgeschiedenis van de voormelde wet van 29 december 2010 blijkt dat de middelen uit het
verzoekschrift meestal louter werden gekopieerd in de repliekmemorie, zodat deze laatste in vele
gevallen een overtollig procedurestuk was geworden dat de rechtspleging nodeloos vertraagde en zowel
voor de partijen als voor de Raad voor een administratieve overlast zorgde (Parl. St. Kamer, 2010-11,
nr. 53-0772/001, 22-23).

Uit de ontstaansgeschiedenis van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet en de sedert de wetswijziging
van 31 december 2012 uitdrukkelijk gestelde vereiste van een samenvatting van de middelen, blijkt
aldus dat een loutere herhaling van of een verwijzing naar de oorspronkelijke middelen niet volstaat in
de synthesememorie (Zie onder meer RvS 10 november 2015, nr. 232.853 en RvS 27 maart 2014, nr.
226.907).

Indien de verzoekende partij wel degelijk wenst te repliceren op de nota van de verwerende partij, kan
Zij een synthesememorie indienen en daarin haar middelen hernemen, al dan niet in verkorte vorm, en
aanvullen met de gewenste repliek.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij haar middel gedeeltelijk herneemt in verkorte vorm en
gerepliceerd heeft op de nota met opmerkingen.

Gelet op voorgaande vaststellingen, kan de Raad enkel de opgeworpen schendingen die in de
synthesememorie worden aangehouden en de samenvatting van het middel in de synthesememorie
aangevuld met de repliek op de verweernota beoordelen.

3.3. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens
bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoekende partij een inreisverbod wordt
opgelegd omdat haar voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. Er wordt verduidelijkt
dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het
moment van haar arrestatie, dat zij geen beroepskaart of arbeidskaart bezit en betrapt werd op
zwartwerk op 23 juni 2017 zoals blijkt uit PV ME.69.00.004164 van de politiezone Lier, dat zij zich niet
heeft aangemeld bij de Belgische autoriteiten om haar aanwezigheid te melden en geen gekende of
vaste verblijfplaats heeft in die zin dat er risico bestaat op onderduiken. Ook wat betreft de duur van het
inreisverbod wordt verduidelijkt dat de verzoekende partij zich niet heeft aangemeld bij de Belgische
autoriteiten om haar aanwezigheid te melden en geen gekende of vaste verblijfplaats heeft in die zin dat
er risico bestaat op onderduiken, dat zij geen beroepskaart of arbeidskaart bezit en betrapt werd op
zwartwerk op 23 juni 2017 zoals blijkt uit PV ME.69.00.004164 van de politiezone Lier. Voorts wordt er
ook op gewezen dat het feit dat haar zus in Belgié verblijft, niet kan weerhouden worden in het licht van

RW X- Pagina 4



artikel 8, 81 van het EVRM aangezien zij inbreuken heeft gepleegd op de openbare orde van het land,
zoals bepaald in artikel 8, 82 van het EVRM, dat uit deze bepalingen blijkt dat het recht op het
eerbiedigen van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Betreffende de duur van het inreisverbod
wordt geconcludeerd dat de verzoekende partij niet getwijfeld heeft om op illegale wijze te verblijven en
om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken, dat gelet op al deze elementen en op het belang
van de immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en sociale belangen, een
inreisverbod van drie jaar proportioneel is.

Gelet op voorgaande kan de verzoekende partij niet dienstig betogen dat de verwerende partij
nagelaten heeft omstandig in feite en in rechte te motiveren.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

3.4. De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en
bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materi€le motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

De Raad stelt vast dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het
redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het
onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De
keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers
slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.

3.5. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij in haar verweernota opmerkt dat zij geen
aankomstverklaring heeft en betrapt is op zwartwerk, doch dat elke verdere motivering ontbreekt. De
verzoekende partij wijst er op dat het onderzoek nog steeds hangende is waarbij zij haar rechten van
verdediging wenst te laten gelden, dat zij — tot het bewijs van het tegendeel — het vermoeden van
onschuld geniet. Dat gelet op het nalaten van het omstandiger in feite en in rechte een afdoende
motivering te verschaffen, de bestreden beslissing onredelijk, onzorgvuldig en disproportioneel
genomen is.

In haar synthesememorie betwist de verzoekende partij niet dat haar geen termijn voor vrijwillig vertrek
werd toegestaan, noch dat haar om die reden een inreisverbod voor maximum drie jaar kon worden

opgelegd.
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Zij stelt dat de verwerende partij voorhoudt dat zij geen aankomstverklaring heeft en betrapt werd op
zwartwerk, doch elke verdere motivering ontbreekt. Vooreerst stelt de Raad vast dat in de bestreden
beslissing wordt gemotiveerd, zowel bij het opleggen van het inreisverbod als bij het bepalen van de
duur van het inreisverbod, dat de verzoekende partij zich niet heeft aangemeld bij de Belgische
autoriteiten om haar aanwezigheid te melden. De verzoekende partij weerlegt deze motieven in haar
synthesememorie niet. Zij toont niet aan dat deze motieven foutief of kennelijk zijn of op onzorgvuldige
wijze tot stand zijn gekomen. Eveneens vermeld de verwerende partij, zowel bij het opleggen van het
inreisverbod als bij het bepalen van de duur van het inreisverbod, dat de verzoekende partij betrapt is op
zwartwerk. Zoals verder zal blijken, toont de verzoekende partij evenmin aan dat deze motieven foutief
of kennelijk zijn of op onzorgvuldige wijze tot stand zijn gekomen. Voorts blijkt ook dat de verwerende
partij zich bij de motieven betreffende het opleggen van het inreisverbod niet beperkt heeft tot
voormelde vaststellingen, doch er ook op wees dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een
geldig paspoort en niet in het bezit is van een geldig visum op het ogenblik van haar arrestatie, dat zij
geen beroepskaart of arbeidskaart bezit en betrapt werd op zwartwerk op 23 juni 2017 zoals blijkt uit PV
ME.69.00.004164 van de politiezone Lier en dat zij geen gekende of vaste verblijfplaats heeft in die zin
dat er risico bestaat op onderduiken. Ook betreffende de duur van het inreisverbod beperkt de
verwerende partij zich niet tot de vaststelling van het niet hebben van een aankomstverklaring en het
betrapt worden op zwartwerk. Betreffende het betrapt worden op zwartwerk, wordt immers verduidelijkt
dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een arbeidskaart of beroepskaart en dat zij op 23 juni
2017 betrapt werd op zwartwerk. Ter staving wordt hierbij verwezen naar het PV ME.69.00.004164 van
de politiezone Lier. Voorts wordt ook gemotiveerd dat zij geen gekende of vaste verblijfplaats heeft in
die zin dat er risico bestaat op onderduiken en dat het feit dat haar zus in Belgié verblijft niet kan
weerhouden worden in het kader van de bepalingen van artikel 8 van het EVRM daar de verzoekende
partij inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden, zoals bepaald in artikel 8,
82 van het EVRM, waaruit blijkt dat het recht op de eerbiediging van het privé- en gezinsleven niet
absoluut is. Concluderend wordt gemotiveerd, betreffende de duur van het inreisverbod, dat de
verzoekende partij niet heeft getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om zonder de
daartoe vereiste machtiging te werken, dat gelet op al deze elementen en op het belang van de
immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en sociale belangen een inreisverbod
van drie jaar proportioneel is.

Betreffende het op het heterdaad betrapt zijn op zwartwerk meent de verzoekende partij dat elke
verdere motivering ontbreekt, doch laat zij na te duiden welke elementen zij nog diende terug te vinden
in de motieven van de bestreden beslissing. De Raad wijst er op dat het verwerende partij niet toekomt
de motieven van de motieven te geven. De Raad stelt voorts vast dat uit de motieven van de bestreden
beslissing geenszins blijkt dat de verwerende partij zich beperkt heeft tot het motief dat de verzoekende
partij betrapt is op zwartwerk, doch ook geduid heeft op het feit dat zij niet in het bezit was van een
arbeidskaart of beroepskaart — feiten die door de verzoekende partij geenszins worden betwist — alsook
dat zij op 23 juni 2017 werd betrapt op zwartwerk waarbij verwezen wordt naar PV ME.69.00.004164
van de politiezone van Lier. De Raad wijst erop dat de verzoekende partij in haar synthesememorie niet
betwist dat zij aan het werken was zonder in het bezit te zijn van een beroepskaart of arbeidskaart, noch
betwist zij de vaststellingen in het voornoemde PV. Zij meent wel dat het onderzoek nog steeds
hangende is, waardoor zij haar rechten van verdediging kan laten gelden en, tot het bewijs van het
tegendeel, het vermoeden van onschuld geniet.

Door het wijzen op het vermoeden van onschuld, meent zij dat zij minstens tot het onderzoek afgerond
is als onschuldig dient beschouwd te worden voor het feit zwartwerk, doch laat zij na met concrete
elementen te verduidelijken waarom zij meent dat de vaststelingen van de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris — dat zij niet in het bezit is van een beroepskaart/arbeidskaart en op 23 juni
2017 werd betrapt op zwartwerk —, die steun vinden in het administratief verslag ‘illegaal verblijf,
zwartwerk” waarbij verwezen wordt naar PV ME.69.00.004164 van de politiezone Lier, dat op 23 juni
2017 werd opgesteld door een politiebeambte van de politiezone Lier en dat zich in het administratief
dossier bevindt, waaruit blijkt dat de verzoekende partij verklaart een werkje te doen voor een vriend en
dat zij werkt in ruil voor eten en waaruit blijkt dat zij op heterdaad werd betrapt, feitelijk onjuist of
kennelijk onredelijk zijn. Waar de verzoekende partij stelt dat het onderzoek nog steeds hangende is,
gaat de verzoekende partij er aan voorbij dat in de bestreden beslissing voor wat betreft de vaststelling
“zwartwerk” verwezen wordt naar het PV ME.69.00.004164 van de politiezone van Lier. In zoverre zij
aldus meent dat zij niet kan beticht worden van zwartwerk, gelet op het nog hangende onderzoek en het
vermoeden van onschuld, wijst de Raad er op dat uit de stukken van het administratief dossier, meer
bepaald het administratief verslag ‘illegaal verblijf, zwartwerk” dat op 23 juni 2017 werd opgesteld door
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de politiezone Lier, duidelijk blijkt dat door de voornoemde politiezone een PV werd opgesteld met
nummer ME.69.00.004164, waaruit blijkt dat de verzoekende partij aangetroffen werd terwijl zij arbeid
aan het verrichten was, dat zij op heterdaad betrapt werd en dat zij verklaarde een werkje te doen voor
een vriend en dat zij werkt in ruil voor eten, en zij er niet slaagt de vaststelling dat zij niet in het bezit is
van een arbeidskaart of een beroepskaart te weerleggen of te ontkrachten.

In zoverre de verzoekende partij verder wijst op het “vermoeden van onschuld”, benadrukt de Raad dat
dit een fundamenteel beginsel uit het strafrecht is, dat betrekking heeft op de bewijslast in het kader van
de strafvervolging. De beslissing waarbij de verzoekende partij een inreisverbod wordt gegeven, is geen
maatregel van strafrechtelijke aard doch een administratieve rechtshandeling. Het “vermoeden van
onschuld” kan te dezen niet dienstig worden aangevoerd. Het strafrechtelijk “vermoeden van onschuld”
staat er niet aan in de weg dat een bestuur bij de uitoefening van zijn discretionaire
beoordelingsbevoegdheid rekening houdt met feiten die niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben
geleid (RvS 11 juni 2015, nr. 231.531).

In de mate de verzoekende partij aanvoert dat het onderzoek nog hangende is waarbij zij haar rechten
van verdediging wenst te laten gelden, merkt de Raad op dat het in het kader van de administratieve
besluitvorming niet vereist is dat de verzoekende partij reeds werd veroordeeld. Te dezen is enkel
vereist dat de motieven steun vinden in de gegevens van het dossier en dat de feitelijke elementen van
de zaak zorgvuldig werden vastgesteld. De Raad herhaalt dat in de bestreden beslissing er op gewezen
wordt dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een arbeidskaart of een beroepskaart, dat zij
betrapt is op zwartwerk, waarbij verwezen wordt naar het PV ME.69.00.004164 en dat zij niet getwijfeld
heeft om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken, feiten die steun vinden in het administratief
dossier. Zoals reeds aangegeven slaagt de verzoekende partij er niet in deze vaststellingen met
concrete elementen te weerleggen of te ontkrachten.

Bovendien zijn de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel van toepassing op
tuchtzaken, doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de
vreemdelingenwet (cf. RvS 3 november 2003, nr. 124.957), zodat de verzoekende partij de schending
ervan niet dienstig kan inroepen.

3.6. Voorts betoogt de verzoekende partij dat de modus operandi van de Dienst Vreemdelingenzaken
strijdig is met het EVRM, dat zij een zus heeft die in Belgié woont met wie zij een duurzame familieband
heeft in de zin van artikel 8 van het EVRM, dat de verwerende partij maar al te goed op de hoogte is van
deze band tussen haar en haar zus.

De Raad stelt vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing afdoende blijkt dat de verwerende
partij op de hoogte is van het bestaan van een familieband tussen de verzoekende partij en haar zus en
deze ook in overweging neemt in het licht van artikel 8 van het EVRM, doch motiveert “Bovendien het
feit dat de zus B.M. (...) van betrokkene in Belgié verblijft, kan niet worden behouden in het kader van
de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de
openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van
het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven
niet absoluut is.”. Door het enkel wijzen op een duurzame familieband met haar zus toont de
verzoekende partij geenszins aan dat voormelde motieven — waarin vastgesteld wordt dat de
familieband in het kader van artikel 8 van het EVRM niet kan weerhouden worden gelet op de inbreuken
gepleegd op de openbare orde, zoals voorzien in artikel 8, §2 van het EVRM — berusten op een foutieve
of onzorgvuldige feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn, noch dat de verwerende partij gehandeld heeft
in strijd met het EVRM.

3.7. Gelet op voorgaande vaststellingen maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat de
bestreden beslissing onredelijk, onzorgvuldig of disproportioneel genomen is, noch dat de verwerende
partij nagelaten heeft een afdoende motivering te verschaffen.

3.8. Een schending van de materi€éle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel wordt door de verzoekende partij niet
aangetoond. Evenmin maakt zij met haar betoog een schending van artikel 8 van het EVRM
aannemelijk.

3.9. Het enig middel, zoals weergegeven in de synthesememorie, is ongegrond.
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4. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend
zeventien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN N. VERMANDER
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