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nr. 197 190 van 22 december 2017

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op

22 mei 2017 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en

Administratieve Vereenvoudiging van 13 april 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te

verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 september 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober

2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt

voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij maakt op 5 mei 2013 voorwerp uit van een terugdrijving.

1.2. Op 20 juni 2013 dient verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing

van artikel 61/15 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Zij wordt op

8 juli 2013 in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie dat wordt verlengd tot 7 juli 2014.

1.3. Op 10 juli 2014 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in bij de bevoegde asielinstanties.
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1.4. Op 24 september 2014 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bevestigd op 30

maart 2015 bij arrest nr. 142 324.

1.5. Op 19 november 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot afgifte van een bevel om

het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). De vordering tot schorsing van de

tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring van deze beslissing worden op 24 december 2015

door de Raad verworpen bij arrest nr. 159 373.

1.6. Op 7 september 2016 legt de verzoekende partij bij de ambtenaar van de burgerlijke stand van de

gemeente Wervik een verklaring van wettelijke samenwoonst af met dhr. V. M., van Sri Lankaanse

nationaliteit, die op 17 augustus 2015 werd erkend als vluchteling door de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen.

1.7. Op 8 februari 2017 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

1.8. Op 13 april 2017 wordt de in punt 1.8. vermelde aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk

verklaard door de gemachtigde. De vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging en het beroep tot

nietigverklaring van deze beslissing worden door de Raad op 24 november 2017 verworpen bij arrest nr.

195 530.

1.9. Op 13 april 2017 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om het

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de verzoekende partij op

21 april 2017 in kennis wordt gesteld.

De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt:

“Mevrouw,

Naam, voornaam: N. K., P. (…)

geboortedatum: (…)1996

geboorteplaats: Kinshasa

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

bij DVZ eveneens gekend als: Z. K., F. (…), geboren te Kinshasa op (…)1990

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten

die het Schengenacquis ten volle toepassen', tenzij zij beschikt over dé documenten die vereist zijn om

er zich naar toe te begeven;

onmiddellijk na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zit in het Rijk zonder

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten :

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 (nul) dagen

verminderd omdat: :

o 4 de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot

verwijdering gevolg heeft gegeven:
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het grondgebied uiterlijk op 23.04.2015 te

verlaten.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding te haren laste te

leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste, doch enig middel, haalt de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/13 van

de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM).

Het middel wordt als volgt weergegeven in het verzoekschrift:

“II.2.1. De verwerende partij houdt in de bestreden beslissing hoegenaamd geen rekening met de

wettelijke samenwoonst van de verzoekende partij met een (van oorsprong Sri Lankaanse) vluchteling

in België.

De verwerende zal ongetwijfeld stellen dat zij dit reeds gedaan heeft in de beslissing ex. Art. 9bis VW,

waar zij een nogal absurde redenering ontwikkelt. Zij stelt immers dat de partner van de verzoekende

partij - een erkend vluchteling in België- haar moet vergezellen naar Congo:

Betrokkene verklaart dat zij een relatie heeft met de heer V. M. (…), van Sri Lankaanse herkomst en

erkend als vluchteling, en dat zij reeds wettelijk samenwonen. Hieromtrent dient er opgemerkt te worden

dat de terugkeer naar "het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om

terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel

met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het

grondgebied] wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van haar partner,

waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt Bovendien dient er

eveneens opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat het voor haar partner, die van Sri

Lankaanse herkomst is, onmogelijk is om haar te vergezellen naar haar land van herkomst, zijnde de

Democratische Republiek Congo, om daar samen de beslissing in het kader van haar aanvraag om

machtiging tot verblijf af te wachten, Volledigheidshalve dient er nog opgemerkt te worden dat

betrokkene, om in aanmerking te komen voor een machtiging tot verblijf in het kader van een duurzame

relatie, de geëigende procédure dient te volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld

in het art. 10 van de wet van 15.12.1980 omtrent de criteria van de duurzame en stabiele relatie.

Vooreerst is het ronduit hypocriet van de verwerende partij om te stellen dat het slechts een "tijdelijke

scheiding" betreft.

Eénieder die de media de afgelopen maanden een beetje gevolgd heeft - meer bepaald met betrekking

tot het uitreiken van humanitaire visa aan een Syrische familie- weet dat de verwerende partij er niet

voor terugdeinst om zelfs arresten van de RvV naast zich neer te leggen wanner zij gedwongen wordt

humanitaire visa uit te reiken.

II.2.2. Bovendien is de partner van de verzoekende partij vluchteling in België - met Congo heeft hij

geen enkele band.

Dit is dan precies ook deel van de buitengewone omstandigheid.

De partner van de verzoekende partij volgt een opleiding in België, leerde de verzoekende partij kennen

in het opvangcentrum toen beiden minderjarig waren en thans wonen zij wettelijk samen.

Het is gratuit te veronderstellen dat haar partner haar zomaar mee naar Congo kan vergezellen, een

land waarmee haar partner geen enkele band heeft, laat staan dat haar partner daar zou kunnen
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werken (hij spreekt geen Frans of Lingala). Bovendien zijn de levensomstandigheden in Congo bij de

slechtste ter wereld.

II.2.3. De verwerende partij stelt tenslotte in haar antwoord op de aanvraag ex. Artikel 9bis VW

(beslissing dd. 13/04/2017) dat er eigenlijk een procédure gezinshereniging dien te worden opgestart.

Dit kan en mag echter geen motief zijn!

Artikel 9bis VW stelt immers nergens dat een wettelijke samenwoonst niet zou kunnen worden

ingeroepen als motief tot regularisatie.

Bovendien vervult de verzoekende partij de voorwaarden van de gezinshereniging niet, nu haar partner

nog studeert, in tussentijd een OCMW-uitkering krijgt en een procédure gezinshereniging het bestaan

van voldoende, regelmatige en stabiele bestaansmiddelen in hoofde van de referentiepersoon vereist.

Dat is dan ook één van de redenen waarom in casu voor een regularisatieaanvraag werd geopteerd en

niet voor een aanvraag conform de bepalingen toepasselijk op gezinshereniging/gezinsvorming.

De motivering van de verwerende partij dat de basisvoorwaarden in artikel 10 VW dienen te worden

gevolgd is dan ook geen correct antwoord.

II.2.4. Daarnaast stelt de verwerende partij tevens dat de verzoekende partij de criteria omtrent

duurzame en stabiele relatie dient te vervullen.

Artikel 10, §1, lid 2 VW stelt hieromtrent het volgende:

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,

onafgebroken op legale wijze in België of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen

betreffen;

In de aanvraag tot humanitaire regularisatie werd aangetoond dat zij elkaar sinds 2013 kennen (ruim

meer dan twee jaar dus!).

Aldus is ook dit niet correct.

De beslissing met betrekking tot de aanvraag humanitaire regularisatie schond aldus manifest het

beginsel van de materiële motiveringsverplichting, evenals artikel 9bis VW.

II.2.5. Ook artikel 8 EVRM werd niet op serieuze wijze onderzocht.

Nochtans kan -doordat de wettelijke samenwoonst geregistreerd werd door de gemeente, na een

onderzoek cf. artikel 1476 BW- de band tussen de verzoekende partij en haar partner niet worden

betwist.

Aangezien Congo de wettelijke samenwoonst niet kent, wordt hun band aldaar niet erkend.

Bovendien is het niet ernstig om van de partner van de verzoekende partij - die vluchteling is in België-

te verwachten dat hij aldaar een ander bestaan opbouwt.

Alvorens het bevel om het grondgebied te verlaten wordt uitgereikt, dient tevens rekening te worden

gehouden met artikel 74/13 VW:
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"Art. 74/13. [1 Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde

rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van

de betrokken onderdaan van een derde land'

Doordat dit in de beslissing met betrekking tot de aanvraag tot humanitaire regularisatie niet of

onvoldoende gebeurde, kan de verwerende partij niet naar deze beslissing verwijzen om te stellen dat

althans geen schending van artikel 74/13 VW voorligt.

Aldus riskeert de thans bestreden beslissing tevens artikel 8 EVRM te schenden, dat een recht op de

bescherming van het familieleven inhoudt, evenals artikel 74/13 VW.”

3.2. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad

zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel

74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM, die eveneens geschonden worden geacht.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken

onderdaan van een derde land.”

De Raad merkt op dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet hogere rechtsnormen weerspiegelt, zoals

deze onder meer voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM, dat bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn

briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en

vrijheden van anderen.”

De Raad wijst erop dat het de taak is van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden

waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben, rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste

van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met

waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v.

België, § 83) en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22

december 2010, nr. 210.029).

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt dat bij de

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging

van het privé- en gezinsleven een ‘fair balance’ moet worden gevonden tussen het belang van de

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad gaat na of het bestuur alle relevante feiten en omstandigheden op zorgvuldige en kennelijk

redelijke wijze in zijn besluitvorming aangaande het bestreden bevel heeft betrokken, zoals vereist door

artikel 8 EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de

bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve

overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren (zie RvS 26 januari 2016, nr.

233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

3.3. De verzoekende partij bekritiseert dat de gemachtigde in het bestreden bevel hoegenaamd geen

rekening heeft gehouden met haar wettelijke samenwoonst met een vluchteling van Sri Lankaanse
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afkomst in België, waardoor artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet werden

geschonden.

Het feit dat met dit gezinsleven reeds rekening werd gehouden in de beslissing waarbij haar aanvraag

om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd

verklaard, volstaat te dezen niet, aangezien in deze beslissing geen of onvoldoende rekening werd

gehouden met deze relatie. De verzoekende partij herneemt de kritiek die zij dienaangaande heeft

aangevoerd tegen de voormelde beslissing waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijf

onontvankelijk werd verklaard. Met name betwist zij dat het om een tijdelijke scheiding zou gaan, geeft

zij argumenten weer waarom het voor haar partner wel degelijk onmogelijk zou zijn om haar te volgen

naar haar land van herkomst, hetgeen aldus eveneens een buitengewone omstandigheid uitmaakt, en

uit zij kritiek op de in die beslissing gedane vaststelling dat zij de geëigende procedure diende te volgen

conform artikel 10 van de Vreemdelingenwet.

3.4. In casu wordt niet betwist dat de verzoekende partij een gezinsleven leidt in de zin van artikel 8

EVRM met dhr. V. M.

Samen met de partijen kan worden vastgesteld dat de thans bestreden beslissing werd genomen nadat

op de aanvraag van verzoekende partij om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de

Vreemdelingenwet – in het kader waarvan zij alle gronden voor haar verzoek heeft kunnen uiteenzetten

– werd beschikt. Beide beslissingen werden haar samen betekend.

In de beslissing die werd genomen naar aanleiding van de voormelde aanvraag werden alle door

verzoekende partij aan bod gebrachte elementen beoordeeld, en dit meer bijzonder in het licht van de

ontvankelijkheid van de aanvraag. Er werd, met andere woorden, nagegaan of verzoekende partij

buitengewone omstandigheden had aangetoond die haar zouden toelaten om haar aanvraag in te

dienen in België, in plaats van, zoals dat in beginsel hoort, bij de Belgische diplomatieke of consulaire

post die bevoegd is voor haar verblijfplaats of haar plaats van oponthoud in het buitenland.

Waar de verzoekende partij bekritiseert dat de gemachtigde in het bestreden bevel hoegenaamd geen

rekening heeft gehouden met haar wettelijke samenwoonst met een vluchteling van Sri Lankaanse

afkomst in België, waardoor artikel 8 EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet werden

geschonden, blijkt dat in de beslissing met betrekking tot de aanvraag op grond van artikel 9bis van de

Vreemdelingenwet dienaangaande als volgt werd gemotiveerd :

“Betrokkene verklaart dat zij een relatie heeft met de heer V. M. (…), van Sri Lankaanse herkomst en

erkend als vluchteling, en dat zij reeds wettelijk samenwonen. Hieromtrent dient er opgemerkt te worden

dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om

terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel

met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het

grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van haar partner,

waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. Bovendien dient er

eveneens opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat het voor haar partner, die van Sri

Lankaanse herkomst is, onmogelijk is om haar te vergezellen naar haar land van herkomst, zijnde de

Democratische Republiek Congo, om daar samen de beslissing in het kader van haar aanvraag om

machtiging tot verblijf af te wachten. Volledigheidshalve dient er nog opgemerkt te worden dat

betrokkene, om in aanmerking te komen voor een machtiging tot verblijf in het kader van een duurzame

relatie, de geëigende procedure dient te volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld

in het art. 10 van de wet van 15.12.1980 omtrent de criteria van de duurzame en stabiele relatie.”

De gemachtigde heeft, met andere woorden, wel degelijk met deze elementen rekening gehouden, doch

heeft geoordeeld dat deze niet van aard zijn om verzoekende partij toe te laten haar aanvraag in België

in te dienen.

De vaststelling in de voormelde beslissing dat een terugkeer naar het land van herkomst geen

schending van artikel 8 van het EVRM met zich meebrengt, heeft vervolgens geleid tot het oordeel dat

er geen hinderpalen zijn die zich verzetten tegen de afgifte van het bestreden bevel. De Raad stelt

derhalve vast dat de gemachtigde, voorafgaand aan de afgifte van het bestreden bevel, wel degelijk

rekening heeft gehouden met de grondrechten gewaarborgd in artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13
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van de Vreemdelingenwet – in casu het aangehaalde gezinsleven met dhr. V. M. – en heeft nagegaan

of de terugkeerplicht die hij oplegt de grondrechten van de verzoekende partij niet schendt.

Verzoekende partij stelt dat de afweging die werd verricht in het kader van haar aanvraag om verblijfs-

machtiging, niet volstaat om vast te stellen dat de gemachtigde met haar gezinsleven rekening heeft

gehouden bij de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten. Zij haalt evenwel geen specifieke

argumenten aan waarmee zij aantoont dat het bestreden bevel een schending inhoudt van artikel 8 van

het EVRM juncto artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Zij herhaalt enkel de argumenten die zij heeft aangevoerd tegen de vermelde beslissing tot

onontvankelijkheid. Daargelaten de vaststelling dat argumenten die niet zijn gericht tegen het in casu

bestreden bevel onontvankelijk zijn, kan de Raad enkel opmerken dat hij dit betoog niet heeft aanvaard,

zoals blijkt uit het arrest nr. 195 530 van 24 november 2017 waarbij het beroep dat door verzoekende

partij werd ingediend tegen de onontvankelijkheidsbeslissing werd verworpen. De Raad besloot: “De

verzoekende partij toont, samengevat, niet aan dat de gemachtigde de elementen, zoals aangehaald in

de aanvraag, die deel uitmaken van haar gezinsleven onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk heeft

beoordeeld in het licht van artikel 8 van het EVRM. Verzoekende partij toont evenmin aan dat de

bescherming van haar gezinsleven, zoals kenbaar gemaakt aan het bestuur, onder artikel 8 EVRM werd

miskend, nu blijkt dat er een belangenafweging heeft plaatsgevonden omtrent de aangehaalde

elementen, die deel uitmaken van haar gezinsleven in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.”

Voor zover verzoekende partij toch nog een schending van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van

de Vreemdelingenwet meent te zien in de afgifte van het bestreden bevel kan nogmaals worden

verwezen naar het gestelde in het voormelde arrest, en met name dat “het EHRM stelt dat Staten het

recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun

grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen

verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied

te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par.

81; en EHRM, 3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).” (…) “De Raad wenst tot slot

nog te benadrukken dat de bestreden beslissing geen betrekking heeft op de gegrondheid van de

aanvraag maar enkel verantwoordt waarom de aanvraag om verblijfsmachtiging niet in België kan

worden ingediend. Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van de eerbiediging van het gezinsleven

(zoals ontwikkeld in België) staat nog steeds open, met name in het kader van een aanvraag om

verblijfsmachtiging die in het land van herkomst of elders bij de bevoegde Belgische diplomatieke of

consulaire post wordt ingediend op grond van artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Een

onderzoek naar een eventuele positieve verplichting in het licht van artikel 8 van het EVRM kan

bijgevolg plaatsvinden in het kader van deze aanvraag om verblijfsmachtiging, ingediend in het land van

herkomst. In deze stand van het geding kan geenszins worden vooruitgelopen op de beslissing die zal

worden genomen in het kader van de gegrondheid van de aanvraag en op de beoordeling ten gronde

door de gemachtigde of het door verzoekende partij ingeroepen gezinsleven een machtiging tot verblijf

in België rechtvaardigt. Dit gegeven staat er ook in geen geval aan in de weg dat verzoekende partij de

regelmatigheid van een eventuele weigeringsbeslissing ten gronde in beroep eveneens kan laten

toetsen aan artikel 8 van het EVRM.”

Verzoekende partij toont, samengevat, niet aan dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met

de elementen zoals geviseerd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM.

Evenmin is aangetoond dat de gemachtigde op grond van een onjuiste feitenvinding of op kennelijke

onredelijke wijze heeft besloten tot de afgifte van het bestreden bevel. Een schending van de materiële

motiveringsplicht kan niet worden weerhouden, noch van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de

Vreemdelingenwet. Het enig middel is ongegrond en kan niet leiden tot de nietigverklaring van het

bestreden bevel.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de

verwerende partij.
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend

zeventien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES


