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Contentieux s

| | Etrangers
Arrét

n° 197 352 du 23 décembre 2017
dans Paffaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre A. JONKERS
Avenue Brugmann, 63
1190 BRUXELLES

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 décembre 2017 par X en son nom personnel ainsi qu’en sa qualité de
seule représentante légale de ses enfants, X, X, X et X, qui déclare étre de nationalité espagnole et qui
demande la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le
territoire avec décision de remise a la frontiére avec sursis a cette fin, pris a son égard et lui notifié le 18
décembre 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 21 décembre 2017 convoquant les parties a comparaitre le 22 décembre 2017 a
13h00.

Entendu, en son rapport, Mme C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Me G. LYS, loco Me A. JONKERS, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits utiles a 'appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base de la requéte, du dossier administratif incomplet qui a été déposé et
des débats a I'audience :
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1.1. La requérante serait arrivée sur le territoire belge en date du 8 septembre 2009, accompagnée de
ses trois premiers enfants, et a été mise en possession d’'une carte E en date du 24 novembre 2009. Un
guatrieme enfant est né sur le territoire belge en date du 19 juin 2013 de pére inconnu.

1.2. Le 21 mai 2014, la requérante est condamnée par le Tribunal de Premiéere Instance de Bruxelles a
une peine d’emprisonnement d’'un an pour des faits de participation & une activité terroriste (collecte de
fonds).

1.3. Le 13 novembre 2014, la requérante a obtenu un titre de séjour permanent.

1.4. Le 1* septembre 2017, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la requérante une décision de
fin de séjour, ainsi qu'un ordre de quitter le territoire et une interdiction d’entrée de 8 ans. L’intéressée a
introduit, en date du 24 octobre 2017, un recours en annulation a I'encontre de ces trois décisions, qui a
été enrblé sous le numéro 212 008 et est toujours pendant. Elle a le méme jour introduit, par
lintermédiaire d’un autre conseil, un recours en suspension et annulation a I'encontre de ces mémes
décisions, lequel a été enrdlé sous le numéro 212 001 et est également toujours pendant.

1.5. Le 18 décembre 2017, la partie défenderesse a pris a son encontre un ordre de quitter le territoire
avec décision de remise a la frontiere avec sursis a cette fin (jusqu'au 24 décembre 2017). Cette
décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :
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2. Cadre procédural : la condition de I'extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de la demande de suspension.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque létranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L’article 39/57, §1°¢, alinéa 3, susvis¢, de la méme loi, est libellé comme suit :
« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure

d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

L'article 43, § 1°", du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En I'espéce, la partie requérante fait I'objet d’'une décision de remise a la frontiére a laquelle il a été
sursis a I'exécution jusqu’au 24 décembre. Le risque d’exécution de la mesure d’éloignement est dés

lors imminent et n’est d’ailleurs pas contesté.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de I'imminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Il appartenait encore a la partie requérante d’introduire sa demande dans le délai légal imparti pour ce
faire.

A cet égard, le Conseil observe que la demande de suspension en extréme urgence est introduite dans
le délai fixé par larticle 39/57, § 1°, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980. La partie
requérante satisfait deés lors également a cette condition.

3. Les conditions cumulatives de la suspension

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement pour qu’'une demande de
suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1. Les moyens sérieux
3.1.1. Exposé du moyen

A l'appui de son recours, la requérante souléve un moyen unique, pris de la violation des « - articles 3
et 28 de la Convention internationale relative aux droits de I'enfant ; - articles 6, 8 et 13 de la Convention
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européenne des droits de 'Homme ; - principe général de droit a étre entendu, qui fait partie intégrante
des droits de la défense (articles 47 et 48 de la Charte des droits fondamentaux de [I'Union
Européenne) ; - articles 27 et 28 de la directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil du 29
février 2004, relative au droit des citoyens de I'Union et des membres de leurs familles de circuler et de
séjourner librement sur le territoire des Etats membres ; - articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la
motivation formelle des actes administratifs ; - articles 7, 39/79, 43, 62 et 74/13 de la loi du 15 décembre
sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ; - principe général de
motivation matérielle des actes administratifs ; - principes généraux de bonne administration, en
particulier ceux de prudence, de soin et de minutie ; - respect di aux anticipations légitimes d’autrui ; -
erreur manifeste d’appréciation ; - contradiction dans les motifs ».

Dans ce qui s’apparente a une premiére branche, elle expose, comme suit, que :

«

T_;a partie adverse prend I"ordre de quitter le territoire avec décision de remise a s frontiere 4
1 encontre de la requérante aux motifs principalement que celle-ci, citoyenne de 1'Union
Em'op'eenne, autorisée au séjour en Belgique depuis e 24 novembre 2009 et mise en possession
d*un titre de séjour permanent, a été condamnée a une peine d’un an de prison par jugement du
Tribunal comrectionnel de Bruxelles prononcé le 21 mai 2014.

L’a pa!.rt)ie ac'lverse considére ainsi que la requérante powrait comprometire 1’ordre public et a
securité nationale, de sorte qu’il lui serait loisible d’appliquer les articles 7, al. 1%, 67 et 5° de
la loi du 15 décembre 1980. ’

ch?e est de constater que la décision attaquée est, ce faisant, insuffisamment et inadéquatement
motivée,

1. La partie adverse fonde entre autres sa décision attaquée sur le motif suivant :
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‘En date du 1:septemibre 2017 I'intéressée a fait Pobjet d'une. décision de fin de séjour assortie dirie

interdiction d'entrée de 8 ans sor le territoire national, décisions lul notifiées 1e27.09. 2017, Ges décisions

font Pobjet dlun recours. n'ayant pss pour offet de suspendre Péloignémient de Fintéressée. Le fait que
Féldigrement de l'm!ﬁressé_‘\_.rars‘-I’Espagn_e". soit exécuts, ne émpéche: pas de’ confiar sa défense A un’
avacat de son'¢hoix dans I4 cadre’ d'une Procadure pendante devant e CCE En effat, 1a présence de

»

Pintéressée n'est pas Gbligatoire. Cet avocat peut faire Io nécessaire pour assurer 14 défense des jnaraes

La partie adverse n’ignore donc pas que la partie requérante a introduit ke 24 octobre demier un
recours en anmulation a I’encontre de la décision de fin de sé&jour. ainsi que ordre de quitter le
territoire et I'interdiction d”entrée d’une durde de 8 ans, lui notifiée le 27 septembre 2017.

Or, premiérement, il est clair que le recours en annulation introduite par la requérante contre la
décision de fin de séjour du 1% septembre 2017, et portant le n® de rdle 212.008, est, de droit,

suspensif,
It convient de rappeler que I’article 39/79 de la loi du 15 décembre 1980 dispose ce qui anijt :

« Sous réserve du paragraphe 3 et sauf accord de lintéresse, aucune mesure
d'cloignement du territoire ne peut étre exécutée de maniére forcée a I'é gard de 'étranger
pendant le délai fixé pour l'introduction du recours introduit contre les décisions visées
a Falin€a 2 ni pendant l'examen de celui-ci, et de telles mesures ne pewvent étre prises A
I'égard de I'stranger en raison de faits qui ont donné lieu 2 la décision attaquée.

Les décisions visées & I'alinéa ler sont -

G...)

7° toute décision de refus de reconnaissance du droit de séjour 4 un citoyen de P'Union
ou un membre de sa famille visé a l'article 40bis, sur la base de la réglementation
européenne applicable, ainsi que toute décision mettant fin au séjour d'un citoyen de
I'Union ou d'un membre de sa famille visé 4 Farticle 40bis :

()

§ 3. Le présent article ne s'applique pas lorsque les décisions visées au paragraphe ler,
alinéa 2, sont fondées sur des raisons impérienses de sécurité nationale. »

Ainsi, si la décision de fin de s&jour du 1< septembre 2017 indique que Madame LAARBI
MOHAMED représenterait — quod non — une menace pour I'ordre public et la sécurité

natiohale, celle-ci n’est nullement motivée sur « des raisons impérieuses de sécurité nationale »

au sens de [Particle 39/79 précite.
A cet égard, Votre Conseil a jugé dans un arrét 196.353 du 8 décembre 2017, que ;

« B’agissant des citoyens de I'Union curopeenne et des membres de leur famille, fe
Législateur a entendu instituer un systéme de gradation dans la gravité des motifs
d’ordre public permettant de limiter leur droit d’entrée et de séjour, en fonction
essentiellement de la situation de séjour des petsonnes étrangéres concerndes, dans le
cadre de la transposition des articles 27 et 28 de la directive 2004/38/CE.

Une distinction doit étre faite 4 cet égard entre les simples « raisons », les « raisons
graves» et les « raisons impérieuses », étant précisé que ces raisons peuvent concerner
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»

soit, I’ordre public ou la sécurité nationale soit, uniquement la sécurité nationale, et
doivent &tre interprétées conformément a la jurisprudence de la Cour de Justice de
I"Union européenne, dite ci-aprés « la CTUE » (Doc. Parl. Ch., 54, 2215/001, Exp. Mot
p-23.). »

H est important de constater que la décision de fin de séjour du 17 septembre 2017 prise a
Pencontre de la requérante a été prise sur base de I"article 44, § 2, de la lod dun 15 décembre
1980.

Cette disposition vise les décisions de fin de séjour « uniquement pour des raisons graves
d'ordre public ou de sécurité nationale ».

Cette décision n’est pas prise sur base du § 3 de Particle 44 de Ia loi précitée, lequel vise les
décisions de fin de s€jour « uniquement pour des raisons impérieuses de sécurité nationale ».

Vu les considérations qui précédent, et conformément a I"article 39/79 de 1a loi du 15 décembre
1580, il apparait donc que le recours en annulation introduit par la partie requérante et portant
le n® de réle 212.008 est, de droit, suspensif.

Aingsi, ’ordre de quitter le territoire attaqué, avec decision de remise a la frontiére avec sursis A
cette fin jusqu’au 24 décembre 2017, viole le prescrit de Particle 39/79 de la loi du 15 décembre
1980 en ce qu’il dénue le recours en annulation introduit par la requérante de son effet suspensif.

Ce faisant, la deécision attaquée est épalement incontestablement porteuse d’une erreur
manifeste d’appréciation, de sorte que les exigences de motivation matérielle et formelle des
actes, posées par les dispositions visées au moven, sont méconnues.

Pariant, la décision attaquée porte une atteinte disproportionnée au droit au recours de la
requérante, qui hui est consacré par les articles 6 et 13 de la loi du 15 décembre 1980.

Deés lors que cette décision ne tient pas compte des distinctions opérées par le législatenr entre
« raisons graves de sécurité nationale » et « raisons impérieuses » de sécurité nationale, la
décision attaquée a violé aussi les articles 27 et 28 de la directive 2004/38/CE du Parlement
européen et due Conseil, du 29 aviil 2004, relative au droit des citovens de I"Union et des
membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats
membres.

En outre, la partie adverse se rend coupable d’erreur manifeste d’appréciation en affirmant
également que la partie requérante pourrait se faire représenter valablement par son conseil dans
le cadre du recours en annulation introduit.

En effet, si la requérante était forcée de quitter le territoire belge, il est clair que s0n recours en
annulation serait déclaré sans objet, de sorte que son droit au recours effectif est violé en ce
sens également.

Dans ce qui s’apparente a une deuxiéme branche, la requérante soutient que :

«

2. La partie adverse motive en outre sa décision attaquée sur la circonstance suivanite :

CCE X -Page7



L’intére;d;ée sest rendue coupable e participation aux acfivités d’un groupe terroriste, faits paur

iesqun?ls efle’a &1£ condamnée te 21.05.2014'a une peine d'un an de prisan par le Tribunal correctionnel de

Bruxelles. . : "
Eu-égard 8113 gravite ‘de ces faits, on' peut cinelure gue: ViniSressée; par $on ‘somportement, est

considérée comme  polivant compromietire Tordre " public: C'administration - considére - que - le-
comportement de Pinteressée représente un danger pour la société. Cette attifude est coniraire aux

meshirs ef coutiimes partagss par notie poplifation: ‘ Lo RIS . . .
Vu ges antécidents judiciaires, I'intérdt geénérat de la communaute eat prioritalre pour =on aloignement 1
'y a pas dobligation positive paur {'Etat belge. 'Chaguie’ Etat acst libre de préciser quels étrangers ot
aceds au territoire;. pevvent v’ séjourner ‘et doivent 8tre éloignés (of. E."VAN BOGAERT, Valkenraaht, -
Arrvers, Kitwer, 1982, 2012, 77). La GEDH rappeHe dans la jurisprudence gue les Etats conbractants selon -
un principe de droit infernational dnt Iz -droit de wveiller sur Paccés, le gdjour of Vélpignement. des
étrangers (cf. CEDH 6 décembre 2012, D.MWSUsde, § 34 ; CEDH 18 octobre 2006, UnertPays-Bas, § 54},

1l est toutefois clair gu’une telle motivation n’est ni admissible, ni pertinente, tant en fait qu’en
droit.

De plus, cetie décision fait montre d’une erreur d*appréciation manifeste de la partie adverse,

D’une part, cette décision porte incontesiablement . atteinte an droit 4 la présomption
d’itnnocence de Madame LAARBI MOHAMED, lequel lui est garanti par I'article 6 de la
Convention européenne des droits de I’ Homme.

Ainsi qu’a I'article 27, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, qui dispose que :

« 2. Les mesures d'ordre public ou de sécurité publique doivent respecter le principe de
proportionnalité et éire fondées exclusivement sur le comportement personnel de
lindividu concerné. L'existence de condammations pénales antérieures ne peut a elle
seule motiver de telles mesures.

Le comportement de la personne concernée doit représenter une menace réelle, actuelle
et suffisamment grave pour un intérét fondamental de la société. Des justifications non
directement liées an cas individuel concerné ou tenant i des raisons de prévention
générale ne peuvent &ire retemes. »

La partie adverse ne peut ignorer que si la requérante a &té condamnée, par jugement du
Tribunal correctionnel de Bruxelles du 21 mai 2014, & une peine d’emprisonnement d’un an do
chef d’« appartenance & une activité d"un groupe terroriste, y compris par la fourniture
d’informations ou de moyens matériels au groupe terroriste ou par toute forme de financement
d’une activité d*un groupe terroriste », ces faits se sont produits entre le 3 juin 2012 et le 9
Juillet 2012,

Soit il y a plus de 5 ans.

La partie adverse ne peut ignorer que la requérante a, depuis, exécuté Pentiéreté de la peine a
laquelle elle a été condamnée.

Comme la partie adverse I'indique elle-méme, la requerante a €té mise sous surveillance
€lectronique le 16 mars 2015, et a obtenu une libération provisoire le 14 juin 2015.

La partie adverse ne fait état, depuis, d’aucun nouveau fait 4 metire a charge de la requérante,
ni méme de possible dossier ouvert 3 son encontre au parquet.

La motivation de la partie adverse est done insuffisante a expliquer les raisons pour lesquellfes
la requérante constitueraient une menace « grave » et « actuelle » & I'ordre public et la sécurité
nationale.

Il n’est en effet pas possible pour 11 requérante de comprendre les raisons ayant mené la partie
adverse 4 prendre 4 son encontre une telle décision, vu U'ancienneté des faits indiqués et
I’absence totale de récidive dans son chef.

Des lors qu’elle a effectué sa peine, et vu Vobjectif de réinsertion sociale que vise poursuit yne
telle condamnation, la décision attaquée méconnait son droit & I présomption d’innocence.

L’insuffisance et 1’inadéquation de la motivation est manifeste.

A ce titre, la décision attaquée viole les dispositions soulevées au moyen.

»
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Dans ce qui s’apparente a une troisieme branche, la requérante allégue que :

«

3. Trotsi¢mement, la décision attaquée porte une atieinte incontestablement disproportionnée
tant au droit & la vie privée et familiale de la requérante, que lui garantit Particle 8 de la
Convention européenne des droits de ’Homme, qu’a I"intérst supérieur de ses enfants, que
consacre Particle 3 de la Convention internationale des droits de 1" Enfant.

11 convient de rappeler & ce titre 'article 28 de la directive 2004/38/CE visée au moyeit, qui
dispose entre autres que -

« 1. Avant de prendre une décision d’éloignement du territoire pownr des raisons d’ordre
public ou de sécurité publique, I'Etat membre d’accueil tient compte notamyment de la
durde du séjour de I’intdressé sur son territoire, de son dge, de son €tat de santé, de sa
gitnation farniliale et économique, de son intégration sociale et culturelle dans I'Etat
membre d’accueil et de 1’intensité de ses liens avec son pays d’origine.

2. L’Etat membre d’accueil ne peut pas prendre une décision d’éloignement du territoire
4 I"encontre d'un citoyen de 1’Union ou des membres de sa famille, quelle que soit leur
nationalité, qui ont acquis un droit de s€jour permanent sur son territoire sauf pour des
raisons impérieuses d’ordre public ou ds sécurits publique. »

1I est clair que la partic adverse est manifestement resiée en défaut d’analyser la proportionnalité
concréte de ”atteinte portée par sa décision i Pencontre de la recquérante et de ses enfants.

A supposer méme que ses enfants accompagnent la requerante, ce qui n’est pas certain, ceux-
ci seront entiérement déracinés.

La partie adverse n’ignorer pourtani pas qu’ils suivent, depuis qu’ils sont en Age chacun d’aller
& I’école et sont soumis a I’obligation scolaire, une scolarits réguliére en Belgique.

Un retour en Espagne signifierait donc pour eux un changement radical de sysidme scolaire,
qui ne powrrait s”effectuer sans dommage irréversible.

A ce titre, les allégations de la partie adverse selon lesquelles la mére et les enfants parleraient
:spagnol ensemble 3 la maison, de sorte qu’ils s’adapteraient facilement & un environnement
icolaire en Espagne, ne peut &tre accepte.

La décision attaquée va donc inévitablement porter atteinte & leur interét supérieur, ainsi qua
leur droit & 1’éducation, consacré par Particle 23 de la Convention internationale des droits de
I"Enfant.

Enfin, la décision attaquée viole la vie privée et familiale de la requérante en ce qu’elle ne tient
pas assez compte de la durée du séjour légal et permanent de celle-ci en Belgique.

Elle y réside depuis plus de 9 ans, y a travaillé en 2009, et est autorisée depuis le 17 novembre
2014 au séjour permanent (soit plus de six mois aptés sa condamnation par le Tribunal de
Premiére Instance de Bruxelles...).

L’atteinte portée & Darticle § de la Convention européenne des droits de I'Homme est
déraisonnable et disproportionnée,

Il convient & ce titre de rappeler que, selon la jurisprudence constante de Votre Conseil, il
appartient 4 la partie adverse « de procéder 4 un examen attentif de la situation, et de réaliser 1a
balance des intéréts en présence » (CCE, arrét n°® 138 294 du 12 février 2015)

Les dispositions invoquées en termes de moyen sont donc méconnues.

Au vu des considérations qui précédent, le moyen est fondé, en chacune de ses branches.

»
3.1.2. Discussion

Sur la premiére branche du moyen unigue
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A titre liminaire, le Conseil constate qu’en ce qu’elle repose sur une violation des articles 27 et 28 de la
Directive 2004/38/CE précitée, cette articulation du moyen est irrecevable. Le Conseil rappelle en effet
que ces dispositions de la Directive ont été transposées en droit belge dans les articles 26, 43, 44, 44bis
et 45 de la loi du 15 décembre 1980 (voir a ce sujet le tableau de concordance annexé au projet de loi
du 12 décembre 2016 - devenu la loi du 24 février 2017 - modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur
laccés au territoire, le séjour I'établissement et I'éloignement des étrangers afin de renforcer la
protection de I'ordre public et de la sécurité nationale, Doc. Parl., Ch., 54, 2215/001) de sorte que la
requérante ne peut pas en invoquer directement la violation sans indiquer en quoi sa transposition en
droit interne serait incorrecte, ni quelle disposition, interprétation ou lacune de la Iégislation interne serait
incompatible avec ses exigences, quod non in specie.

Pour le surplus, le Conseil constate que la requérante soutient pour l'essentiel que la partie
défenderesse ne pouvait lui délivrer I'ordre de quitter le territoire querellé en raison de I'effet suspensif
de plein droit qui s’attache au recours en annulation qu’elle a introduit (et qui est enrdlé sous le numéro
212 008) a I'encontre de la décision mettant fin a son droit de séjour du 1°" septembre 2017.

Elle expose a cet égard que I'exception prévue a I'article 39/79, §3, de la loi du 15 décembre 1980, qui a
pour objet de dénier, dans certaines circonstances, cet effet suspensif de plein droit accordé aux
recours introduits contre les catégories de décisions qui sont énumérés en son paragraphe premier, ne
s’applique que dans I'hypothése ou une décision telle que celle en I'espéce - soit, une décision mettant
fin au séjour du citoyen de I'Union européenne - est fondée sur des raisons impérieuses d’ordre public
ou de sécurité nationale. Or, elle estime que tel n’est pas le cas pour ce qui la concerne dés lors que la
base |égale de la décision prise a son encontre en date du 1°" septembre 2017 pour mettre fin & son
séjour se réveéle étre I'article 44bis, 82, de la loi du 15 décembre 1980 et est donc fondée sur des motifs
graves d’ordre public ou de sécurité nationale et non des raisons impérieuses.

Force est cependant de constater que cette argumentation est prima facie erronée, tant en fait qu’en
droit.

Comme le reléve la partie défenderesse a I'audience, il ressort clairement a la lecture des travaux
préparatoires que le Législateur n’a nullement entendu limiter la possibilité de refuser I'effet suspensif de
plein droit aux seules décisions qui seraient fondées sur I'article 44bis, § 3, de la loi du 15 décembre
1980.

Il est en effet précisé, en réponse a l'interpellation du Conseil d’Etat formulée dans son avis n°59.853/4
quant au champ d’application de l'article 39/79, 83, de la loi du 15 décembre 1980, que « Il va de soi
que des faits relevant de la notion de ‘“raisons impérieuses de sécurité nationale” peuvent étre
reprochés a n’importe quel étranger, quel que soit son statut de séjour, et ne sont pas l'exclusivité de
certains. Par conséquent, si la loi permet de mettre fin au séjour d’'un étranger pour des raisons (graves)
d’ordre public ou de sécurité nationale, il sera possible de le faire aussi, a fortiori, lorsque les faits qui lui
sont reprochés concretement sont tels qu'ils constituent des “raisons impérieuses de sécurité nationale”.
L’article 39/79, § 3, s’appliquera a tout étranger auquel il a été mis fin au séjour et qui bénéficie en
principe d’un recours en annulation suspensif de plein droit en vertu de I'article 39/79, § 1er, lorsque les
faits fondant la décision peuvent étre considérés comme des raisons impérieuses de sécurité
nationale » (Doc. Parl. Ch., 54, 2216/001, Exposé des motifs, p.7).

Il s’ensuit qu’une décision telle que celle en I'espéce, a savoir une décision mettant fin au droit de séjour
d’'un citoyen de Il'union européenne, peut entrainer comme conséquence procédurale la non-
automaticité de l'effet suspensif qui s’attache en principe au recours en annulation ouvert a son
encontre, lorsqu'il ressort expressément de son libellé et clairement de la motivation exposée qu’elle est
prise pour des raisons impérieuses, quand bien méme elle serait Iégalement fondée sur l'article 44bis,
§2, de la loi du 15 décembre 1980 qui ne requiert que des motifs graves d’ordre public ou de sécurité
nationale.

Or, prima facie, tel est spécifiquement le cas en I'espéce. En effet, le Conseil constate que bien que
prise en application de I'article 44bis, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision mettant fin au
séjour de la requérante précise que les faits reprochés a la requérante « représentent une raison
impérieuse de sécurité nationale au sens de larticle 39/79, §3, de la loi du 15 décembre 1980 » -
disposition dont elle rappelle la portée dans le cadre de l'indication des voies de recours lui étant
ouvertes - et que par ailleurs 'adéquation des motifs retenus quant a cet aspect spécifique n’est pas
contestée par l'intéressée, pour autant encore qu’elle puisse I'étre dans le cadre du présent recours, ce
qui pose en I'occurrence question dés lors que celui-ci a pour seul objet I'ordre de quitter le territoire pris
ultérieurement en date du 18 décembre 2017.
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Elle soutient ensuite que la décision attaquée porte une atteinte disproportionnée a son droit de recours
dans la mesure ou il est inexact de prétendre qu’elle pourrait valablement étre représentée par son
conseil dans le cadre du recours diligenté a I'encontre des décisions du 1®" septembre 2017, enrdlé sous
le numéro 212 008, dés lors que ledit recours sera nécessairement déclaré sans objet compte-tenu de
son départ.

Le Conseil constate cependant que le recours enrdlé sous le numéro 212 008 a notamment pour objet
une décision mettant fin au séjour de la requérante et une interdiction d’entrée de sorte que celui-ci ne
pourra, en ce qui concerne ces décisions, étre déclaré sans objet et pourra donc se poursuivre en dépit
de son absence du territoire, la requérante pouvant étre effectivement valablement représentée par son
conseil. Quant a l'ordre de quitter le territoire, les griefs invoqués par la requérante résultent de ses
choix procéduraux — celle-ci ayant négligé d’introduire une demande de suspension ou s’étant a tout le
moins abstenue de solliciter, par le bais de mesures provisoires d’extréme urgence celle introduite par le
biais d’'un autre conseil et enr6lé sous le numéro 212 001 — et non de la décision querellée.

Il s’ensuit que telle que développée, la premiére branche du moyen n’est pas, prima facie, sérieuse.

Sur la deuxieme branche du moyen unique

A titre liminaire, le Conseil constate a nouveau qu’en ce qu’elle repose sur une violation de I'article 28
de la Directive 2004/38/CE précitée, cette articulation du moyen est irrecevable. Le Conseil rappelle en
effet que cette disposition de la Directive a été transposée en droit belge dans les articles 43, 44 et
44bis de la loi du 15 décembre 1980 (voir a ce sujet le tableau de concordance annexé au projet de loi
du 12 décembre 2016 - devenu la loi du 24 février 2017 - modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur
lacces au territoire, le séjour I'établissement et I'éloignement des étrangers afin de renforcer la
protection de I'ordre public et de la sécurité nationale, Doc. Parl., Ch., 54, 2215/001) de sorte que la
requérante ne peut pas en invoquer directement la violation sans indiquer en quoi sa transposition en
droit interne serait incorrecte, ni quelle disposition, interprétation ou lacune de la législation interne serait
incompatible avec ses exigences, quod non in specie.

Pour le surplus, le Conseil observe que la requérante reproche essentiellement a la motivation de la
décision attaquée d’étre insuffisante dans la mesure ou elle ne permet pas de comprendre les raisons
pour lesquelles elle constituerait une menace grave et actuelle pour I'ordre public et la sécurité nationale
compte-tenu de I'ancienneté des faits et I'absence totale de récidive dans son chef.

Le Conseil constate cependant, prima facie, que la partie défenderesse a fondé sa décision sur la
gravité des faits pour lesquels la requérante a été condamnée en 2014 a une peine de prison d’'un an
ferme pour considérer que, par son comportement, elle représente un danger pour I'ordre public. Or,
force est de constater que cette appréciation n’est pas utilement contestée par requérante. Cette
derniére se contente en effet d’en prendre le contre-pied sans cependant en démontrer le caractére
manifestement déraisonnable. Si I'absence de récidive et I'ancienneté des faits sont des éléments a
prendre en considération pour apprécier la dangerosité actuelle de la requérante, rien n’interdit de
considérer, aprés examen, que la gravité des faits pour lesquels la personne a été condamnée,
limportance de la peine et le caractére récent de la condamnation, I'emportent et impliquent une
dangerosité actuelle de I'individu.

Lors de l'audience, le conseil de la requérante soutient également que la partie défenderesse aurait
sans s’en expliquer modifié son point de vue quant au risque que représente la requérante. Cette
argumentation assez obscure est cependant démentie dés lors que I'ordre de quitter le territoire attaqué,
qui est fondé sur le danger que représente la requérante, a été pris dans un contexte spécifique. Il
s’inscrit en effet dans la suite logique de la décision mettant fin a son droit de séjour et I'ordre de quitter
le territoire qui en constitue le corollaire pris tous deux le 1°" février 2017, soit a peine trois mois et demi
auparavant.

Enfin, le Conseil n'apergoit pas en quoi I'ordre de quitter le territoire adopté par la partie défenderesse
méconnaitrait la présomption d'innocence protégée par l'article 6.2 de la Convention de sauvegarde des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentales, dés lors que la requérante a fait I'objet d'une
condamnation pénale pour les faits décrits et a purgé sa peine. L'objectif de réinsertion sociale allégué
en termes de requéte ne reléve pas de la notion de présomption d’innocence que I'article 6 de la CEDH,
dont la violation est invoquée au moyen, entend protéger.

Il s’ensuit que, a défaut d’autres développements, la deuxieme branche du moyen ne parait pas, prima
facie, sérieuse.
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Sur la troisiéme branche du moyen unigue

Ainsi que déja précisé ci-avant, cette articulation du moyen est irrecevable en ce qu’elle est prise de la
violation de I'article 28 de la Directive 2004/38/CE précitée.

Le Conseil constate ensuite que c’est a tort que la requérante soutient que la partie défenderesse serait
restée en défaut d’analyser concrétement la proportionnalité de I'atteinte portée par sa décision a la vie
familiale et privée de la requérante et a I'intérét de ses enfants, plus spécifiquement concernant leur
scolarité.

Outre que ces différents éléments ont déja été appréciés dans le cadre de la décision mettant fin a son
droit de séjour et de I'ordre de quitter le territoire subséquent pris a son encontre le 1°" septembre 2017,
force est de constater, a la lecture de la motivation de la décision attaquée, que la partie défenderesse
s’est spécifiquement penchée sur cet aspect du dossier avant d’adopter ladite décision, et ce aprés
avoir a nouveau donné l'occasion a l'intéressée de faire valoir son point de vue (on trouve en effet au
dossier administratif un questionnaire qui lui a été soumis en espagnol en date du 18 décembre 2017
dans le cadre duquel il lui a été demandé s’il y avait des raisons qui 'empéchaient de retourner dans
son pays).

Ainsi, concernant l'intérét des enfants et leur scolarité, la partie défenderesse précise, dans la décision
querellée, aprés avoir rappelé que bien que primordial I'intérét des enfants n’était pas absolu, que
« Pour toute personne normalement constituée, il apparait évident que, dans une situation familiale
normale, il est dans lintérét supérieur des enfants de ne pas étre séparés de leurs parents. Cela
implique que si les parents ne sont pas autorisés ou admis au séjour en Belgique et doivent quitter le
Royaume, ils doivent se faire accompagner de leurs jeunes enfants afin de ne pas porter atteinte aux
intéréts de ces enfants et de la cellule familiale » et que « Il n'est démontré nulle part que
I'enseignement ne peut pas étre poursuivi dans le pays d'origine. La requérante n’avance pas qu'il
existe des barriéres insurmontables qui empécheraient ses enfants de poursuivre ses (sic) études dans
son pays d'origine, et elle ninvoque pas non plus qu'ils souffriraient de conséquences négatives
irréversibles s’ils continuent leur formation en Espagne aprés avoir suivi un enseignement en
Belgique ».

Or, force est de constater que cette appréciation n’est pas utilement contestée par la requérante. Cette
derniére se borne a nouveau a prendre le contre-pied de la motivation retenue par la partie
défenderesse, arguant d’'un changement radical de systéme scolaire et de I'interruption en cours
d’année de la scolarité des enfants de la requérante. Ces arguments génériques ne permettent pas de
démontrer que I'appréciation portée a cet égard par la partie défenderesse serait erronée ou
manifestement déraisonnable. En effet, le seul fait pour les enfants de la requérante de devoir reprendre
leur scolarité, aprés la cloéture de premier quadrimestre de cours et les congés de fin d’année, dans une
nouvelle école en Espagne, ne suffit pas en lui-méme sans autres explications, & considérer que la
partie défenderesse aurait commis une erreur manifeste d’appréciation en estimant qu’il n’ « existe [pas]
des barriéres insurmontables qui empécheraient ses enfants de poursuivre [leurs] études dans [leur]
pays d’origine, [...] [ni] qu'ils souffriraient de conséquences négatives irréversibles s’ils continuent leur
formation en Espagne aprés avoir suivi un enseignement en Belgique », et ce d’autant plus que comme
'admet la requérante ses enfants parlent espagnol a la maison - ainsi que cela ressort tant de la
décision mettant fin au séjour de leur mére que du questionnaire rempli par cette derniére en date du 18
décembre 2017.

De méme, s’agissant de sa vie familiale, le Conseil constate que la décision querellée y consacre un
paragraphe dont il ressort que « les freres, les neveux, et nieces de l'intéressée résident légalement sur
le territoire. L’éloignement de l'intéressée n’est pas disproportionné par rapport au droit a la vie familiale
et nimplique pas une rupture des relations. Sa famille peut rendre a visite a l'intéressée dans son pays
d’origine. En effet ceux-ci peuvent se rendre en Espagne. L’intéressée peut également entretenir un lien
a travers les moyens modernes de communication. On peut donc en conclure qu’un retour en Espagne
ne constitue pas une violation de l'article 8 CEDH. De plus, le fait que la famille de l'intéressée séjourne
en Belgique ne peut étre retenu dans le cadre des dispositions de l'article 8 § 1°" de la CEDH dés lors
que l'intéressée a commis des infractions qui ont nui a 'ordre public et a la sécurité nationale dans le
pays, tel que prévu a l'article 8 §2 de la CEDH. Selon les dispositions du deuxieme paragraphe de l'art.
8 de la CEDH, le droit au respect de la vie privée et familiale n’est pas absolu ». La requérante, qui
reconnait qu’une partie de sa famille, notamment ses parents et le pére de ses trois premiers enfants,
résident en Espagne, ne rencontre pas cette motivation en termes de recours, laquelle peut en
conséquence étre tenue pour établie.
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Enfin, s’agissant de la vie privée de la requérante, le Conseil ne peut que constater qu’elle n’est en
I'espéce aucunement démontrée, ainsi que le reléeve la partie défenderesse a I'audience, qui souligne
notamment a cet égard - sans que cela ne soit contesté - que la requérante n’a que peu travaillé et ne
maitrise toujours aucunes des langues nationales. La requérante se limite en effet a faire valoir qu’elle
est restée 9 ans sur le territoire mais demeure en défaut de démontrer qu’elle aurait, durant ce laps de
temps, développé des attaches privées sur le territoire entrant dans le champ d’application de I'article 8
de la CEDH, dont elle invoque la violation dans le cadre de son moyen.
Il s’ensuit qu’a I'issue d’'un examen prima facie, la troisieme branche du moyen n’apparait pas sérieuse.
3.1.3. ll résulte de 'examen qui précéde que la condition des moyens sérieux n’est pas remplie.
La demande de suspension d’extréme urgence doit en conséquence étre rejetée sans qu'il soit par
ailleurs nécessaire d’examiner la réalité du préjudice grave et difficilement réparable vanté.
4, Dépens
En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois décembre deux mille dix-sept par :

Mme C. ADAM, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. FONTEYNE, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

M. FONTEYNE C. ADAM
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