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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 197 374 du 28 décembre 2017
dans I’affaire X /VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Me E. KALONDA DANGI
Avenue Jean Sobieski, 66
1020 BRUXELLES

contre :

I’Etat belge, représenté par le secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
l la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 23 décembre 2017, par télécopie, par X qui se déclare de nationalité algérienne
et qui demande I'annulation et la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) prise le 14 décembre
2017 et notifié le 16 décembre 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés «la loi du 15 décembre
1980 »).

Vu les articles 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 23 décembre 2017 convoquant les parties a comparaitre le 27 décembre 2017 a
09h00.

Entendu, en son rapport, C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me E. KALONDA DANGI, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me K. de HAES loco Me F. MOTULSKY, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

Le requérant, déclare étre sur le territoire dans le courant de I'année 1986. Il affirme avoir introduit une
demande d’asile qui se serait cléturée négativement.
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Le requérant a introduit une premiere demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article 9bis de la
loi du 15 décembre 1980 qui a été déclarée irrecevable par une décision lui délivrée par la partie
défenderesse en date du 15 novembre 2013 et assortie d'un ordre de quitter le territoire et d’'une
interdiction d’entrée de trois ans0 Les deux premiers actes ont été attaqués devant le Conseil, qui a rejeté
le recours par un arrét n°173 247 du 18 ao(t 2016.

Le 6 février 2014, le requérant introduit une nouvelle demande fondée sur I'article 9bis. Le 4 mars 2015,
la partie défenderesse a pris une décision de non prise en considération. Cette décision est querellée
devant le Conseil et le recours enrdlé sous le numéro 169 657 est actuellement pendant.

Le 29 juillet 2015, le requérant a introduit une demande de regroupement familial en sa qualité
d’ascendant de Belge. Faisant suite a une mise en demeure du requérant, la partie défenderesse Iui a
adressé un courrier rappelant que l'interdiction d’entrée antérieure poursuivait ses effets. Le 26 octobre
2015, le Directeur de la prison ou séjournait le requérant a acté une demande de regroupement familial a
la suite de laquelle la partie défenderesse a adressé un courrier, qui est contesté devant le Conseil de
céans et enrdlé sous le numéro 187 848.

Le 7 juillet 2017, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant un ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue de I'éloignement ainsi qu’une interdiction d’entrée. Le requérant a sollicité la
suspension d’exécution de ces décisions, par le biais de la procédure d’extréme urgence. Ce recours a
été rejeté par un arrét n°189 786 du 17 juillet 2017. Ces décisions ont par la suite fait 'objet d'un recours
en annulation, enrdlé sous le numéro 207 848, qui est toujours pendant.

Le 14 décembre 2017, le requérant a fait I'objet d’'un nouvel ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue de son éloignement qui lui a été notifié le 16 décembre 2017.

Cette décision, qui constitue I'acte dont la suspension de I'exécution est sollicitée, est motivée comme
suit :

«

. MOTIF DE LA DECISION
L - . .. ETDELABSENGEDUN DELAl POUR QUITTER LE TERRITOIRE
Llogdre de qultter 1 teriloire est d2livié en application de 'arilcle 7 des arlicles suivani(s) de [a loi du 16 décenibra 1080 sor Mreds su
terrllolre, te séjour, I'éStablissenient at Fatdignémant dés dlrangers (cl-aptés, 1a 10) el sur fa base des fails etfou conglals SUivanis ; .

Ariicle 7, alinéa 17, de la fok:

D 1% gl detnaure dars e Royaume sang lra porteur des docunishts reqiis par articls 2, de.l& 161
L intéressE nest pas en possession d'wi passepoit povevn 07 ur visa du tdors de validins

0O 3° st parson comporlement, 1l est-considéré comme pouvant comprometire Tordre pubiies Lrintéresst s'est rendw auphbla &
‘ol avec violanees on mennees, In wiit par deuy ou plasicurs personnes, stfone iegal, Falfs pone e(sjquelds) o €14 condorsid 1o
28.04.1993 pax Te Tribupal Cokrectlaonndd de Brnxelles # wne pelne demprisamieioen t &d 2 ang (3 ans de swisls pour ivo e el
(véclilive), falis-pour In(skquel(s) il 4 <t€ condamné v 24.06.1998 por: B Ueibunal Correcifonnel de Brpxelles 3 vug peine,
deniprisonienrent dn ang i

Eeatative de vol avee violenees au nenaces eo fingrant délig pay deus on plusions personnes, avee un véhienle po fadilier ie. vol an pour

- adsurer [ fulte, tentative devol iree viplenéey 6u mennces on flagrant Q&lit, nvee un véhiculs pony Taelliter 16 vol gujionir nssures iy fulte; vol

(rectdive), tentalive de-vol (véefdive), fatls pour le(s}quel Gl & ¢té condamné e 31,07.4998 par le ‘Léibanal Coricctionnel de Bruxelles i une

peine diemprlsénnenicnit de 2 nuyy h

vol (réeldive), (enéative da vol (iéefdlve); séloine IllEgal, Falls ponr le¢s)quel(s) il a && condamng e 3L0E2005 par- le T ribwnnl

Cocrectibnnel de Brixelles A une pelite 4'éprizonnenient de 10 mols + Jruole ! :

¥ol (récidive), téntative de vol (récidive), séfaur Uiégnl, faits pour le)quel(s) It i £1& sondatons 16 21035006 par Ie Tribunal

Corvectioniicl de Mruxelles hupe jichne "emprisoimeuient ¢ 6 niols ;. ) )

teinindive de vol nves violences ou meinacds, [a M, pric dorx ou plusleurs personics; avee an villeule powr facillter 1 Vol ‘ou pour assurer fa

{lllgc, tenlative de vol ef séjourtl€gnl, foite-pone fe(siquelfs) il a & condaniné Ie 18,03,2000 pav le Tribnnal Covveettonnst de Broxelles fi yine

pehic d'euiprisonmcriténe d*un o ; : ’

associafion de malfiviterns, tentdive de val (récidivel b sSiour MEgal, fails prowr lets)guels) il n 666 condanné ke 12.07,2003. o iz Eribanul

Cavreclianncl.de Bruyellvs Ainre peine d'éniprisovienred t d'ao nn -6 nigls 3 .

Yol sur yne persone dont 1'éat de fea gllitd. Sait visilile dic conne pay Faudeur {deidive) ot sélowe ilTégnly Mils pour lefs)aueeiis) i« ez

condinnng Te 30,05, 20104 piar le Urelbungl Carreeifonnal e Birnxelles N wie peine d'emprlisannemnént de 18 miois + 3 wols, ) -

B dgard aun caractire Incrathf, grave etviolent de ces falls, ¢lant donné lewr cavactére répétliiret Tewr imipact saelal, g péut conclors quae

Mutdiesed, piv son comportement, est-Gansidéed édinme pouvant compromatire Fabdre public, )

7127 si 'étriinger (sl Pobfet diune Interdiclion d'enlrés hl suspendusnl [evée. Toinferassen o assuletli 0" o intevdictton @'éntrds 46 &
ang gl Tud 0 1€ nodifife Te 15112013, R

ticle. 74/ 14 - Ma 2871] 3t acodrdd pour le dépar volon{aire
O-Aflcla 74114 §73, 4° 1 1l eviste un Hagie de fiite
L IAtEressé atilise pluslevurs Identieds, -

L Intéressé in’a pas d’adresse de résidence fixe en Belgtque,
CrArtide 74/14 §3, 9" 1 1& ressorlissant d'un paystiers conslifus-une menace pour lFordre prblic ou la sécunild nallonalel inldresse shest

rendu conpable de 1 vol avee violenceg on alennees, 1o naft, pof déux ou plusienrs pévsonines, séjous lisgal; falts pour le(siquel(s) I a &6
candaning 1o 28.04.1953 par 1o Triboval Correctionnel de Broxelles & une peine d'émprigmnienent de 2 ang (3 ans de'sursis Pour e
v
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“val tréeidive), falis puur Ic(s)qm:l(s) il 2 6t8 condamed le 2:4.08.1998 pm' lu ‘Fribunal Caviectionngl de Bewseltes e pmm
dennirisonunestit d'yin png
(entallve de vo) avee violences on nitices on Mageanil AENi, (e Aeiik o plilslﬁum pmsuunqs, avee un vélideile pour fghlity L8 vol di pom
fssuvic In Sulle, tentalive de vel avee vinlgnees gu mepaces en Magraid délit, avee un véldenle powr fachiter e vol.ou powr pssicen Ja fuits, vol
(véchiilve), tenlive do vol (récitiive), Faits pour tefs)ancl(s) il n f1& eandmiiné le 31,07,1995 jar ¢ Tribuml Correctloiiel de Bruxcllés A-une
. pelne d'emp isunuumcm de 208§
vol (récidive), tevitatlve da vl (récldn t}. stjour Ntégal, fits powr Ic(s)qucl(s) U 866 condnimisg 16 31.05.2005 paur fe Tripunnt
-Corrgeflonnel de Bruscelles 3 ne peiie d'emprisonnentent un 30 mieis + Intels ;
ol {récidive), tentative de val (récidlve), S€our Mggal, Talés jiouy Ic(a)qucl(s) Wa \’éié condamné le 20032008 v le Tyllynal
" Correcfionnel do Brovelics d ung pniue (l'cmpnlsmmmucm de 6 mais 3 :
© tenlinilve de ol niec violences o1 menacees, I idit, par: dens gt phisleors Hecdoimes, #vee un véhleule piner Faefliter te vol ou panrassuréyle
fulte, {entative de val et stjoire ll[ég'll. faits pawr IE(S]qucl(s) 114 E1& eondamind le 18.03.2009.pmy fe Tribuniil Corkectionnel e Brusellis 3 yié
{eiric d'eimprisonnement 4*rin oy
‘assoclallon de nalfnitewrs, ienlnﬂ\o de vol {r Ecidl\'e) et séjour |Il6gnllfnids pour le(s)qucl(s) il g &8 cotdanné 1 F207.2013 par [u i wivial
Cor cclimmel de Bruyelles & une pelne d'emprisannenent d*un an+ § mais |
vol sur wig pevédiune dont 'ént de Defigilitd dtaitaisihle au connne fini Paoleur (Féeldive) el séjoir illégnl, Talis jpour le(S)yuel(s) H 4 £i&
goridmnng {z 30,09.2004 pay e “Tyibunal Correetipiel de Bruxelles A une pelug d'emprisonnement di 1§ mols + 3 mois,
By Egoid pu carnéldre Ineradil giove ol violenl de ces Faits, St donné lewr evactdre vépgil 6 leur firigaoed socil, on peut conclyre que
Fintdvesst; Tnr son eunj[wrltmcnl est tunsu]cré Lpnme powvant:egmpiomel e Pordre pulilie.

OAlde 7414 §3, 4% lg ressorllsSanl d'uri pays | llera ita pas obfemnpéré dans 16 détal fmpan & une précédents dacision
d'élolgnement

Enirele 16.01, 1987 et lg H.Ll 1013 I'intdresst avegit plusleum ardves de quitter Je territaire. Lo dosiler mln'.misluiu[ne contient pns Iri
Jreuve gue] Monsiow RO UTTRe. 0 o lcmpél ¢ A cex v debdeiilos décisians d‘dlnlgnemm][. 10 g5t jrew probable qu'll downe snllp
volon(ptrement i celto nauvelle déelslan. .

Lo hirtéressd n'a pas obfempéréh Pluterdlinon Penlrde dc 8 s guei lul'n §le nnilﬂ& ls 13, i] Jnlz, 'ﬂés Tous que Plntéresst ne donne prg
sulte & Mhwerdietion de séjour qui lui r été mmusée, AONS POULAIE conclire u'une exégittion volantnire e celie niesuive st extlne,

I mtél oxst a Infrodult une demande Jisile qlu(méc ndpniivement fe 13,62.1995 pax 1y Comn||ssnrht5,én6|nl nu\lél‘ugi:s it i 'lpnfrldes.
T intéresst & 608 oxely, pin déeision ministérislle du 230512001, du HeusNee @6 I T6f 221271000 rélnilse A 1x répularisilion de s&]oit
Les demondles d'autorisation de s&our en applteatfon do ox thele Bhis de In Toi du 15 décembre 1980 sur Uieets au lcruluirc, lestlont,
Létnbissiment et T elalgnment dey Serangirs, tel qu'nséed tiar Pavilele 4 de B Tod di 15'scpteivbie 2006 modifiant 1y Iol dir 15 Qécainbré
“19BD, qjuri ont 1 Sntroduites fe 15032009 et fo-13.11.2008 iy il éressé,ond A€ ddclmdos Irrecavalis e 20,10,2613, décision nolifide e
15142013 -
La demund\g&cl ‘aulorisation de séonr-en applitngion de Povticle 9bis de In Tol du, 15 décembie 1986 sur Pacess an territoire, le s&ovr,
“T'établlssement et I'olgiement des Erangors, el quiusérd pie Macticls o de 1a boi du 15 sepleribre 2006 modifinnt Jalal g 15 Géceinhie
1980, utraduite en dato du 06,02.2014, 0w pns €6 prise en constil€eadion cedécliese sais ahjet le 04.03,2015, aéelslon notifife lo 05.03.2015,
Uns demande de veproupiment Gunilial o 84 hiiraddite pay Pintreses T 26.10:2015. P Adwinistratipn a déeidse I¢ 09,03.2016 de ne pas ¥
danner suite; eoiysfe terw du falt que I demande o £16 Intrudulta non pog fnpris de I'ndministratlon cammunile compétente mads Diew
_auprds du greffe de Ia Prisoi de Letizg ot que Mannexe 134ex proglirite 1'est plns Majnexe 196er qui a aclucllenient foree de Tof,
LM ntéress€ g déelaré aveir e canpngne ct (es enfanis ]}eTgigut: (cl': thans son (irgstiniimaive droit a*Eire an(endn du 27.09.2!]16), tlon(
derie sonis winews, Co qui wimpliaue pas un dralt anrgmatlgue pit s8lour dans leRoyaume, 1 n'est pas vontesté (u'l peutse prévalele
dhune vie finifiale et priv d% musens do 'ortiele § de fn convention cuvopeimie des droits del’ fioime ef (lex libertdy Sidnoentales,
* T éloignement phligntolre dy teritpive sonstitue une fng@renct dnns I exereice dn droltar vespeet de Ta vie prd ivite et famiilpte. Lo d&fenso do
“Vakdve of Ii prévention des infractlons pénales justifient ceuty ingiérence. ‘Lonfefols s Paxitels 8 de I3 CEDH stijule que le drait # 1 vie.
© privée dolt #ve vespeelé, il mentionus Sgalement que Paulorité publique peut exevver un droit d{agérence aliy de préyendr lex Infiiclions
. pérntés. i diping ce qni est reproché c-avant & Pintéiesse et éonsidévant quéIn so¢éts n le drolt de o proléger chnlrs céus qul iie
“respeetent pag les Inis. Considérant que Potdre pulilic dois e présarvd of givin Hoignenrent du Royaunie estime nesire approprice. Te
© ity que Mntéressé répréserite pour lardve public esljar cunsﬁqu:ut supérieus aux intérits pris s dont il peut s¢ prévaloic
Tn ouire, tant Pintée w55 E aite 1 paviensive savafent gie Loet vie Bimlliale en 'l')nlglque atait {h&ain: depuiis e débul, e égml W In stuntFon
‘A s‘éjulll i]légnln de l'1nL§r¢556 en Delgique. Constdersut .0 o &1€ d&jd condninné plusicurs [oi3 ef gue Pinterdiction 0'entide de-d dns Il
nolifide le T5.122003, w'a pas enpéelé Flintress® e commeltve des nouvellds Fads ditfelueus, Consfilérant aussi que In priseuce do seg
oufanls w'i pos eiinpSele "ldévessE de commedtie des Tl d:licluull)\i
ilesCen outre tofslblic Ala enmp*\gnc d¢ Plictévesss afngt 4.7 ses enfints nitncul dé le.sifere o Algéide, Ges enfnfs majeurs pmvmﬂui
retlye visite dans sop fuluy pirys de vésidenice. Campfe tenu de ce qui précide, fes fnférbts personels et fandlinne de Plnigresis sont
congldérés comme £lant mineur axvapport 8 Insauvegas te de I‘mdl e pulilie. En |'esptee, [¢ Canseil du Contentieny des Rir Angers estimé
dans son aredt 49,630 du 22.04,2010, gie Perelicli 8, second: aliida de la Conyeriton evr apéenne sos droits de ) amii er dés Kberiés
fandamentales, prévoit In possihillts d"une ingéreires dong I8 vio privée et Tamiliole lovsquiune Lase Wgale oxiste et qu'une niesire svive
Tikeessaire afin Paticlndre certaing oljectify, comung pAr ceeniploy In sauvegarde de I'deidre pubie, 1 est, on outre, Jaisible d Iy Tamilte de
' inslaller en 't que famillle nlllcuns. s un entlealt ofi ils ponrraient entrir ot résider Tégalenienk bu ovgmnitser lewr ¥4 Faivilialo de fclle
Tagon que Vintéressé pulsse ehoisivun aulre lién de lfﬂduuco que sn familla qul; elle, resternif eu Velglque, Ceel we uiva pas
iéecssalrement & lear vie de fanlte, :
/ On pewt njouter que les ltéus fomilinux Avee ses cufints, q.e 1ty cssd fviieg connne Rygimenty neFeront png rompus parson 6]g\iymucnt

du terrflaire. Lis ivdyens de communleatlons modernes L germettrons @nilléurs o vestér en confapl #idit niven sos erifthds ot de
conliner i entretents des Hens fumlfiaux neee cux (Conk Envopéenie dee Draifs dg "tomune, 26 July 2014, we71308/12 DLE. ¢. Sudie,
pavd0). De plus, il nest pas possible & Pintéressé tl‘ncquém dm yéveinis afin (‘I'cnh eteniy sa fnutle, owple teayt qut wne Inferdietign
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dPexereer une profession ou fouf audre nethieé pendant 10 ans luia &f8 tmposéo ainst qu'wie inierdieilan d'exercer In foncilon
dhidmbulstestenr, de commissatre ou dé gérant dans une saelEIE, o In professian d*agsit de change (AR 5232 24.10.1934 a1 N -

Recondults § Ja frontizre o -

B ‘ . MOTIF DI LA DECISION: -
En apulicalion do afiicle 7, allnéa 2, ds la lol du 15 décembre: 1980 sur acehs ab letrilaire, le séuur; I'élablissemanit ot PélbtEremant
des éliangars, il est nécessalre de-falte ramerier sang détal ntéresse A la fontidre, & I‘éxceplion des frontiéres des Etats qui
appllquent entiarsment "acquls de SchengenPpowr lemolif sulvant - :

L'intérassd ne paul parllr légafemant par sea propras moyens, Il n’gtajt pas an possesslon des documents de voyage taquis

- au moment de don arfestation, . ] . - . '
Lintdressé refuse manifesteinent de meéftrs un téqine, da a propre Initlatlve, a sa sltuation de séfour llégale, de sorte qu*un
dlolegmanignt fored s'imposa, o o

LAlimgressd s'est rendu goupnble de:s vol aver vipleiees ow memaces, £ pinif, pai-deux on pilusieies fiersonnes, séjour Mg, Tlis piive
le(adquel(s) 1 n £18 conclnnng le 28,04, 4991 poicle Tribmnal Corveetionine! de Broxélles & ung jreine d*enipyisonnentent de 2 aus (3 ons de suysis
l;ﬂtll‘ it s vol (réeldive)y fiits poin Te{s)quel(s) 11 # €4 condamé To 24.06.1998 paysIe Tyibonal Covecctlonng] de Druvelies ) wrie Jpeine
demprisoinenent d'un wng L H : - .
tentallye de vol niee violences on metineds 'en ageant detic, par deux ou phisfeuis rgvsonnes, Avee wn vélieule pour faciliter le ol on pone
. qssurer In [olie, (endntive de Xl nvee violences on menaces en ageant déllt, avee yin vehleue wour fuclliter Te vol ou powr wssaier fa Tuite, vol -
(révidive), tentatlve te vol (rdeidive), fils poite le{s)quel(s) il a 6t comdaniié le 31071998 e e Tribuinol Covrgitionpel da:Riwwefles ¥ ung
peine Aemnprisoiinéient 4é 2 ans ' - oL
- vol (véeldlive), tentative de vol (réetdive), séjour iligal, faity ooy Tos)gruel(s) i o £46 condnmné te 3L0S.2005 par te Tribial
Cotreellaiiniel. de Byuielles § wiie peime iremjrisonmeinent de 30 mois -+ Fnials | .
vol (yéeldive), feniniive dg vol (récidive), séjoar illéga), faits pour de(quet(s) i w 6& eondinng Jé 21032006 pmv Te T sl
Corieetlonnel de Broyelies A une jreine o' pinprisonnement gde 6 niofs 3 o R )
tenintive dte volavee violences au nennecs, la nuit, par dews ow plusicues personmes, wvée un véhicule pad Erileer Lo vol gir our fissuirey In
fuite, tentative e val et §&four fildgal, fniis poin: Le(s)drel(s) il o 818 condainmé Te 18032009 par: ke “Fritional Carveetionnel de Gruxelles i usie
peine d'eniprisonssénvent J'un an ; ) o - ) ) : .
assoriation de malinitenvy, tenfative de vl (réelIVe) st s6orir Mgy, Fits onr Fe(sYjuel(s) it n £t4 coidanné lo 12.07,2013 pait le Treibiwial
© Cérieelionnel de Drivilles 3 wne peine A emprisonnement A an+ 6 mols ; L .
Vol sur ung paisonne dont I 6tat de GragllEE Saitaisiblé on toiinue jyr Uyiteur (rieidive) 6t sEfour illdpal, Faits pauy ké(dquel(s) il n &t
condamng 16-30.00.201:4 pivr: le Tebunal Corveelimme) do Bruxelles i e preing emprisomienient de 18 nals + 3 nols.
M dgard fu coinetive fiernti; geave of vidlont de-cés mits, Sané dojné loir cavactlrd eI ot teur fanshet soelal, én et conéle-dug
Uiiitdvessé, par-son comporiement, est egnsitléré coming powant compromettre Fordie publie. Iy # un risque de nouvelle infraction 4
'ordre publlc. . : : ’

Llinfévessén'n lm;-'bl)-ltnl[)él‘é_-é Vinterdleton d'entrEode 3 aus qui Tul & \éw_llDV‘“‘léi? le 15,1 1,2003, TasTars que Pintbressé ne donne pas
uite-a Minteydietlon de séjomr gui l‘_ni‘a ¢té finjiosée, naiis ponvons congliye qu’ane exention volantaire e Pordie osf exelire,

Motif pour lequs! avieun délein'ast agoords ‘pour e départ vodniaive :

L'Intéreseé uiilise plosteurs identiids, .
L intfressén’a pps d'milvesse de vésidenee fixe en Delglque,

K

© Eied I 16.01.1987 et fe 15,11,2003 l"inté'rc's_sé A 1efu phuledivs m-dr’cs.ﬂé ([ni-!lc'l- I¢ tervitgive, La dossior ndwinistritifne vomient fins I
prewve que hlonslon EEESNERSIRENNERF: o oftempéeé A cos précélenies décisions d'éloigneryent. Y1 egt peu prebable qull donne snite
yolonéalvement X cetle nowyellé déetsion. ' .

-L"ii\!'ﬂ"ossé HH piis oDlenipérsd Finterdietion Fentrée li.c_ﬁ ans gul Tid a1 616 notiliée fe 15,171,200,
Dis Tors que Plutéiesss e domne pas snite & 'interdietion’ de séjour gui il n. 618 tmposie, 1S pouvans eonelpve g in g axteutio volontilro
del"ordri ést exelus, . i . '

Malntten ) )
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Le méme jour, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant une interdiction d’entrée.

2. Objet du recours
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La requéte présente, s’agissant de son objet, quelque ambiguité. Il y est en effet clairement précisé
d’entrée de jeu qu’elle tend a obtenir I'annulation et la suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire pris le 14 décembre 2014. Tant le moyen que le risque de préjudice grave et I'extréme urgence
sont d’ailleurs développés au regard de ce seul acte. Néanmoins, et bien que l'inventaire des annexes
jointes ne mentionne qu’une décision attaquée, le requérant a également joint I'interdiction d’entrée prise
a son encontre le méme jour que l'ordre de quitter le territoire querellé. Enfin, la requéte contient un titre
VI intitulé « Quant a l'interdiction d’entrée» ou il est mentionné que celle-ci est contestée sans cependant
que le moindre argument spécifique ne soit exposé a son encontre.

Le conseil de la partie requérante interpellé en conséquence, lors de I'audience, sur I'objet de son recours
a déclaré que ce dernier ne visait que I'ordre de quitter le territoire.

Le Conseil en prend acte et conclut dés lors que le recours a pour seul objet I'ordre de quitter le territoire
du 14 décembre 2017.

3. Larecevabilité ratione temporis de la demande de suspension

Dans sa note d’observations, la partie défenderesse souléve, notamment, une exception d’irrecevabilité
déduite de I'introduction tardive de la demande.

Le Conseil rappelle en effet que I'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :
« Lorsque [l'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s'’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de 'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le délai
visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3 ».

L’article 39/57, § 1¢, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, prévoit quant a lui ceci : « La demande visée a
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant la notification de la
décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxieme mesure d’éloignement ou de
refoulement, le délai est réduit a cing jours ».

En I'espéce, il ne saurait étre contesté - ainsi qu'il ressort de I'exposé des faits - que le requérant a déja
fait I'objet de précédents ordres de quitter le territoire de sorte que la présente demande en suspension
d’extréme urgence devait étre introduite dans les cinq jours a dater de la notification de I'ordre de quitter
le territoire avec maintien en vue d’éloignement qu’elle entend quereller.

Or, dés lors qu’il n’est pas contesté par le requérant que I'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement a été pris a son encontre le 14 décembre 2017 et lui a été notifié le 16 décembre 2017
- 'acte de notification de la décision mentionne la date du 16 décembre 2017 & c6té du cachet de I'autorité
qui a procédé a sa notification et est suivi de la signature du requérant - le délai prescrit pour former ledit
recours commencait a courir le 17 décembre 2017 et expirait le jeudi 21 décembre 2017.

Force est toutefois de constater que cette demande n’a été introduite que le 23 décembre 2017, soit aprés
I'expiration du délai légal, et cela sans que le requérant démontre avoir été placé dans l'impossibilité
absolue d’introduire son recours dans le délai prescrit. Le conseil du requérant admet en effet la tardiveté
de son recours et se limite a souligner qu’il a agi avec toute la diligence requise n’ayant été saisi du dossier
que deux jours avant l'introduction du recours, circonstance qui ne s’apparente nullement a un cas de
force majeure.

En I'absence d’'une telle cause de force majeure dans le chef du requérant, le recours susmentionné ne
peut dés lors étre déclaré qu’irrecevable ratione temporis.

4. Les dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la décision
sur le droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°¢

La demande de suspension d’extréme urgence est irrecevable et partant rejetée.
Article 2

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit décembre deux mille dix-sept par :

M. C. ADAM, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
M. J. MALENGREAU, greffier assume.

Le greffier, Le président,

J. MALENGREAU C. ADAM
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