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nr. 197 381 van 28 december 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI

Landsroemlaan 40

1083 GANSHOREN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op

20 december 2017 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 13 december 2017.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 december 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

28 december 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Z. CHIHAOUI en van attaché X,

die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Sri Lanka en zou u op twaalfjarige leeftijd naar India zijn

gegaan omwille van de oorlog in Sri Lanka. U zou in India hebben gewoond tot u in maart 2014 naar Sri

Lanka terugkeerde.

U deed dit op illegale wijze. U wilde uw moeder gaan bezoeken die destijds achterbleef in Sri Lanka. Uw

vader was een strijder voor de LTTE en was in 2009 om het leven gekomen. U werd echter bij terugkeer
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in Sri Lanka in juni 2014 gearresteerd omdat u zich niet had laten registreren. U werd hardhandig

ondervraagd, onder andere over uw vader. Na twee dagen werd u vrijgelaten en hield zich

ondergedoken. U zou dan eind juli 2014 Sri Lanka opnieuw illegaal hebben verlaten samen met uw

moeder die ernstig ziek was. U zou dan in 2017 India hebben verlaten omwille van de moeilijke

levensomstandigheden en omdat u niet naar Sri Lanka kon terugkeren. Op 28 september 2017 vroeg u

asiel aan bij de Belgische autoriteiten nadat u België was binnen gekomen met een Indisch paspoort en

een vals Canadees visum. Ter staving van uw asielaanvraag legde u kopieën neer van volgende

stukken: een geboorteakte uitgegeven op 9 oktober 2017 in Sri Lanka, een vertaling van deze

geboorteakte, een affidavit, een politiedocument opgesteld op 20 juli 2017 in het Engels en medische

stukken uit India en België.

Op 19 oktober 2017 nam het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing van het

Vluchtelingenstatuut en het Subsidiair Beschermingsstatuut. Op 6 november 2017 ging u tegen de

weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal in beroep bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen. U legde daar de volgende documenten neer die u nog niet voor het

Commissariaat-generaal heeft voorgelegd : Mail van het gesloten centrum Caricole betreffende het

ontvangst van documenten in origineel, uittreksel betreffende het verkrijgen van de geboorteakte,

uittreksel van de grondwet van Sri Lanka, affidavit, verklaring van uw zus, documenten betreffende het

verblijf van uw zus in Canada, huwelijksakte van uw zus in Canada.

Op 23/11/2017 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de weigeringsbeslissing van

het Commissariaat-generaal.

Op 30/11/2017 diende u een tweede asielaanvraag in. Ter ondersteuning van uw tweede asielaanvraag

legde u de volgende documenten neer :

- de geboorteakte van uw vader

- de geboorteakte van uw moeder

- de identiteitskaart van uw moeder

- een medisch rapport

- de geboorteakte van uw zus

- asieldocumenten van uw zus in Canada

- een verzoek aan de diensten van de UNHCR als bevestiging van uw registratie

- foto's van u en uw moeder

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden. In overeenstemming met artikel 57/6/2,

eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen in geval van een meervoudige asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de

orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de

asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-

generaal het asielverzoek niet in overweging.

In voorliggend geval stelt het CGVS vooreerst vast dat u in uw huidige asielaanvraag louter

verklaringen aflegt die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige aanvraag

hebt uiteengezet. In dit verband dient benadrukt te worden dat uw eerste asielaanvraag door het CGVS

werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire bescherming, omdat India voor u beschouwd kan worden als een ‘eerste land van asiel’. De

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde deze beslissing van het CGVS inhoudelijk.
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Daarnaast en met betrekking tot de nieuwe documenten die u aanbrengt waaronder de geboorteakte

van uw ouders en zus, de identiteitskaart van uw moeder, een medisch rapport, asieldocumenten van

uw zus in Canada en een verzoek aan de diensten van de UNHCR als bevestiging van uw registratie ter

ondersteuning van de motieven die u naar aanleiding van uw vorige asielaanvraag hebt uiteengezet,

moet worden vastgesteld dat die stukken inhoudelijk geen verband houden met de door u beschreven

asielmotieven die reeds zowel door het Commissariaat-generaal als door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen als ongeloofwaardig bevonden werden omdat die documenten nog steeds

geen uitsluitsel geven over uw identiteit. Te meer u die documenten nog steeds niet kan aanvullen met

andere bewijsstukken zoals uw registratiedocumenten als Tamil uit Sri Lanka. U legt wel een aanvraag

voor aan de diensten van de “UNHCR” om uw registratie als Sri Lankaanse Tamil te bevestigen,

doch tot op heden heeft u daarvan nog geen antwoord ontvangen. Daar u er nog steeds niet in slaagt

om uw identiteit onomstotelijk te bewijzen is de band met de personen van wie u de documenten

voorlegt niet aangetoond. De foto die u voorlegt waarop u staat met een oudere Tamil vrouw levert geen

bewijs dat het hier om uw moeder gaat. Wat betreft de medische documenten die u voorlegt moet

worden opgemerkt dat die ook geen bewijs leveren van uw identiteit. Dat document herhaalt uw relaas

dat reeds als ongeloofwaardig werd bevonden. Opmerkelijk is dat u er ook nog steeds niet in slaagt om

enig document te leveren waaruit blijkt dat u naar Sri Lanka bent teruggekeerd, noch weet u te

antwoorden op de bevindingen van het CGVS via uw facebook die uw terugkeer naar Sri Lanka zouden

tegenspreken. Evenmin kan u enig bewijs leveren dat uw vader een lid was van “LTTE” en in Sri Lanka

is omgekomen.

Bij gebrek aan geloofwaardige verklaringen die meer duidelijkheid scheppen over de omstandigheden

die aan de basis liggen van de aanvullende stukken dat u neerlegt en in het licht van de nood aan een

individuele beoordeling terzake, zijn de stukken op zich onvoldoende bewijskrachtig om te worden

gekwalificeerd als nieuwe elementen dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter

maakt.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het CGVS er op dat de Dienst Vreemdelingenzaken

dienaangaande vastgesteld heeft dat er gezien er geen andere verblijfsprocedures zijn ingediend

waarvoor de Dienst Vreemdelingenzaken verantwoordelijk is, werd er geen schending van artikel 3

aangetoond.
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Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan blijken

dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet, aangezien u zich op

het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel

74/8 en 74/9 bevindt of ter beschikking bent gesteld van de regering.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

2.1.1.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 3 van het Europees

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM),

“procedureel luik”.

Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal de door hem voorgelegde documenten en de overige

documenten in het administratief dossier op een deugdelijke en rigoureuze wijze moet onderzoeken en

meent dat de commissaris-generaal dit heeft nagelaten.

Verzoeker stelt dat hij alle documenten voorlegt dewelke kunnen staven dat hij deel uitmaakt van een

kwetsbare groep, namelijk de Tamil in Sri Lanka. Hij legt de geboorteaktes van zijn ouders voor, waaruit

blijkt dat zij Tamil zijn; hij legt de identiteitskaart van zijn moeder voor, waaruit blijkt dat zij Tamil is; hij

legt de geboorteakte van zijn zus voor, waaruit blijkt dat zij zijn zus is; en hij legt de asieldocumenten

van zijn zus voor, waaruit blijkt dat zij haar verblijf verkreeg omwille van haar Tamil-etniciteit en haar

afkomst uit Sri Lanka. Verzoeker verwijst ook naar het begeleidend schrijven van zijn raadsman en

tevens naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens waarin wordt gesteld dat

de notie van nieuwe elementen voor het indienen van een asielaanvraag een effectieve bescherming

tegen een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM niet in de weg mag staan.

Vervolgens stelt verzoeker dat hij bij UNHCR een aanvraag heeft ingediend “om een bevestiging van

zijn registratie als vluchteling”, doch dit is volgens hem een procedure van lange adem. Hij meent dat

dergelijke bevestiging van UNHCR ontegensprekelijk zijn identiteit en zijn etniciteit als Tamil zou

bevestigen. Na een citaat uit een arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, voert

verzoeker aan dat de commissaris-generaal pertinent nalaat enige onderzoekshandeling te stellen en

slechts vaststelt dat verzoeker nog geen bevestiging kan voorleggen. Verzoeker meent dat hij aantoont

van goede wil te zijn en de nodige demarches te hebben ondernomen om zijn identiteit en etniciteit aan

te tonen. Hij meent dat het feit dat hij in India na grondig onderzoek werd erkend als vluchteling een

belangrijk element is dat aan de kern van zijn asielaanvraag raakt. Hij wijst erop dat bij “UNHCR Indië”

niet werd geverifieerd of en op welke basis hij werd erkend als vluchteling. Vervolgens citeert verzoeker

uit een arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en verwijst hij naar een tussenkomst

van UNHCR in een Britse zaak van een Iraanse asielzoeker die werd erkend door UNHCR en waarin

UNHCR stelt dat de asielinstanties aan deze beslissing voldoende gewicht dienen toe te kennen en er

ernstig rekening mee moeten houden. Het feit dat een erkenning door UNHCR niet bindend is, betekent

niet dat de beslissing van UNHCR niet dient te worden gerespecteerd. Gezien de declaratieve aard van

de vluchtelingenstatus, heeft het feit dat een persoon naar een ander land migreerde niet tot gevolg dat

de door UNHCR toegekende vluchtelingenstatus is verloren gegaan, aldus verzoeker. Verzoeker

verwijst tevens naar rechtspraak van de Raad van State en van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Hij voert aan dat in casu dient te worden onderzocht

welke status hij had in Chennai en wijst erop dat hij als particulier lange wachttijden moet doorlopen.
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Door de nodige onderzoeken en opvraging bij UNHCR niet te doen, schendt de commissaris-generaal

volgens verzoeker het procedurele luik van artikel 3 van het EVRM.

Vervolgens stelt verzoeker dat medische documentatie een vooraanstaande rol speelt in de

vervolgingen die hij in het verleden kende, doch dat hiernaar geen deugdelijk onderzoek werd gevoerd.

Hij verwijst naar het begeleidend schrijven van zijn raadsman. Hij stelt dat de commissaris-generaal

geen medisch onderzoek heeft gevraagd, ondanks het gegeven dat hij in een eerdere procedure reeds

medische documenten heeft voorgelegd. Daarom verzocht hij een onafhankelijke arts om middels een

medisch onderzoek het nodige te constateren. Volgens hem blijkt uit dit medisch onderzoek dat hij in het

verleden reeds het slachtoffer werd van handelingen van foltering, minstens van een onmenselijke en

vernederende behandeling. Onder verwijzing naar rechtspraak van de Raad voert hij aan dat zulke

medische verslagen minstens tot een bijkomend onderzoek nopen. Door deze documenten

eenvoudigweg niet te onderzoeken gaat de commissaris-generaal volgens verzoeker voorbij aan zijn

verplichtingen zoals voorgeschreven in artikel 3 van het EVRM.

Waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat India voor hem kan worden beschouwd als eerste

land van asiel en dat dit door de Raad inhoudelijk werd bevestigd, kan verzoeker uit het administratief

dossier niet opmaken waarnaar de commissaris-generaal verwijst. Verzoeker stelt dat uit het

administratief dossier niet kan blijken dat de commissaris-generaal enige onderzoeksdaad heeft gesteld

naar de terugkeermogelijkheden naar India voor Tamil uit Sri Lanka. Hij wijst erop dat India tot op heden

geen verdragsstaat is bij de Vluchtelingenconventie, waardoor volgens hem vragen kunnen worden

gesteld bij de wettelijke garanties die aan de asielprocedure en het vluchtelingenstatuut in dat land ten

grondslag liggen. Hij stelt dat tevens een duurzaam verblijfsrecht en een doeltreffende bescherming

aanwezig dienen te zijn en dat men de redenen van vertrek uit dit laatste land dient te onderzoeken.

2.1.1.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 3 van het EVRM,

“materieel luik”.

Verzoeker meent dat hij middels de voorgelegde documenten ontegensprekelijk heeft aangetoond deel

uit te maken van een kwetsbare groep, namelijk de Tamil in Sri Lanka. Hij stelt dat de commissaris-

generaal wist, dan wel had moeten weten dat een terugkeer naar Sri Lanka voor Tamil een reëel risico

inhoudt op een schending van artikel 3 van het EVRM, hetgeen volgens hem kan worden afgeleid uit de

beschikbare landeninformatie. Vervolgens citeert verzoeker uit allerhande rapporten en Europese

rechtspraak. Hij stelt dat hij bij een gedwongen terugkeer een reëel risico heeft op detentie in de

gevangenis en hij wijst erop dat de omstandigheden in de gevangenissen in Sri Lanka uitermate slecht

zijn. Ook indien hij niet in detentie belandt, zal hij minstens ondervraagd worden door de

veiligheidsdiensten, aldus verzoeker. Hij verwijst naar een rapport waaruit volgens hem blijkt dat

foltering een zeer gangbare praktijk is bij ondervragingen.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag

Op 28 september 2017 diende verzoeker in België een eerste asielaanvraag in. Bij ’s Raads arrest

nummer X van 23 november 2017, werd verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd. Op 30 november 2017 diende verzoeker onderhavige, tweede

asielaanvraag in, waarbij hij de volgende stukken voorlegde: de geboorteakten van zijn ouders, de

identiteitskaart van zijn moeder, een medisch rapport, de geboorteakte van zijn zus, asieldocumenten

van zijn zus in Canada, een verzoek aan UNHCR ter bevestiging van zijn registratie en foto’s van hem

en zijn moeder. In de bestreden beslissing wordt besloten tot weigering van inoverwegingname van een
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meervoudige asielaanvraag omdat (i) verzoekers eerste asielaanvraag reeds werd afgesloten met een

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus; en (ii) de

door hem in het kader van onderhavige, tweede asielaanvraag voorgelegde documenten (zie map

'Documenten' in het administratief dossier) onvoldoende bewijskrachtig zijn opdat zij kunnen worden

gekwalificeerd als nieuwe elementen die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter

maken.

Artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het asielverzoek dat

door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen aan

de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de

asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging en hij

oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect

refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van

een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°

en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe

elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van

8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans

onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet als bewijs voerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene

situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 23-24).

Er dient vastgesteld dat verzoeker er in onderhavig verzoekschrift niet in slaagt op de voormelde

motieven uit de bestreden beslissing een ander licht te werpen. Verzoekers asielmotieven in het kader

van onderhavige, tweede asielaanvraag bouwen voort op de asielmotieven die hij reeds in het kader van

zijn eerste asielaanvraag uiteenzette. Het gewijsde van ’s Raads arrest nummer X van 23 november

2017 houdt in dat aan deze asielmotieven geen geloof kan worden gehecht in hoofdzaak omdat

verzoekers identiteit en nationaliteit geenszins vaststaat. Het louter voortbouwen op een relaas dat

reeds ongeloofwaardig werd bevonden, kan op zich de geloofwaardigheid van dit relaas niet herstellen.

Aangaande de nieuwe documenten die verzoeker in het kader van onderhavige, tweede asielaanvraag

voorlegt (zie map 'Documenten' in het administratief dossier), dient er vooreerst op gewezen dat

documenten enkel een ondersteunende werking hebben, namelijk het vermogen om de intrinsieke

bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen

documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Uit

voormelde arrest van de Raad van 23 november 2017 is reeds gebleken dat er in casu geen sprake is

van geloofwaardige verklaringen.

Verder oordeelt de commissaris-generaal met betrekking tot deze nieuwe door verzoeker voorgelegde

documenten in de bestreden beslissing terecht als volgt:

“Daarnaast en met betrekking tot de nieuwe documenten die u aanbrengt waaronder de geboorteakte

van uw ouders en zus, de identiteitskaart van uw moeder, een medisch rapport, asieldocumenten van
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uw zus in Canada en een verzoek aan de diensten van de UNHCR als bevestiging van uw registratie ter

ondersteuning van de motieven die u naar aanleiding van uw vorige asielaanvraag hebt uiteengezet,

moet worden vastgesteld dat die stukken inhoudelijk geen verband houden met de door u beschreven

asielmotieven die reeds zowel door het Commissariaat-generaal als door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen als ongeloofwaardig bevonden werden omdat die documenten nog steeds

geen uitsluitsel geven over uw identiteit. Te meer u die documenten nog steeds niet kan aanvullen met

andere bewijsstukken zoals uw registratiedocumenten als Tamil uit Sri Lanka. U legt wel een aanvraag

voor aan de diensten van de “UNHCR” om uw registratie als Sri Lankaanse Tamil te bevestigen,

doch tot op heden heeft u daarvan nog geen antwoord ontvangen. Daar u er nog steeds niet in slaagt

om uw identiteit onomstotelijk te bewijzen is de band met de personen van wie u de documenten

voorlegt niet aangetoond. De foto die u voorlegt waarop u staat met een oudere Tamil vrouw levert geen

bewijs dat het hier om uw moeder gaat. Wat betreft de medische documenten die u voorlegt moet

worden opgemerkt dat die ook geen bewijs leveren van uw identiteit. Dat document herhaalt uw relaas

dat reeds als ongeloofwaardig werd bevonden. Opmerkelijk is dat u er ook nog steeds niet in slaagt om

enig document te leveren waaruit blijkt dat u naar Sri Lanka bent teruggekeerd, noch weet u te

antwoorden op de bevindingen van het CGVS via uw facebook die uw terugkeer naar Sri Lanka zouden

tegenspreken. Evenmin kan u enig bewijs leveren dat uw vader een lid was van “LTTE” en in Sri Lanka

is omgekomen.”

Verzoeker geeft in onderhavig verzoekschrift weliswaar een uitgebreide uiteenzetting over het feit dat de

commissaris-generaal zijn documenten niet aan een deugdelijk en rigoureus onderzoek zou hebben

onderworpen, maar gaat hij volledig voorbij aan de hiervoor geciteerde motieven, die hij geenszins in

concreto weerlegt, alsook aan de motieven in voormelde arrest van de Raad van 23 november 2017.

Hoe dan ook, voorhouden dat de asielaanvraag van verzoeker niet aan een voldoende rigoureus

onderzoek werd onderworpen, kan niet ernstig worden volgehouden. Van een asielzoeker, die beweert

te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt,

mag immers worden verwacht dat deze alle essentiële elementen ter ondersteuning van zijn

asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker die elementen die de directe

aanleiding van zijn vertrek of vlucht uit zijn land van herkomst zouden geweest zijn. De asielzoeker dient

dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het begin van de eerste

asielprocedure, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de

asielprocedure. De Raad benadrukt dat de bewijslast in beginsel berust bij de asielzoeker die in de mate

van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van het relaas en dat er in hoofde van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen slechts sprake is van een

onderzoeksplicht wanneer de asielzoeker heeft voldaan aan de op hem rustende medewerkingsplicht en

er op dat moment nog onvoldoende informatie beschikbaar is om te kunnen komen tot een beslissing

die krachtens de artikelen 57/6 tot en met 57/6/3 van de Vreemdelingenwet tot zijn bevoegdheid

behoort.

Waar verzoeker nog stelt dat door de commissaris-generaal geen opvragingen bij UNHCR werden

gedaan, weze herhaald dat de bewijslast in het vreemdelingencontentieux in beginsel op verzoekers

schouders rust en dat het noch aan de commissaris-generaal, noch aan de Raad toekomt om de

lacunes in verzoekers bewijsvoering op te vullen. Daarenboven stelt verzoeker in onderhavig

verzoekschrift als volgt: “Er werd niet bij UNHCR Indië geverifieerd of en op welke basis de heer M.

erkend werd als vluchteling” (eigen onderlijning); het is echter aan verzoeker zelf om duidelijkheid te

verschaffen over zijn status in India en vervolgens zijn verklaringen minstens met een begin van bewijs

te staven. Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat UNHCR Chennai, India,

verzoekers aanvraag om bevestiging van zijn registratie als Tamil uit Sri Lanka in India te bekomen per

e-mail heeft beantwoord op 27 november 2017. Uit deze e-mail blijkt onomstotelijk dat UNHCR-India

geen enkele rol vervult bij de registratie van vluchtelingen. De registratie van vluchtelingen uit Sri Lanka

ligt volledig in handen van de overheden van de deelstaat Tamil Nadu tot wie verzoeker zich dient te

wenden om een bevestiging van zijn registratie te bekomen. Ter terechtzitting verklaart verzoeker een

dergelijke aanvraag bij de overheden van Tamil Nadu te hebben ingediend maar dienaangaande nog

geen antwoord te hebben ontvangen. Na de terechtzitting wordt dienaangaande nog een verklaring van

verblijf in het Centrum Caricole in Steenokkerzeel doorgefaxt samen met een Engelse vertaling van een

geboortebewijs waarvan bij de eerste asielaanvraag reeds werd vastgesteld dat dit document weinig

bewijswaarde heeft gelet op het feit dat dit document geen foto bevat waardoor geenszins bewezen is

dat de houder ervan (in casu verzoeker) en de erop vermelde identiteit één en dezelfde persoon zijn.

Een derde document ten slotte betreft een aanvraag om een bewijs van registratie als vluchteling gericht

aan een politiekantoor in Chennai. Uit dit laatste document blijkt enkel dat verzoeker een aanvraag heeft

opgesteld, nergens blijkt dat deze aanvraag ook effectief per e-mail of per post werd verzonden.

Verzoeker blijft bijgevolg in gebreke enig bewijs neer te leggen van het feit dat hij een dergelijke

aanvraag effectief zou verstuurd hebben naar de bevoegde overheden.
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De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker er nog steeds niet in geslaagd is zijn identiteit of

nationaliteit aan te tonen. Aangezien verzoekers identiteit geenszins vaststaat toont hij bijgevolg

evenmin aan dat de personen in kwestie op de door hem bijgebrachte documenten daadwerkelijk zijn

vader, moeder en zus betreffen.

Betreffende het voorgelegde medisch dossier (zie map 'Documenten' in het administratief dossier) werd

er reeds in ’s Raads arrest van 23 november 2017 op gewezen dat een medisch attest geen sluitend

bewijs vormt voor de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen.

De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en

rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de

opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de

verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden

schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen. Waar door verzoeker wordt aangevoerd dat door

de commissaris-generaal geen medisch onderzoek werd gevraagd, dient er nogmaals op gewezen dat

het noch aan de commissaris-generaal, noch aan de Raad toekomt om de lacunes in verzoekers

bewijsvoering op te vullen. Voorts verwijst verzoeker slechts naar algemene informatie betreffende

Tamils in/uit Sri Lanka, die echter geen betrekking heeft op zijn persoon en dan ook niet van aard is zijn

aangevoerde vrees voor vervolging alsnog in concreto aannemelijk te maken.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze besluit

dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

Voorts wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing correct wordt gesteld als volgt: “Bij gebrek aan

nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van

de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot

direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het CGVS er op dat de Dienst Vreemdelingenzaken

dienaangaande vastgesteld heeft dat er gezien er geen andere verblijfsprocedures zijn ingediend

waarvoor de Dienst Vreemdelingenzaken verantwoordelijk is, werd er geen schending van artikel 3

aangetoond.

Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan blijken

dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel.”

Waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat in het kader van verzoekers eerste asielaanvraag

werd besloten dat India in zijnen hoofde kan worden beschouwd als eerste land van asiel, kan niet

anders dan vastgesteld worden dat dit een materiële vergissing betreft aangezien dit geenszins zo blijkt

uit de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus van 18

oktober 2017. Ter terechtzitting bevestigt de verwerende partij dat het inderdaad om een materiële

vergissing gaat.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig december tweeduizend

zeventien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY A. VAN ISACKER


