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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 197 405 du 30 décembre 2017
dans I’affaire X /VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de au cabinet de Me S. BENKHELIFA
Chaussée de Haecht 55
1210 BRUXELLES

contre :

I’Etat belge, représenté par le secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
t la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 décembre 2017, par X qui se déclare de nationalité éthiopienne et qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), pris le 21 décembre 2017 et notifié le
méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 27 décembre 2017 convoquant les parties a comparaitre le 28 décembre 2017 a 10
heures.

Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. DELGRANGE loco Me S. BENKHELIFA, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause
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1.1. Le requérant a fait I'objet d’un rapport de contréle d’étranger le 21 décembre 2017, a la suite duquel
la partie défenderesse a pris a son encontre un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies). Il s’agit de la décision attaquée qui est motivée comme suit :

«

MOTIF IJE LA DECISION
ET ODE L'ABSEMNGCE B'UN DELAI POUR QUNITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quiller le lerrllolre esl delivra en application daes arlicles suivants de @ loi du 15 décembre 1980 sur Facces au leriloire, le
s&jour, PMelablizsemenl el Feloignement doa slrangers et sur la base des fails el constlals subrants -

Article 7, alirmte 197 -
- 1° &%l ddemenre dans lo Royaume sans etre porieur des docurments requis par Ffaiticle =2;

Artcle 74,74
m oArticle 74/14 § 3, 17 - R existe un risque de Tulla

Liinterassa n'ast pas ah possesslion d’un passeport valabla Nl d un visa valakle au mMomaent de son arrastaticn.
Lilntéresss ns s'est pas présentsd devant les autorités balges pour signaler sa prasance,

L'Interassa n'a pas d’adresse de résldence coanue ou fixea.

Llintdare=cé n'a jamals assays de ragulariser son séjour.

L intdrassa daciare gque sacompagne seralt présenta sur le territolre avaec Ml Eu agard au folt quill appert du dosslar
Adrministratit que fadita compagne na serait pas fitulalve d'un tHtre de ssjour, I'Intéressa ne paul pas affirmer Gu'tl Bst separd
drelle. Gormme jul, sa compagne sgjourne llidgalamant dans le Royaume et n'a done pas de drolt de sefour. Par conadguent,
la viclation de rarticle U de Ia CEDH ne paut pas atre InvogUuse. La famille comp pout s rEfruire un nouval avenir dans
son pays dorigine. .

Toduta la famille devra yulttar 1a Belglquea. Catie dacision ha constitue donc pas une viclation de Ifarticla B da (a CEDH.

Reconduite & ka frontidare

MOTIF DE La DIECISION :

En appllcation de rarticie 7, allnea 2, de la 1ok <u 15 d&cambre 1960 sur 'accds au terrloire, le edjour, Falabliesemsant Sl Iralcigneiment
des= alrangers, || est necessalie cde faire ramansr sans délai Pintdressa & la fronliere, & fexceplion des fromtleres des Btals oui
appliquent entlérement Faoceils de Schengend™ pour e Mot sulvant -

Liintéressd no peut parth legalament par ses propreas moyans. Il n'étatt pas an possession des doctiments de voyadge requis
au moment de son arrestation. L INteresss se trouva sur le territolre Schangan sans visa nl autorisation de sajour valabie. M
sstdonc peu probabile qu'll donne suite & 'ordre de quitrar le territeire qul fuf sara dalivrs.

L-ntéressd refuse manifastament de mettra Un 19rMe, de =a Propre MItative, @ so situation de ssjour Ildgale, de Sorte QU un
Sloignement forcé s'lmposa.

ATGEUF proar Isqal aucur delei r'est accords pour 1o depart volortaire -

L'intéressd ne s'est pas présentad davant les autoritas belges pour signalor sa présence.

Lrintérasssd e pas d'adressa de recidenca connua ou fixXe.

Ifintdres=d 1 a jomals essayé da regulariser sohn selour.

Lilntérasss désiare dgue sacompagnae seralt présente sur la tarritolre avec lUul. Eu dgard au falt gull appart du dossier
admini=tiratir qua jadita compagne e saralt pas ttulaire d'un titra de s4Jour, Nntérasse he peut pas affirmer qu'll 6st SaEPars
diella. Comme Iul, sa compagne séjourne ildgalamont dan= la Reyvaumne et i'a dohc pas de drolt de s&jour. Far Consaguoent,
n violation de article 8 de Ja GEDH no peut pas dtre invogues. La fantile complata pett se construlre cn nouvel avenlr dans
son pays d'orlglive. -

Toute la ramilia davra gquitter la Balgique. Gatta dacision na constitue donc Ppas uns violatiaon da Farticla 68 de Ja CEDH.

Mialitierny,

MOTIEF DE LA BECISION
En application de Particla 7, alinea 3, da @ (ol du 15 décembLre 1980 sor 'mcces au lerrlole, le sajour, "élablissament =1 I"&loigne ment
des strangsrs, I'nléresse doll @tre cdslenu sur bass cu fail gue PFexécullon de sa remise & la fronligre ne peul Glre elheoluda
rmadialement el sur la base des falle sulvante :

taressd ha =’ast pas prasantad devant les autorites balgas Pour slghaler sa présanca.

[
L'intérasss n'a pas d'adresse de rasidance canruae o fixe.

Liintdressa n'a jamals essayds de régularizar son sajdur.

Etant donna ce qul procade, 1y a lHeu da conclure que Mnterasse n'a pas Ia volante de r los
administratives prise= 4 son agard 2t qu’ll Fisdue donc de se soustralre aux autorités compatelitas. De oo fait, la malntion @ to
dispasition 'Office das Etrangers s'hmposa. .

Vu quae I'ntdrassa ne possads aucun decuimant de voyage valable au moment de san arrestation, |l dolt atra malntaint 2 In

disposition da I'Gifice das Etrangers pour parmatire foctrol par ses autarltés natlionales d-un ftre de vayage.

»

2. Question préalable

Il convient de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte sur la
décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil
du Tribunal Correctionnel par 'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. Larecevabilité de la demande de suspension

3.1. Recevalbilité ratione temporis

En I'espéce, il n'est pas contesté que le recours a été introduit dans les délais prévus aux articles 39/82,
84, alinéa 2 lequel renvoie a l'article 39/57, §1°, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980.

3.2. Premiére condition : de I'extréme urgence

L’article 43, § 1, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Cette condition n’est pas contestée et est établie par la circonstance que le requérant est détenu en vue
de la mise a exécution de I'acte attaqué.

3.3. Deuxiéme condition : des moyens sérieux
3.3.1. Exposé du moyen sérieux
Aux termes de son recours la partie requérante invoque une violation des articles 3 et 8 de la Convention

européenne des droits de 'homme ( ci-aprés : CEDH), ainsi que de l'article 33 de la Convention de
Geneve.
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S’agissant du grief tiré de l'article 3 CEDH et de l'article 33 de la Convention de Genéve qui garantit le
non refoulement

Elle soutient en substance aprés un rappel théorique de la portée de cette disposition que le requérant
fait partie d'un mouvement d’opposition en Ethiopie, le Ginbod 7, groupe dont les sympathisants sont
persécutés de maniére systématique depuis l'instauration de I'Etat d’'urgence et appuie ses déclarations
en citant en termes de recours un court extrait du rapport d’Amnesty International 2016-2017.

Particulierement en ce qui concerne le risque de refoulement et I'application de l'article 33 de la
Convention de Genéve, elle expose que le requérant apprend qu’'une demande d’identification va étre
faite a ’Ambassade d’Ethiopie, qu'il s’y oppose, elle estime que cette identification serait contraire a
I'article précité.

Elle soutient que le requérant souhaite demander I'asile mais ignore comment va se dérouler la procédure,
il veut que sa demande soit traitée en méme temps que celle de sa compagne. Elle estime que le
requérant est placé devant un dilemme « insoluble » a savoir : doit-il conseiller a8 sa compagne d’aller se
présenter aux autorités belges et risquer de se faire arréter ? ou doit-il introduire sa demande au centre
et risquer de voir sa demande traiter séparément de celle de sa compagne ? Elle argue que ce dilemme
a été créé par la partie défenderesse qui a séparé le couple au moment de « la rafle ». Elle souhaite un
examen conjoint des demandes d’asile et sollicite a ce titre « de suspendre I'ordre de quitter le territoire
et d’ainsi permettre au couple de suivre une procédure d’asile « normale », c’est-a-dire en liberté »

S’agissant du grief article 8 CEDH

Elle conteste la motivation relative a I'article 8 CEDH telle reprise dans I'acte attaqué. Elle estime que cet
article s’applique « a des demandeurs d’asile qui souhaite voir leur dossier traité (sic) ensemble »

3.3.2. L’appréciation
- En ce qui concerne le grief relatif a I'article 3 CEDH et 'article 33 de la Convention de Genéve

L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre 'une des valeurs fondamentales de toute société
démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels
que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante voir p.ex. Cour
EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait
référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Mslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par 'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par
la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume- Uni, §
108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, 88 347 et
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348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 67 ; Cour
EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a considéré
qu’'une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays
n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah
et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une situation
générale, les allégations spécifiques d’un requérant dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par
d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour EDH 28 février
2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, § 73 ; Cour EDH
26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de I'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres caractéristiques particulieres qui
la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par 'article 3 de la
CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie requérante et des informations disponibles
sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractéere individualisé dés lors qu'il s’avére suffisamment concret
et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

388).

En I'espéce, il convient d’abord de remarquer qu’il n’apparait ni des piéces du dossier administratif ni des
propos tenus a l'audience que le requérant ait introduit une demande d’asile, alors qu’il déclare en termes
de recours souhaiter le faire. Il semble toutefois conditionner l'introduction de cette demande a la
suspension de I'acte attaqué et a 'examen simultanée de sa demande d’asile celle de sa compagne.

Le Conseil ne peut que constater qu'’il s’agit d’'un choix personnel de l'intéressé, choix qui a priori semble
déforcer 'ampleur de sa crainte. Ainsi comme I'a exposé la partie défenderesse en termes de plaidoiries,
il est loisible au requérant et sa compagne introduire une demande d’asile et de demander aux autorités
compétentes pour I'examen que leurs demandes d’asile soient examinées ensemble.

Pour le surplus, le Conseil ne pergoit pas d’éléments qui permettent, & ce stade, de conclure a un risque
de violation de I'article 3 CEDH.

En effet, la partie requérante se limite en termes de recours a déclarer, sans étayer ou apporter plus de
précision, que le requérant est un sympathisant du « Ginbod 7 », groupe dont les membres seraient
systématiquement persécutés et cite un court extrait du rapport d’Amnesty International. Ces éléments
ne peuvent permettre au Conseil ni conclure de I'appartenance du requérant au groupe ni de conclure a
la persécution systématique des membres dudit groupe.

Au vu de ce qui précede, le Conseil estime, prima facie que le grief pris de la violation de I'article 3 de la
CEDH n’est pas établi.

- En ce qui concerne le grief relatif a I'article 8 CEDH
Le Conseil rappelle que l'article 8 de la CEDH énonce ce qui suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant que cette
ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est
nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense
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de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d’autrui ».

Le Conseil constate quant a ce que la décision attaquée est motivée comme suit : « L’intéressé déclare
que sacompagne (sic) serait présente sur le territoire avec lui. Eu égard au fait qu’il appert du dossier
administratif que ladite compagne ne serait pas titulaire d’un titre de séjour, I'intéressé ne peut pas affirmer
qu’il est séparé d’elle. Comme lui, sa compagne ne serait pas titulaire d’un titre de séjour. Par conséquent
la violation de l'article 8 CEDH ne peut pas étre invoqué. La famille compléte peut se construire un nouvel
avenir dans son pays d’origine. », ce qui n’est pas utilement contesté par la partie requérante

En effet, en ce qu’elle prétend « que c’est a tort que la décision attaquée indique que l'article 8 CEDH ne
serait pas d’application en raison du fait que sa compagne n’a pas de séjour légal. », le Conseil constate
dans un premier temps, qu’il n’est pas contesté que sa compagne ne bénéficie pas d’'un droit ou d’une
autorisation de séjour sur le territoire.

Ensuite dans un second temps, le Conseil estime utile de rappeler, qu’en matiére d’immigration, la Cour
européenne des droits de 'Homme a, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des
droits de I'Homme ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le
territoire d’un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de I'Homme, 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ;
Cour européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour
un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune
et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des droits de
I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de
droit international bien établi, il incombe en effet a 'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans
I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour européenne des droits
de 'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour européenne
des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L'Etat est dés lors habilité
a fixer des conditions a cet effet.

Enfin, en ce que la partie requérante soutient que « L’article 8 CEDH s’applique a des demandeurs
d’asile », le Conseil ne peut qu’une fois de plus constater qu’aucune demande d’asile n'a été introduite,

'argument manque en fait.

Il résulte de ce qui précede que la partie requérante ne justifie pas d’'un grief défendable au regard de
I'article 8 de la CEDH.

3.4. Le préjudice grave difficilement réparable

La partie requérante se réfere succinctement aux articles 3 et 8 de la CEDH ainsi qu’a l'article 33 de la
Convention de Genéve, sans développement particulier par rapport & son moyen.

Le Conseil estime des pouvoir se référer également a ce qui a été exposé au point 3.3.2. du présent arrét.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1
Le recours en suspension en extréme urgence est rejeté.
Article 2

Les dépens sont réserves.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique,

Mme C. DE WREEDE,

M. J. MALENGREAU,

Le Greffier,

J. MALENGREAU

le trente décembre deux mille dix-sept par :

président f. f., juge au contentieux des étrangers,

greffier assumé.

Le Président,

C. DE WREEDE
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