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 nr. 197 409  van 2 januari 2018 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Samantha AVALOS de VIRON 

Rue de l’Aurore 10 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Beninse nationaliteit te zijn, op 27 december 2017 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 23 december 2017 en van de beslissing 

houdende het opleggen van een inreisverbod van dezelfde datum.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 december 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 december 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DESQUIN, die loco advocaat S. AVALOS DE VIRON 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 23 december 2017 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatsecretaris de beslissing tot 

afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is 

de eerste bestreden beslissing. 

 

1.2. Ook op 23 december 2017 wordt aan de verzoekende partij een inreisverbod opgelegd voor de 

duur van twee jaar. Dit is de tweede bestreden beslissing.  

 

1.3. De verzoekende partij wordt vastgehouden met het oog op verwijdering. 

 

2. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in zoverre ze is 

gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

 

2.1. Over de ontvankelijkheid 

 

In de mate dat de vordering gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, 

is ze onontvankelijk, aangezien de Raad geen rechtsmacht heeft om hiervan kennis te nemen. 

Overeenkomstig artikel 71 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) is de beslissing tot vrijheidsberoving immers enkel vatbaar voor een beroep bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de 

vreemdeling werd aangetroffen. 

 

2.2. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1.1.  Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 
 
“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 
 
2.2.1.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 
 
In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 
en 74/9 van de Vreemdelingenwet.  
 
Het uiterst dringende karakter van de vordering, dat overigens niet door de verwerende partij wordt 
betwist, staat dan ook vast. 
 

2.2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 
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Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

  

2.2.2.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.2.2.2.1. De verzoekende partij voert in een enig middel onder meer de schending aan van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet. Zij verwijst naar de meest recente aanvraag om machtiging tot verblijf 

om medische redenen die zij had ingediend op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, naar de 

naar haar mening verkeerde beoordeling van de daarin aangebrachte elementen door de verwerende 

partij, en naar het feit dat in de beslissing die daaruit was voortgevloeid ten onrechte was vastgesteld 

dat zij geen nieuwe elementen had aangebracht, de aanvraag dus onterecht onontvankelijk was 

bevonden en dienvolgens geen onderzoek had plaatsgevonden naar de beschikbaarheid en 

toegankelijkheid van de noodzakelijke medische zorgen in haar land van herkomst.  

 

2.2.2.2.2. In haar nota repliceert de verwerende partij als volgt: 

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekers laatste medische regularisatieaanvraag 

op 12.04.2017, na medisch advies van de arts-adviseur, onontvankelijk werd verklaard waartegen 

verzoeker een schorsings- en annulatieberoep heeft ingesteld bij de Raad.   

 

Verzoeker kan niet gevolgd worden waar hij stelt dat, aangezien zijn aanvragen 9ter onontvankelijk 

verklaard werden, er geen grondig gevoerd werd naar zijn aandoeningen.  Het merendeel van de 

onontvankelijkheidsbeslissing werd genomen na advies van de arts-adviseur te hebben ingewonnen.  

Verzoeker blijft thans in gebreke aan te tonen in welke mate de arts-adviseur zijn medisch dossier niet 

grondig zou hebben onderzocht. 

 

Voorafgaandelijk aan de laatste onontvankelijkheidsbeslissing 9ter van 12.04.2017 en het bevel om het 

grondgebied te verlaten van dezelfde dag, werd er door het Bestuur een synthesedocument conform 

artikel 74/13 opgesteld.  Volgende elementen werden in acht genomen: 

 

Article 74/13 

 

Unité familiale 

 

L’intéressé est seul en Belgique. 

 

Intérêt supérieur de l’enfant 

 

Pas d’enfant connu en Belgique. 

 

État de santé (incapacité à voyager) 

 

Pas de contre indication médicale relevée dans les certificats médicaux apportés. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet omvat geen motiveringsplicht. Het volstaat dat het Bestuur dit 

impliciet heeft gedaan. 

 

Verzoeker kan niet gevolgd worden met zijn kritiek.  Hij toont verder niet aan dat er gewijzigde 

omstandigheden zouden zijn.  Hij toont evenmin aan dat het Bestuur de voorwaarden van artikel 74/13 

zou hebben genegeerd. 
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[…] 

 

Het enige middel gericht tegen de bijlage 13septies is niet ernstig.”  

 

2.2.2.2.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot de gezondheidstoestand van de verzoekende partij  

het volgende gesteld: 

 

“Betrokkene diende meerdere aanvragen art. 9ter in, waarvan de laatste werd afgesloten op 12.04.2017 

en betekend op 10/06/2017.” 

 

De meest recente aanvraag van de verzoekende partij op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet resulteerde, zoals reeds gezegd, in een beslissing van de verwerende partij van 12 

april 2017 waarbij deze aanvraag onontvankelijk werd bevonden op grond van artikel 9ter, §3, 5° van 

diezelfde wet, omdat het om een herhaalde aanvraag zou gaan. Deze beslissing, en het naar aanleiding 

ervan afgeleverde bevel om het grondgebied te verlaten, werd door de verzoekende partij aangevochten 

met een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring, gekend onder het nr. 205 502.  

 

Met een verzoekschrift van 27 december 2017 diende de verzoekende partij een vordering tot 

voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid in op grond van artikel 39/85 van de 

Vreemdelingenwet, met het oog op de behandeling van de voormelde hangende vordering tot 

schorsing. 

 

In het arrest nr. 197 398 van 30 december 2017, oordeelde de Raad dat in de voormelde beslissing van 

12 april 2017 ten onrechte was gemotiveerd dat de aanvraag onontvankelijk moest worden bevonden 

omdat geen nieuwe elementen werden voorgelegd. De Raad stelde ondermeer als volgt : 

 

« Il ressort effectivement du certificat médical du 17 avril 2012, auquel fait référence l’avis du 12 mars 

2014, ayant appuyé la décision du 20 mars 2014 relative à la demande du 18 juin 2016, qu’à la question 

: « quelle seraient les conséquences et complications éventuelles d’un arrêt du traitement ? » le 

médecin du requérant a conclu à « une décompensation psychiotique avec idées de suicidaires», que 

dans le certificat médical du 2 décembre 2016, déposé à l’appui de la demande dont le premier acte 

attaqué a répondu, à la rubrique « B. DIAGNOSTIC : description détaillée de la nature et du degré de 

gravité des affections sur base desquelles la demande d’autorisation de séjour sur pied de l’article 9ter 

est introduite », le psychiatre du requérant a mentionné une « décompensation psychotique avec idées 

suicidaires ». Ainsi comme le soutient la partie requérante, il ne s’agit plus d’une éventuelle complication 

ou conséquence en cas d’arrêt du traitement, « cette complication » au vu du certificat médical du 2 

décembre 2016, semble ainsi être réalisée. Il résulte que prima facie la partie défenderesse n’a pas 

adéquatement motivé la première décision attaquée. » 

 

De Raad heeft daarop de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van 

deze beslissing en van het bevel om het grondgebied te verlaten  van 12 april 2017, bevolen.   

 

Uit het voorgaande volgt dat de verwerende partij in de bestreden beslissing en in haar nota in deze 

stand van de zaak zich niet dienstig kan beroepen op de beslissing van 12 april 2017 om aannemelijk te 

maken dat de gezondheidstoestand van de verzoekende partij deugdelijk werd onderzocht alvorens 

werd overgegaan tot het nemen van de thans bestreden beslissing. In het arrest nr. 197 398 werd 

namelijk vastgesteld dat dat op het eerste gezicht niet het geval lijkt.  

 

In de mate dat de verwerende partij nog verwijst naar de synthesenota in het administratief dossier, is 

de Raad van oordeel dat dit geen soelaas brengt, nu deze synthesenota precies was gesteund op de 

beslissing van 12 april 2017, zoals zij dat zelf ook stelt. De vermelding “Pas de contre indication 

médicale relevée dans les certificats médicaux apportées » is dus evenmin dienstig om de vaststelling 

dat artikel 74/13 op het eerste gezicht geschonden lijkt, af te wenden.  

 

Het middel is in de besproken mate ernstig. 
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2.2.2.3. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde om over te gaan tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden akte is bijgevolg voldaan. 

 

2.2.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

 

2.2.3.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van 

de tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

2.2.3.2. De verzoekende partij betoogt dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing tot gevolg 

heeft dat zij zal worden verwijderd naar Benin alwaar volgens verschillende rapporten die zij had 

voorgelegd de noodzakelijke medische behandeling niet beschikbaar is, en evenmin toegankelijk, zodat 

zij het risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling.  

 

2.2.3.3. De Raad is van oordeel dat, gelet op hetgeen voorafgaat, ieder redelijk denkend mens 

onmiddellijk inziet dat zij door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan. 

 

2.2.3.4. Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan. 

 

2.2.4. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden, wordt de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de eerste bestreden beslissing bevolen.  

 

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in zoverre ze is 

gericht tegen het inreisverbod 

 

3.1. Wat het uiterst dringend karakter betreft, moet worden gewezen op het volgende: 

 

Het aan de verzoekende partij op 23 december 2017 betekende inreisverbod is een verbodsmaatregel 

die inhoudt dat haar voor de erin bepaalde termijn van twee jaar het verblijf en de toegang tot het 

grondgebied van België en de Schengenlidstaten wordt verboden. 

 

Artikel 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt omtrent het inreisverbod het volgende: 

 

“Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder: 

[…] 

8° inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering 

[…]” 

 

Artikel 74/11, § 3 van dezelfde wet voorziet verder: 

 

“§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG van 

16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn).  

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft in het arrest Ouhrami van 26 juli 2017 geoordeeld dat 

het inreisverbod pas rechtsgevolgen teweegbrengt vanaf het tijdstip van de vrijwillige of gedwongen 

uitvoering van de terugkeerverplichting en bijgevolg vanaf de daadwerkelijke terugkeer van de 

betrokkene naar zijn land van herkomst, een land van doorreis of een ander derde land. (HvJ, 26 juli 

2017, Ouhrami, C- 225/16, punt 49). 
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In datzelfde arrest heeft het Hof erop gewezen dat het niet aan de lidstaten toekomt om te beoordelen 

vanaf welk tijdstip de duur van het inreisverbod moet worden berekend. Het Hof preciseert dat “indien 

wordt aanvaard dat inreisverboden, waarvan de rechtsgrondslag een reeks op Europees niveau 

geharmoniseerde regels is, op verschillende tijdstippen beginnen en ophouden rechtsgevolgen teweeg 

te brengen, naargelang van de verschillende keuzen van de lidstaten in het kader van hun nationale 

wetgeving, het met richtlijn 2008/115 en met dergelijke inreisverboden nagestreefde doel in gevaar 

worden gebracht” (HvJ, 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, punten 40- 41). 

 

3.2. Gelet op het voorgaande, en gelet op de schorsing van de tenuitvoerlegging van het bevel om het 

grondgebied te verlaten, is de Raad van oordeel dat het uiterst dringende karakter van de vordering in 

zoverre ze is gericht tegen het inreisverbod niet is aangetoond. 

 

3.3. In zoverre de vordering is gericht tegen de tweede bestreden beslissing, moet ze worden verworpen 

omdat niet is voldaan aan de eerste cumulatieve voorwaarde.  

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 23 december 2017 wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen in zoverre ze is 

gericht tegen de beslissing van 23 december 2017 houdende het opleggen van een inreisverbod. 

 

Artikel 3 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee januari tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. PIETERCIL, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. PIETERCIL A. WIJNANTS 

 


