I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 197 437 van 4 januari 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat Maude Mostaert
Avenue des Glycines 3
1030 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 2 januari 2018 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering van 19 december 2017.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 januari 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Steffie CARELS, die loco advocaat Maude Mostaert verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat Thomas SCHREURS, die loco advocaat Edda MATTERNE

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 19 december 2017 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de heer/mewrouw, die verklaart te heten:

naam: X

voornaam: X

geboortedatum: [...J1997

nationaliteit: Eritrea

In voorkomend geval, ALIAS: XX, °[...J1997, Eritrea

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

~ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

~ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

~ 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

"~ artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

" artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

_ artikel 74/14 §3, 4°; de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot

verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig
visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens inklimming. (PV
BR.55.LL.125351/2017van de politie zone van 127Bis Steenokkerzeel.)

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijffsadres/weigert zijn adres door te geven aan de
autoriteiten.

Betrokkene geeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd
op 09.08.2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd
opgelegd, kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.
Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten:

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit
van de vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum/verblijffsvergunning.
Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten dat hem afgeleverd zal worden Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een
einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich
opdringt.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens inklimming. (PV
BR.55.LL.125351/2017van de politie zone van 127Bis Steenokkerzeel.)

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we
besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.
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Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijffsadres/weigert zijn adres door te geven aan de
autoriteiten.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd
op . Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijffsverbod dat hem werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijffsadres/weigert zijn adres door te geven aan de
autoriteiten.

Betrokkene geeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem/haar betekend
werd op 09.08.2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd
opgelegd, kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke
vermoedens zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt
dat betrokkene ter beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn
arrestatie, is het noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te
weerhouden ten einde de overname te vragen aan Italié. Mocht de overname door Italié niet
mogelijk zijn, wordt betrokkene weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Verweerder werpt in de nota op dat de bestreden beslissing, met name het bevel om het grondgebied te
verlaten van 19 december 2017 op 3 januari 2018 werd ingetrokken en dat het huidig verzoek zonder
voorwerp is. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing inderdaad
werd ingetrokken en dat een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven op 3 januari
2018 en werd ter kennis gebracht op datum van zitting, met name 4 januari 2018.

De Raad benadrukt dat de intrekking van het bestreden bevel tot gevolg heeft dat de aangevochten akte
met retroactieve kracht uit het rechtsverkeer verdwijnt en dus wordt geacht nooit te hebben bestaan. De
intrekking van het bestreden bevel ontneemt per definitie het voorwerp aan de vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid, dat bijgevolg dient te worden verworpen. Ter terechtzitting worden
geen elementen bijgebracht die ertoe zouden nopen anders te oordelen over het voorgaande.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier januari tweeduizend achttien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A. DE BONDT, Toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. DE BONDT A. MAES
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