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 n°197 531 du 8 janvier 2018 

dans l’affaire X / VII 

 

 

 En cause : X 

  Ayant élu domicile : au cabinet de Maître B. KEUSTERS 

Bampslaan 28 

3500 HASSELT 

 

  contre: 

 

l'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat à l'Asile et la Migration, chargé de la 

Simplification administrative 

 
 

 

LE PRÉSIDENT F.F. DE LA VIIE CHAMBRE, 

 

Vu la requête introduite le 19 mai 2017, par X, qui déclare être de nationalité marocaine, tendant à 

l’annulation de la décision de refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire, pris 

le 7 avril 2017. 

 

Vu le titre Ier bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au 

territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers dites ci-après : «  la Loi ». 

 

Vu l’ordonnance portant détermination du droit de rôle du 22 mai 2017 avec la référence X. 

 

Vu la note d’observation et le dossier administratif. 

 

Vu l’ordonnance du 31 août 2017 convoquant les parties à l’audience du 10 octobre 2017. 

 

Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers. 

 

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN loco Me B. KEUSTERS, avocat, qui comparaît pour 

la partie requérante, et Me K. de HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparaît pour la partie 

défenderesse. 

 

 

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT : 

 

1. Faits pertinents de la cause. 

 

1.1. Le 21 octobre 2016, le requérant a introduit une demande de carte de séjour de membre de la 

famille d’un citoyen de l’Union européenne en qualité d’autre membre de la famille à charge d’un citoyen 

de l’Union.  

 

1.2. Le 7 avril 2017, la partie défenderesse a pris à l’égard du requérant  une décision de refus de séjour 

de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire, il s’agit des actes attaquées qui sont motivés 

comme suit :  
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« 

droit de séjour de plus de trois mois en qualité de membre de la famille d’un citoyen l’Union ou d’autre 

membre de la famille d’un citoyen de l’Union ; 

 

Le 21.10.2016, l’intéressé a introduit une demande de droit au séjour en qualité d’autre membre de la 

famille d’un citoyen de l’Union, xxx (59090754562) de nationalité danoise, sur base de l’article 47/1 de la 

loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des 

étrangers. A l’appui de sa demande, il a produit les documents suivants : un passeport, une preuve de 

filiation via deux extraits d’acte de naissance et la preuve d’envois d’argent. 

Selon l’article 47/1 de la loi du 15/12/1980, « sont considérés comme autres membres de la famille d’un 

citoyen de l’Union … les membres de la famille, non visés à l’article 40bis §2 qui, dans le pays de 

provenance, sont à charge ou font partie du ménage du citoyen de l’Union ». Or, Monsieur [B, D] (xxx) 

n’a pas prouvé qu’il faisait partie du ménage rejoint dans son pays de provenance. En outre, l’intéressé 

n’a déposé aucun document sur sa situation financière dans son pays de provenance. 

De plus, il n'établit pas que le soutien matériel de l’ouvrant droit lui était nécessaire et donc ne prouve 

pas de manière suffisante l'existence d'une situation de dépendance réelle à l'égard du membre de 

famille rejoint. En effet, bien que l’intéressé ait fourni la preuve de versements d’argent (11) en moins 

d’un an, Monsieur [BD] ne prouve pas qu’il était sans ressources en Espagne ni que ces envois d’argent 

lui étaient nécessaires pour subvenir à ses besoins. 

Au vu de ce qui précède, les conditions de l’article 47/1 de la loi du 15.12.1980 sur l’accès au territoire, 

le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers ne sont pas remplies, la demande est donc 

refusée. 

Conformément à l’article 74/13 de la loi du 15/12/1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement 

et l’éloignement des étrangers, la demande de la personne concernée a été examinée en tenant compte 

de sa vie familiale et de son état de santé. 

Vu que l’examen du dossier n’apporte aucun élément relatif à l’existence de problèmes médicaux chez 

Monsieur [a] ; 

Vu que les intérêts familiaux du demandeur ne peuvent prévaloir sur le non-respect des conditions 

légales prévues à l’article 47/11 de la loi du 15/12/1980 ; 

Dès lors, en exécution de l’article 7, alinéa 1er, 2°, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au 

territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers, il est enjoint à l’intéressé de quitter le 

territoire du Royaume dans les 30 jours vu qu’il n’est autorisé ou admis à séjourner à un autre titre: la 

demande de séjour introduite le 21.10.2016 en qualité d’autre membre de la famille d’un citoyen de 

l’Union, xxx(59090754562) lui a été refusée ce jour. Il séjourne donc en Belgique de manière 

irrégulière.» 

 

2. Exposé des moyens d’annulation. 

 

La partie requérante libelle ses moyens comme suit :  

 

« EERSTE MIDDEL: schending van artikelen 47/1 en 47/3 Vreemdelingenwet, artikel 52 van 

het koninkliik besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang toi het grondgebied, het 

verbliif, de vestiping en de verwiidering van vreemdelingen en kenneliike appreciatiefout 

en schending van de formele en materiële motiveringsplicht, de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 iuli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen, schending 

van het geliikheidsbeginsel 

1. 

Artikel 52 bepaalt het volgende: […] 

2.De overige aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiële motivering 

vast die op de verwerende partij rust, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan 

machtsoverschrijding. 

Deze motiveringsplicht heeft drie onlosmakelijk met elkaar verbonden verplichtingen tot gevolg: 

1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn, 

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit, 

3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden. 

Deze verplichting houdt in dat de beslissing op grond waarvan de vestiging geweigerd is aan 

eisende partij niet alleen uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn, maar dat de motieven aangehaald in 

de bestreden beslissing ook afdoende moeten zijn. 

Bijgevolg moet de omvang van de motivering aangepast zijn aan het belang van de beslissing 
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alsook dat de ingeroepen redenen van toepassing moeten zijn en de beslissing moeten 

verantwoorden. 

5. 

Artikel 47/1 Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: […] 

Artikel 47/3 Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:[…] 

4. 

Verwerende partij interpreteert de wet en meer bepaalt artikelen 47/3 Vreemdelingenwet te 

beperkend en dus foutief. 

In de wet staat enkel vermeld dat eisende partij "ten laste" moet zijn van de referentiepersoon of 

  dat hij moet "deel uitmaken" van het gezin van de referentiepersoon. 

In casu staat niet vermeld dat hij het bewijs moet leveren van ten laste zijn of deel uitmaken van 

het gezin reeds in het land van oorsprong of gewoonlijke verblijfplaats, zijnde in casu Spanje. 

Het ten laste zijn in België wordt in de bestreden beslissing an sich niet betwist. Het deel 

uitmaken van het gezin van de referentiepersoon in België wordt ook niet betwist. 

Eisende partij voldoet derhalve aan de voorwaarden van artikel 47/3 Vreemdelingenwet. 

Het middel is gegrond en dient te worden vernietigd. 

5. 

Ter ondersteuning van het standpunt van eisende partij verwijst hij naar volgende passage: 

"Wanneer ben je 'ten laste'? 

Je bent als familielid ten laste van een Belg of Unieburger en diens echtgenoot of 

partner, als je in de maanden vôôr je aanvraag voor gezinshereniging, afhankelijk was 

van de mater iële bijstand van de persoon die je komt vervoegen. Dit om minimaal te 

kunnen overleven in je herkomstland of gewoonlijke verblijfplaats. De overheid moet 

rekening houden met je financiële en sociale omstandigheden. 

Het gaat dus niet om een tenlasteneming voor je kosten in de toekomst die ondertekend 

moet worden, maar om een bewijs uit het nabije verleden dat je financieel of materieel 

ten laste valt van de Belg of Unieburger die je komt vervoegen. " 

6 

In deze passage van de site van Kruispunt Migratie en Integratie 

(http://www.lmuspuntmi.be/thema/vreemdelingenrecht-intemationaal-privaatrechWerbliifsrechtuitwijzing- 

reizen/gezinshereniging/wanneer-ben-i e-ten-laste, geraadpleegd op 30.10.2015) wordt 

benadrukt dat het bewijs van materiële bij stand van de persoon die men komt vervoegen, moet 

worden gegeven. 

In casu wordt niet verwezen naar het feit dat deze voorwaarde reeds vervuld had moeten zijn op het 

moment dat eisende partij in Spanje verkeerde. 

Nee het dient voorafgaand de aanvraag te worden aangetoond. 

Er wordt zelfs verder verwezen naar een periode van 6 maanden. 

In casu, heeft eisende partij meer als voldoende aangetoond ten laste te zijn van zijn broer en dit 

reeds voor een periode van 6 maanden gezien de aanvraag ook werd gedaan nu reeds meer dan 6 

maanden geleden. 

Sinds zijn aankomst verblijft hij immers bij zijn (Deense) broer. Hij staat in voor zijn kosten en 

lasten. Eisende partij verbleef ook steeds bij hem en verblijft er tot op de dag van vandaag ook nog 

steeds. Het feit dus dat hij ten laste is van zijn broer en dit reeds sinds zijn aankomst in België, is dan 

ook meer dan voldoende aangetoond. 

6. Minstens dient te worden geoordeeld dat de criteria die verwerende partij in casu, rekening houdend 

met aile gegevens in deze zaak, hanteert, veel te streng zijn. 

Eisende partij is dan ook van oordeel dat de motivatie van verwerende partij niet kan worden 

weerhouden en zij dan ook de vernoemde artikelen heeft geschonden. 

7. Ondergeschikt, minstens had de verwerende partij om aanvullende informatie kunnen vragen, of 

vragen om bepaalde zaken aangaande de persoonlijke concrete situatie van eisende partij te 

verhelderen of te verduidelijken of toe te lichten. 

Verwerende partij houdt geen rekening met Marokkaanse documenten die werden bijgebracht. 

Ze heeft 6 maanden de tijd om een beslissing te nemen, en zij wacht tot de laatste maand, namelijk 

07.04.2017, om een beslissing te nemen en met vernoemde documenten geen rekening te houden. 

Eisende partij is van oordeel dat dit geen enkel probleem was gezien er bij de afgifte er geen 

probleem van werd gemaakt en gezien hij ook gedurende maanden hieromtrent geen enkel bericht 

heeft ontvangen. 

Het middel is gegrond. 

TWEEDE MIDDEL: schending van het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige 

voorbereiding van bestuurshandelingen, zorgvuldigheidsheginsel en het redeliikheidsbeginsel 

Verwerende partij heeft het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. 
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Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van eisende partij 

en de elementen van dit dossier. 

De verwerende partij heeft de plicht haar beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op 

correcte feitenvinding. 

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel. 

Eisende partij verwijst naar de uiteenzetting hierboven en herneemt die eveneens onder dit tweede 

middel. Het staat vast dat verwerende partij onzorgvuldig te werk is gegaan en alles behalve redelijk is 

geweest. 

Verwerende partij heeft onvoldoende rekening gehouden met de gegevens in deze zaak en is in elk 

geval veel te streng geweest wat betreft haar beoordeling van de gegevens in deze zaak. 

Ook al zou Uw Raad van oordeel zijn dat de verwerende partij het recht zou hebben om het 

bewijs van ten laste zijn te vragen in het kader van een aanvraag op grond van artikel 47/3 van de 

Vreemdelingenwet, ondanks het feit dat dit niet in de wet wordt vermeld, dan nog dient de 

verwerende partij redelijk en zorgvuldig te werk te gaan, quod non. 

Had verwerende partij vragen of twijfels, dan had zij minstens de plicht om bijkomende informatie 

of een verheldering te vragen. 

Dit heeft zij niet gedaan. 

De beslissing van verwerende partij moet om deze redenen vernietigd worden, gezien het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel werden geschonden. 

DERDE MIDDEL: schending van het artikel 8 EVRM 

Eisende partij heeft alhier zijn familiaal en sociaal leven uitgebouwd. Het centrum van zijn sociale 

en economische belangen ligt nu in België. Hieromtrent kan er geen enkel discussie zijn, gezien hij 

bij zijn broer woont. 

Een terugkeer naar haar land van herkomst zal hem dan ook onnoemelijk veel schade brengen, in 

tegenstelling tot hetgeen verwerende partij voorhoudt. Een terugkeer zal het gevolg zijn van huidige 

beslissing gezien verwerende partij de beslissing neemt tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden. 

Deze situatie valt onder artikel 8 EVRM. 

Naast het recht op eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven beschermt artikel 8 

EVRM ook het recht op de eerbiediging van het privé-leven. 

Het begrip "privé-leven" omvat onder meer het recht op het ontwikkelen en het onderhouden van 

relaties met anderen. 

"Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, 

zijn huis 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat:[…] 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in 

zover zij bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een 

democratische samenleving. 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. 

Huidige beslissing is volgens de mening van eisende partij in strijd is met de Verdragsrechtelijke 

bepalingen als bepaald in artikel 8 EVRM (Recht op privéleven en gezinsleven). 

De regels die het recht vermeld in artikel 8.1 EVRM beperken, dienen overeenkomstig art. 8.2. 

EVRM: 

-1. duidelijk te zijn (legaliteit), 

- 2. strekken tot bescherming van legitieme belangen en dus niet gebaseerd zijn op willekeur, 

- 3. noodzakelijk zijn in een democratische samenleving (noodzakelijkheid). 

Aan de 3de vereiste is in casu geenszins voldaan, integendeel: hoe kan de verwerende partij 

verantwoorden dat het noodzakelijk is in een democratische maatschappij om eisende partij naar 

Turkije terug te doen keren, wat dat is uiteindelijk het gevolg van huidige bestreden beslissing? 

Uit het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven vloeit overigens niet alleen een 

plicht voort voor de overheid om zich van inmenging in het gezinsleven te onthouden, maar ook een 

actieve verplichting, met name die maatregelen nemen die inherent zijn aan een effectieve 

eerbiediging van het gezinsleven (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM, 

Deel 2 Artikelsgewijze commentaar, Volume 1, p.740). 

Dat er bovendien geen grondige afweging is gebeurd tussen enerzijds het leed welke bij eisende 

partij zou worden veroorzaakt door het feit dat eisende partij voor onbepaalde tijd het land zou 

moeten verlaten tengevolge van de beslissing gezien het verblijf wordt geweigerd, en anderzijds het 

door verwerende partij nagestreefde legitieme doel (belang van de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van 
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de rechten en vrijheden van anderen). 

Eisende partij is derhalve van oordeel dat artikel 8 EVRM werd geschonden.” 

     

3. Discussion 

 

3.1. Sur le premier et le second moyen, le requérant a introduit une demande sur la base de l’article 

47/1, 2° de la Loi, lequel précise que « Sont considérés comme autres membres de la famille d'un 

citoyen de l'Union :  

1° […]  

2° les membres de la famille, non visés à l'article 40bis, § 2, qui, dans le pays de provenance, sont à 

charge ou font partie du ménage du citoyen de l'Union;  

3° […] » ( le Conseil souligne)  

 

Le Conseil relève à l’instar de la partie défenderesse que les travaux préparatoires indiquent 

également : « B. Séjour d’autres membres de la famille du citoyen de l’Union européenne 

D’autres dispositions du projet de loi concernent la “directive citoyenneté” (directive 2004/38/CE). Une 

série de dispositions n’ayant pas encore été explicitement transposées dans la loi sur les étrangers sont 

désormais inscrites dans la législation, comme l’exige la Commission européenne. Par exemple, 

d’“autres membres de la famille” d’un citoyen de l’Union européenne que ceux qui disposent déjà d’un 

droit de séjour dans le cadre du regroupement familial, pourront désormais obtenir une autorisation de 

séjour. Il s’agit des membres de la famille qui faisaient déjà partie du ménage du citoyen de l’Union 

européenne avant son arrivée en Belgique, ou qui ont été entretenus par ce dernier ou dont il doit 

s’occuper en raison de problèmes de santé graves. L’arrivée et le séjour de ces membres de la famille 

du citoyen de l’Union européenne doivent être facilités. » (Chambre des représentants de Belgique, 29 

janvier 2014, Doc, 53 32 39/003, p.4).  

 

Il ressort clairement de la disposition légale et des travaux parlementaires, si besoin est, que l’étranger 

qui vient rejoindre un autre membre de famille d’un citoyen européen doit soit faire partie du ménage 

dans le pays d’origine soit être à sa charge dans le pays d’origine. Dès lors, en ce que la partie 

requérante conteste le fait de devoir « être à charge au pays d’origine », l’argument manque en droit. 

 

Il n’est pas contesté que le requérant ne faisait pas partie du ménage du citoyen de l’Union dans son 

pays d’origine. 

 

3.2. En ce qui concerne, le fait d’être à charge du regroupant, au pays d’origine, le Conseil constate qu’à 

l’appui de sa demande, le requérant a déposé les documents suivants : son acte de naissance, l’acte de 

naissance de son frère (le regroupant), un passeport et la preuve à charge (envois d’argent),  il lui a été 

demandé de fournir pour au plus tard le 20 janvier 2017, la preuve qu’il fait partie du ménage du citoyen 

de l’Union dans le pays d’origine. 

 

Le requérant n’a fourni aucun document tendant à prouver réellement son indigence et la nécessité du 

soutien de son frère pour faire face à ses besoins essentiels (en ce sens CJUE, 9 janvier 2007, Yunying 

Jia, c-1/05,§43). Le Conseil rappelle à cet égard qu’il incombe à l’étranger, qui introduit une demande de 

séjour sur la base des articles 47/1, 2° d’apporter la preuve qu’il se trouve dans les conditions légales et 

jurisprudentielles pour être admis au séjour, ce qui implique qu’il lui appartient de notamment produire, à 

l’appui de sa demande, des documents tendant à démontrer qu’il remplit la condition de la nécessité du 

soutien matériel. Le Conseil souligne en outre que la partie défenderesse n’était pas tenue d’interpeller 

le requérant préalablement à sa décision. Certes, s’il incombe à l’administration de permettre à 

l’administré de compléter son dossier, cette obligation doit s’interpréter de manière raisonnable, sous 

peine de placer l’administration dans l’impossibilité de donner suite dans un délai admissible aux 

nombreuses demandes dont elle est saisie. 

 

En termes de requête, la partie requérante se prévaut du fait que le requérant a démontré l’existence de 

versements d’argent émanant de son frère au pays d’origine, qu’il réside en Belgique avec lui et pourvoit 

à ses besoins. Le Conseil estime que ces éléments sont insuffisants pour démontrer l’indigence du 

requérant et la nécessité du soutien de son frère et ne sont dès lors pas de nature à énerver la 

motivation selon laquelle : «il n'établit pas que le soutien matériel de l’ouvrant droit lui était nécessaire et 

donc ne prouve pas de manière suffisante l'existence d'une situation de dépendance réelle à l'égard du 

membre de famille rejoint. En effet, bien que l’intéressé ait fourni la preuve de versements d’argent (11) 

en moins d’un an, Monsieur [BD] ne prouve pas qu’il était sans ressources en Espagne ni que ces 

envois d’argent lui étaient nécessaires pour subvenir à ses besoins. » 
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3.3. Dès lors, le Conseil constate qu’à défaut pour le requérant d’avoir démontré de manière suffisante 

que sa situation matérielle nécessite l’aide financière reçue de son frère, la partie défenderesse a pu, à 

bon droit, conclure qu’elle n’établit pas la qualité « à charge » requise, et, partant, refuser de lui 

accorder le séjour sollicité. Le Conseil rappelle par ailleurs que la partie défenderesse n’est aucunement 

tenue d’expliciter les motifs de ses motifs et il observe qu’en l’espèce, la partie défenderesse a fondé sa 

décision sur une série de considérations de droit et de fait qu’elle a précisé dans sa motivation, en sorte 

que la partie requérante en a une connaissance suffisante pour comprendre les raisons qui la justifient 

et apprécier l’opportunité de les contester utilement.. 

 

3.4. Sur le troisième moyen pris, à propos de l’ordre de quitter le territoire, le Conseil rappelle que 

lorsque la partie requérante allègue une violation de l’article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier 

lieu d’établir, de manière suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, l’existence 

de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la manière dont la décision attaquée y a porté 

atteinte.  

 

3.5.1. S’agissant de l’existence d’une vie familiale en Belgique, le Conseil relève qu’il ressort de la 

jurisprudence de la CourEDH que si le lien familial entre des parents et enfants mineurs est supposé, il 

n’en est pas de même dans la relation entre adultes, lesquels « ne bénéficieront pas nécessairement de 

la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments 

supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux ». Dans l’appréciation de savoir 

s’il existe une vie familiale ou non, il y a lieu de prendre en considération toutes les indications que la 

partie requérante apporte à cet égard, comme par exemple la cohabitation, la dépendance financière. 

 

3.5.2. En l’espèce, si la cohabitation du requérant avec son frère n’est pas formellement contestée par 

la partie défenderesse, il ressort par contre de la décision attaquée que la partie défenderesse a 

considéré que la requérante «(…) il n'établit pas que le soutien matériel de l’ouvrant droit lui était 

nécessaire et donc ne prouve pas de manière suffisante l'existence d'une situation de dépendance 

réelle à l'égard du membre de famille rejoint», motivation qui n’est nullement remise en cause utilement 

par la partie requérante.  

 

En l’absence d’autre preuve apportée en temps utile, le Conseil estime dès lors que la partie requérante 

est restée en défaut de prouver qu’il existe un lien de dépendance réelle entre le requérant et son frère, 

et qu’il n’a ainsi pas démontré dans leur chef l’existence d’une vie familiale, au sens de l’article 8 de la 

CEDH.  

 

3.5.3. Quant à l’existence d’une vie privée en Belgique, le Conseil ne peut qu’observer que la partie 

requérante n’explicite aucunement en quoi celle-ci consiste et qu’elle doit dès lors être déclarée 

inexistante. 

 

3.6. La requérante n’est donc pas fondée à se prévaloir d’une violation de l’article 8 de la CEDH en 

l’espèce. 

 

3.7. Le Conseil observe enfin que la partie requérante n’expose ni ne développe aucun autre moyen 

spécifique à l’encontre de l’ordre de quitter le territoire. Aussi, dès lors qu’il n’a pas été fait droit à 

l’argumentation développée par la partie requérante à l’égard de la première décision attaquée et que, 

d’autre part, la motivation du second acte attaqué n’est pas contestée en tant que telle, le Conseil 

n’aperçoit aucun motif susceptible de justifier qu’il puisse procéder à l’annulation de cet acte. 

 

3.8. Il résulte de ce qui précède que les moyens pris ne sont pas fondés.  

 

4. Dépens. 

 

Au vu de ce qui précède, il convient de mettre les dépens du recours à la charge de la partie  

requérante. 
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE : 

 

Article 1. 

 

La requête en annulation est rejetée. 

 

Article 2. 

 

Les dépens, liquidés à la somme de 186 euros, sont mis à la charge de la partie requérante. 

 

 

Ainsi prononcé à Bruxelles, en audience publique, le huit janvier deux mille dix-huit par : 

 

 

Mme C. DE WREEDE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,  

 

 

Mme S. DANDOY, greffier assumé. 

 

 

Le greffier,  Le président, 

 

 

 

 

 

 

S. DANDOY C. DE WREEDE 

 


