Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 197 565 van 8 januari 2018
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. LANDUYT
Bloemendalestraat 147
8730 BEERNEM

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op
25 september 2017 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 24 augustus 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 november 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat F. LANDUYT en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Tamil afkomstig uit Jaffna. Eind 1998 ging u samenwonen met S.S.
en diens familie in Mannar. Uw familie ging niet akkoord met deze relatie en sindsdien heeft u
geen contacten meer met hen. Uw partner was betrokken bij “LTTE” en verbleef niet veel thuis.
Ongeveer maandelijks bracht hij u een kort bezoek en gaf u soms huishoudgeld. Daar u geen
bruidsschat had meegebracht was uw schoonfamilie ook niet enthousiast om u te laten inwonen.
Desondanks kon u blijven maar werd u eerder als een dienstmeid behandeld. In 2005 trad u met uw
partner in het huwelijk. In Oktober 2009 verdween uw echtgenoot.
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Na diens verdwijning kwam het leger vragen stellen over uw echtgenoot zijn betrokkenheid bij “LTTE”. U
kon daar echter niet op antwoorden en werd door het leger geslagen. Uit vrees voor het leger begon u
bij naaste familie in de buurt onder te duiken. In 2011 was u toevallig thuis toen het leger langs kwam en
werd u door hen opgepakt en overgebracht naar een onbekende plaats. Daar werd u ondervraagd,
ingezet als dienstmeid en meermaals verkracht. Een oude man die in uw kamer het eten bracht kreeg
medelijden met uw penibele toestand en ging ermee akkoord om een brief af te geven aan uw
schoonvader. Uw schoonvader slaagde erin om iemand van hetleger om te kopen, waarop u in
december 2014 werd vrijgelaten. U keerde vervolgens terug naar Mannar, waar u een aantal maanden
bleef onderduiken. Vervolgens reisde u naar Colombo, waar u een vijftal maanden verbleef alvorens
naar Belgié te vertrekken. U verliet Sri Lanka met een vals paspoort dat u nooit heeft gezien en
waarover de smokkelaar u geen enkele informatie gaf. Met een directe viucht landde u in een voor u
onbekend land op een drietal uur rijden van Belgié. Op 03/09/2015 vroeg u in Belgié asiel aan. U heeft
geen enkel document om uw asielrelaas te staven. U beweerde dat het leger uw identiteitsdocumenten
heeft verbrand.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Sri Lanka diende te verlaten
uit een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Geneefse Conventie en dat u bij een
eventuele terugkeer naar Sri lanka alsnog dergelijk bedoelde vrees meent te moeten koesteren of een
reéel risico op ernstige schade zoals omschreven in de Wet over de Subsidiaire Bescherming zou
lopen.

In eerste instantie dient te worden opgemerkt dat u er niet in slaagt om enig identiteitsdocument voor te
leggen. Van een asielzoeker wordt echter verwacht dat hij alles in het werk stelt om op zijn minst zijn
nationaliteit en identiteit aan te tonen of een afdoende verklaring te geven waarom hij daartoe niet in
staat is. De redendie u voor het Commissariaat-generaal opgaf waarom u geen enkel
identiteitsdocument heeft, is echter niet geloofwaardig, daar uw opeenvolgende verklaringen
daaromtrent niet eensluidend zijn. Zo verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat uw
documenten nog in Sri Lanka liggen (zie vragenlijst DVZ, p. 6 ). Voor het Commissariaat-generaal
daarentegen stelde u dat u gezien had dat het leger uw documenten heeft verbrand en dat u daarom
niet in staat bent om die documenten aan het Commissariaat-generaal voor te leggen
(zie gehoorverslag CGVS, p. 7 ). Wanneer u met bovenvermelde discrepantie wordt geconfronteerd liet
u optekenen dat u wel voor DVZ heeft gezegd dat uw documenten in Sri Lanka door het leger werden
verbrand. U merkte tevens op dat uw verklaringen die u voor de Dienst Vreemdelingen heeft afgelegd u
niet werden voorgelezen, doch dit betekent niet dat de Dienst Vreemdelingenzaken zo maar andere
verklaringen zouden uitvinden (zie gehoorverslag CGVS, p. 12). Alles wijst erop dat u om één of de
andere reden uw ware identiteit en nationaliteit voor de Belgische autoriteiten probeert te verhullen. Het
niet voorleggen van documenten kan in uw hoofde aldus beschouwd worden als een gebrek aan
medewerking waartoe elke asielzoeker in het kader van zijn asielrelaas gehouden is. Om de nood aan
internationale bescherming correct te appreciéren is het voor de asielinstanties onontbeerlijk om een
correct zicht te krijgen op de identiteit en nationaliteit van de asielaanvrager.

Verder blijft u eerder vaag over activiteiten voor de “LTTE” en de verdwijning van uw man. U gevraagd
wat uw man precies deed voor “LTTE”, kon u niets vertellen. Er kan wel aangenomen worden dat een
echtgenoot in de Srilankaanse context niet alles vertelt over zijn doen en laten, maar dat hij
hoegenaamd niets zou vertellen, kan moeilijk worden aanvaard (zie gehoorverslag CGVS, p. 3 en p. 4)).
Temeer u reeds een tiental jaar bij hem bent en hij ook de kostwinner is. Bovendien baseert u een groot
deel van uw persoonlijke vrees voor vervolging juist op het “LTTE"- profiel van uw echtgenoot, waardoor
toch minstens verwacht mag worden dat u dit profiel aannemelijk weet te maken. Naast het feit dat u
niets weet te zeggen over zijn activiteiten bij “LTTE” kon u ook niet vertellen welke job hij uitoefende. U
wist enkel te vertellen dat u van uw schoonvader had vernomen dat hij vroeger een timmerman was (zie
gehoorverslag CGVS, p. 12). Wat hij gedurende zijn afwezigheden tijdens het conflict en na het conflict
deed wist u niet. Ook is het eigenaardig te noemen dat u niet op de hoogte was van de tijgernaam van
uw echtgenoot , terwijl u die naam wel kent van uw schoonbroer (zie gehoorverslag CGVS, p. 7). Dat uw
schoonvader de tijgernaam van uw schoonbroer aan u zou verteld hebben en niet deze van
uw echtgenoot is toch wel opmerkelijk te noemen .

Voorts kan er weinig geloof worden gehecht aan uw bewering dat u gedurende drie jaar werd opgepakt
en mishandeld in een militair kamp. Ten eerste is het eigenaardig dat uw schoonzus die wel een functie
bij “LTTE” vervuld heeft slechts één keer in 2009 werd opgepakt, en reeds na korte tijd werd vrijgelaten.
Terwijl u die nooit iets voor “LTTE” heeft gedaan, pas in 2011 toen de oorlog reeds twee jaar was
afgelopen, werd aangehouden en gedurende een drietal jaar werd vastgehouden, en pas werd
vrijgelaten nadat uw schoonvader smeergeld betaalde (zie gehoorverslag CGVS, p. 9)
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Ten tweede is het opmerkelijk dat u reeds na de verdwijning van uw echtgenoot, in 2009, door de
Srilankaanse autoriteiten werd geviseerd en ondervraagd, maar uiteindelijk pas in 2011 werd opgepakt
(zie gehoorverslag CGVS, p. 8 en p.9). Uw verklaring daarvoor , namelijk dat u op verschillende
plaatsen ging onderduiken zodat het leger u niet kon vinden, kan moeilijk overtuigen. Indien
u daadwerkelijk het Srilankaanse leger wou vermijden, kan worden aangenomen dat u niet bij naaste
familie in de buurt ging onderduiken, laat staan dat u terug naar huis ging om te lunchen toen het leger u
oppakte (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Voorts maakt u melding dat de militairen u misschien niet
eerder oppakten omdatu zwanger was. Gezien de mishandelingen die u beweerde tijdens uw
gevangenschap te hebben ondergaan, is het weinig geloofwaardig dat de militairen uit medelijden
zouden wachten tot na uw zwangerschap om u op te pakken (zie gehoorverslag CGVS, p. 9 ). Voorts
kan er ook weinig geloof worden gehecht aan de manier waarop u vrijkwam. Zo beweerde u dat u een
oude man die u eten bracht wist te overtuigen om een brief naar uw schoonvader te brengen om te
vertellen waar u verbleef. U gevraagd wat u over die man kon vertellen wist u niets anders te zeggen dat
u dacht dat hij eten bracht. Wat zijn naam was, wist u niet. Of hij bij het leger behoorde evenmin.
Waarom die man u wou helpen, geraakte u niet verder dat de man medelijden had omdat u weende en
kinderen had (zie gehoorverslag CGVS, p 10). In de gegeven omstandigheden kan worden
verondersteld dat u, alvorens iemand aan te spreken om u te helpen, toch een zekere vertrouwensband
heeft opgebouwd en meer over die persoon zou kunnen zeggen (zie gehoorverslag CGVS, p. 10). Zeker
gezien het feit dat het leger de plaats waar u werd vastgehouden geheim wou houden. Dit blijkt
ondermeer uit het feit dat u werd geblinddoekt toen u naar het kamp werd gebracht (zie gehoorverslag
CGVS, p. 9). Dat die oude man die bovendien een Singalees is dergelijk risico zou nemen voor een
Tamil die hij amper kent, is weinig geloofwaardig. Verder is het eigenaardig dat u volgens uw
verklaringen als een dienstmeid door uw schoonfamilie werd behandeld, en uw
schoonvader desalniettemin alles doet om u vrij te krijgen en zelfs een aanzienlijke som betaalde om u
het land uit te krijgen. Dit zou eventueel te verklaren zijn door het feit dat uw schoonvader volgens u de
enige van de familie was die goed voor u was. Doch dit klemt dan weer met het feit dat uw schoonvader
in de Srilankaanse context, als pater familias, even goed zijn invioed kan laten gelden om er voor te
zorgen dat u binnen zijn familie beter werd behandeld. Dat hij dit blijkbaar niet deed, maar wel de moeite
nam om u vrij te kopen en uw reis naar Europa financierde, kan niet overtuigen.

Verder kunnen er nog vraagtekens worden geplaatst bij uw reisweg waardoor de algemene
geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder wordt ondermijnd. Zo verklaarde u onder meer voor de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat de smokkelaar die u tot Belgié bracht Kunuratna heette ( zie
vragenlijst DVZ, vraag 30). Voor het Commissariaat-generaal daarentegen stelde u de naam van de
smokkelaar niet te kennen (zie gehoorverslag CGVS, p. 12). Wanneer u daarmee werd geconfronteerd
liet u optekenen dat Kunaratna de naam was van de persoon die u naar Colombo bracht, doch deze
persoon zou geen smokkelaar zijn. Dat u wel de naam zou kennen van de persoon die u naar Colombo
bracht maar niet op de hoogte bent van de persoon waarbij u maanden in Colombo verbleef en die u
verder naar Belgié begeleidde is op zijn minst eigenaardig te noemen (zie gehoorverslag CGVS, p. 13).
Voorts wist u geen enkel detail te geven over het paspoort waarmee u naar Belgié reisde. Uw verklaring
voor deze onwetendheid was dat de smokkelaar u geen details meedeelde over dat paspoort. Van
een asielzoeker kan niet verwacht worden dat alle details van een paspoort gekend zijn, doch van een
vreemdeling die reist met een vals paspoort wordt wel verwacht dat hij essentiéle informatie betreffende
dit paspoort, zoals de naam, geboortedatum, geboorteplaats, verkregen visa, het land en het doel
waarvoor de visa werden verkregen, zonder enig probleem zou kunnen meedelen, gelet op de kans die
hij loopt om bij een controle aangehouden en ondervraagd te worden omtrent zijn identiteit en zijn
reisdoel. Het is immers algemeen geweten dat op internationale luchthavens veelvuldige
identiteitscontroles plaatsvinden en dat de mogelijkheid bestaat om er grondig te worden ondervraagd
over reisdocumenten en identiteit, en dit telkens op individuele basis. Vooral vluchten uit niet-
Schengenlanden worden bij aankomst in de Schengenzone aan strenge controles onderworpen. Gelet
op het grote risico dat u liep om door het luchthavenpersoneel zowel in Sri Lanka als in het land waar u
aankwam aan herhaalde identiteitscontroles en bevragingen te worden onderworpen met betrekking tot
uw persoon en uw reisdoel, kan redelijkerwijs verwacht worden dat uw reis grondig werd voorbereid
teneinde hetrisico om tijdens een van de controles door de mand te vallen, te minimaliseren. De
vaststelling dat u niet meer gegevens over het door u gebruikte paspoort kan verstrekken, wijst dan ook
op een gebrek aan medewerking en doet vermoeden dat u met eigen paspoort bent gereisd, waardoor
de geloofwaardigheid dat u door de Srilankaanse autoriteiten wordt geviseerd verder wordt ondermijnd.
Uit wat voorafgaat kan worden besloten dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw viuchtrelaas.
Volledigheidshalve wijst het CGVS op de algemene situatie in Sri Lanka alwaar de oorlog tussen de
LTTE en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam. Hoewel de Sri Lankaanse overheid beducht
blijft voor het heropleven van de LTTE, zijn er de laatste jaren oprechte stappen gezet in het bekomen
van een verzoening tussen de verschillende gemeenschappen.
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Het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka is op zich niet voldoende om aanspraak te maken op een vorm
van internationale bescherming. Inzake een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, heeft Cedoca
het nodige onderzoek gevoerd om de situatie in te schatten. Uit dat onderzoek, toegevoegd aan het
administratieve dossier, blijkt evenwel niet dat er een reéel risico bestaat om te worden blootgesteld
aan foltering of vernederende behandeling of bestraffing voor Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er
een band met de LTTE bestaat. Tevens blijkt dat Tamils (ook afgewezen asielzoekers) bij een terugkeer
naar Sri Lanka gescreend en ondervraagd kunnen worden door de autoriteiten. Dit onderzoek omvat
ook mogelijke inbreuken op de immigratiewetgeving waarna inbreuken op die wetgeving kunnen leiden
tot strafprocedures, zonder een onderscheid tussen Tamils en andere etnieén. Hieruit kan op zich
evenwel geen reéel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het
recht om redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende wetgeving te handhaven.

Gezien uw beweerde band met de LTTE als niet geloofwaardig wordt beoordeeld door het CGVS, acht
het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in
overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze
elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst
een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.
De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift een schending aan van “de artikelen 48/3 en 57/6 van de
Vreemdelingenwet en schending van het Internationaal Verdrag betreffende de status van
Vluchtelingen, ondertekend te Genéeve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij Wet van 26 juni 1953, alsook
het beginsel van behoorlijk bestuur”.

Wat haar verklaringen over het haar identiteitsdocument betreft, voert zij aan “dat haar verklaringen die
zij voor de Dienst Vreemdelingen heeft afgelegd haar niet werden voorgelezen” en “dat er snel een fout
kan gemaakt zijn in de vertaling of in het notreren”.

Dat zij onwetend was over de LTTE-activiteiten van haar echtgenoot wijt zij aan het feit dat “haar
schoonfamilie veel verborgen [hield] van het LTTE-profiel van haar echtgenoot”.

Aangaande de manier waarop zij vrijkwam, legt zij uit dat “in de gegeven omstandigheden kan niet
worden verondersteld dat zi, alvorens iemand aan te spreken om haar te helpen, toch een zekere
vertrouwensband heeft opgebouwd en meer over die persoon zou kunnen zeggen” omdat “in de
gevangenis bleef de man eerder anoniem om ontdekking en verklikking te vermijden”.

Zij verduidelijkt dat zij op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde “dat de smokkelaar die haar tot
Colombo (niet Belgi€) bracht K. heette”. Zij stelt “dat de smokkelaar haar geen details meedeelde over
dat paspoort” en dat “van een asielzoeker kan niet verwacht worden dat alle details van een paspoort
gekend zijn”.

Verzoekster vraagt de nietigverklaring van de bestreden beslissing en vraagt haar als vluchteling te
erkennen, haar minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen.

Beoordeling
2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
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Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoekster verklaart niet te kunnen terugkeren naar Sri Lanka uit vrees voor (verdere) problemen
omwille van de LTTE-betrokkenheid van haar echtgenoot.

2.4. De Raad hecht echter geen geloof aan verzoeksters beweerde asielrelaas, gezien (i) zij geen enkel
document aanbrengt dat haar identiteit kan staven en bovendien incoherente verklaringen aflegde over
waarom zij haar identiteitsdocument niet kon voorleggen (vragenlijst DVZ, vraag 23; gehoor, p. 7); (ii)
haar onwetendheid over de LTTE-activiteiten van haar man, over zijn tijgernaam en over zijn job
(gehoor, p. 3-4, 7, 12); (iii) haar problemen met Srilankaanse autoriteiten, haar onderduiken, de drie jaar
durende opsluiting en hoe zij vrijkwam, geheel onaannemelijk zijn (gehoor, p. 8-10); (iv) zij tegenstrijdige
verklaringen aflegde over de smokkelaar (vragenlijst DVZ, vraag 30; gehoor, p. 12-13) en zij geen
kennis had over het paspoort waarmee zij naar Belgié reisde (gehoor, p. 13).

De stellingen in het verzoekschrift “dat haar verklaringen die zij voor de Dienst Vreemdelingen heeft
afgelegd haar niet werden voorgelezen”, “dat er snel een fout kan gemaakt zijn in de vertaling of in het
notreren” en dat zij op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde “dat de smokkelaar die haar tot
Colombo (niet Belgi€) bracht K. heette”, zijn loutere pogingen om post factum haar duidelijke maar
wisselende beweringen alsnog te verzoenen over waarom zij haar identiteitsdocument niet kon
voorleggen, (“Mijn huwelijksakte, IDK liggen in Sri Lanka.”; verklaring DVZ, vraag 25; “Alles was gepakt
door het leger ik had niets. [...] In 2011 toen het leger kwam [...] zij namen alle documenten met die
dingen en zij verbranden het.”; gehoor, p. 7) en over de smokkelaar (“De smokkelaar zijn naam was K..
Hij was van Sri Lanka. [...] De smokkelaar zette ons af tot in Belgié en vertrok toen opnieuw. We reisden
de hele tijd mee met de smokkelaar.”; verklaring DVZ, vraag 26; “K. was de man die mij naar Colombo
bracht dat was geen smokkelaar.”; gehoor, p. 13). Uit het administratief dossier blijkt bovendien dat het
gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken haar in het Tamil werd voorgelezen en dat verzoekster
vervolgens ondertekende waardoor zij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan.
Het volstaat dan ook niet om louter hypothetisch te stellen “dat er snel een fout kan gemaakt zijn in de
vertaling of in het notreren” of dat zij iets anders gezegd heeft dan wat werd neergeschreven te meer het
meerdere punten betreft en haar verklaringen vrij duidelijk waren zowel bij de Dienst
Vreemdelingenzaken als op het CGVS.
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2.5. Dat “haar schoonfamilie veel verborgen [hield] van het LTTE-profiel van haar echtgenoot”, zoals
wordt aangevoerd in het verzoekschrift, blijit een loutere bewering die bovendien niet strookt met de
inspanningen van deze familie om haar dure reis naar het buitenland te financieren. Immers er kan
verwacht worden dat, tenzij het de bedoeling is om economische of persoonlijke redenen naar het
buitenland te migreren, de familie ernstig overweegt en overlegt of een vlucht wel noodzakelijk is. Er
kan van verzoekster dan ook verwacht kan worden dat zij doorleefde ervaringen kan geven en kan
antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken in verband met
haar eigen leven, zoals de activiteiten van haar man die bovendien de aanleiding vormden voor haar
vlucht, temeer gezien zij wél van haar schoonvader had vernomen wat de tijgernaam van haar
schoonbroer was (gehoor, p. 7). Hoe dan ook komt het in de eerste plaats aan verzoekster toe om aan
de hand van een coherent relaas, achtergrondkennis van haar leefwereld en voor haar relaas relevante
elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken, wat zij heeft nagelaten.

2.6. Waar in het verzoekschrift gesteld wordt dat “dat de smokkelaar haar geen details meedeelde over
dat paspoort” en dat “van een asielzoeker kan niet verwacht worden dat alle details van een paspoort
gekend zijn”, antwoordt de Raad dat van verzoekster wel degelijk verwacht kan worden dat zij haar
ongewone en bijzondere reis uitvoerig kan toelichten en minstens weet moet hebben van de inhoud van
de gebruikte reisdocumenten. Niet enkel maakt dit deel uit van de organisatie van iedere reis maar
indien verzoekster dergelijke reis met smokkelaar uitvoerde dan is dit een uiterst precaire onderneming
en het is dan ook niet aannemelijk dat verzoekster hierover zo onwetend is en/of dat zij niet beter
voorbereid werd door haar smokkelaar, gelet op de risico’s op ernstige sancties die een smokkelaar
riskeert. Ook indien verzoekster met een vals paspoort reisde kan aldus worden verwacht dat zij
essentiéle informatie betreffende dit paspoort, zoals de naam, geboortedatum, geboorteplaats,
verkregen visa, het land en het doel waarvoor de visa werden verkregen, kan meedelen. Immers het
doel van een smokkelaar is aan te komen op de bestemming waarvoor betaald wordt. Gelet op de kans
die verzoekster loopt om bij een controle aangehouden en ondervraagd te worden omtrent haar identiteit
en reisdoel, en het algemeen geweten is dat op internationale luchthavens veelvuldige en grondige
identiteitscontroles plaatsvinden kan verzoekster ondergraaft haar onwetendheid het beweerde gebruik
van valse identiteitsdocumenten. Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat ze geen legaal en
werkelijk gebruikt reispaspoort - dat zij beweert nooit te hebben gehad (verklaring DVZ, vraag 24) — kan
voorleggen aan de Belgische asielinstanties. Verzoekster faalt aldus in haar medewerkingsplicht om de
hierin vervatte informatie over haar ware identiteit, een eventueel door haar verkregen visum voor haar
reis, het ogenblik en de wijze van haar vertrek uit haar land van herkomst, aan te tonen.

2.7. Uit de informatie in het administratief dossier blijkt nog dat, hoewel de Sri Lankaanse overheid
beducht blijft voor het heropleven van de LTTE, er de laatste jaren oprechte stappen gezet zijn in het
bekomen van een verzoening tussen de verschillende gemeenschappen, en dat het louter profiel van
Tamil uit Sri Lanka op zich niet voldoende is om een nood aan te tonen op internationale bescherming.
Voorts blijkt uit voornoemde informatie niet dat Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er een band met
de LTTE verregaande problemen dienen te vrezen. In casu maakt verzoekster haar band met de LTTE
geenszins aannemelijk, wel integendeel gelet op het voorgaande.

2.8. Waar deze informatie nog aangeeft dat Tamils (ook afgewezen asielzoekers) bij een terugkeer naar
Sri Lanka gescreend en ondervraagd kunnen worden door de autoriteiten, merkt de Raad op dat
mogelijke inbreuken op de (immigratie)wetgeving kunnen leiden tot strafprocedures, zonder een
onderscheid tussen Tamils en andere bevolkingsgroepen, maar dat een soevereine staat het recht om
dergelijke redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende wetgeving te handhaven.
Geenszins wordt aangetoond dat deze eventuele straffen, in zoverre ze al worden toegepast, dienen te
leiden tot bescherming in het buitenland.

2.9. Verzoekster brengt thans geen andere argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een
ander licht kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoekster beperkt zich in haar verzoekschrift tot het
herhalen van het asielrelaas en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren
van boute beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete
en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

2.10. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden
genomen.
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Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.11. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, 8§ 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.12. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat
zZij in geval van een terugkeer naar Sri Lanka een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4, 8 2, c¢) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.13. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.14. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

2.15. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht januari tweeduizend achttien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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