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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op
16 september 2017 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 14 augustus 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 november 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 december 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché E. GOOVAERTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U zou over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Karman Mata, Kurram Agency,
FATA (Federal Administrated Tribal Areas). U zou een sjiitische moslim zijn. U zou als chauffeur van
een ngo, genaamd SRO (Society Reformer Organisation) gewerkt hebben. Hierdoor werd u geviseerd
door de Taliban. Na het ontvangen van een dreigtelefoon en een dreigbrief zou u besloten hebben om
even onder te duiken en nadien om Pakistan te verlaten. U zou naar Peshawar gegaan zijn waar u een
Iraans visum regelde. Hierna nam u vanuit Lahore een vlucht naar Iran. U reisde door naar Turkije,
maar bij de grens werd u tegengehouden door de Iraanse autoriteiten.
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Ze sloten u op, namen uw identiteitsdocumenten af en stuurden u terug naar Pakistan. U zou
onmiddellijk terug naar Iran gereisd zijn om hierna succesvol door te reizen naar Belgié waar u op 3
juli 2015 een asielaanvraag indiende. Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende
documenten voor: kopieén van uw identiteitskaart, die van uw ouders en die van uw echtgenote,
kopieén van uw oude paspoort, een brief van uw ngo, klachten in verband met de werking van uw ngo,
een dreigbrief van de Taliban, een brief van Anjuman-e-Hussainia, uw rijbewijs, schoolcertificaat,
domiciliering, uw huwelijksakte en een Engelstalige versie met attesteringen, de vaccinatiekaarten van
uw vier kinderen, een police clearance, een brief geschreven door een vriend, uw geboorteakte en een
foto van uw gezin.

Op 31/05/2016 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus. Er kon om verschillende redenen immers geen geloof worden
gehecht aan uw bewering onafgebroken te hebben verbleven in uw regio van herkomst, zijnde Kurram
Agency. Bovendien slaagde u er niet in uw profiel als NGO-medewerker aannemelijk te maken, noch
kon er geloof worden gehecht aan de problemen die hieruit zouden voortvloeien.

U tekende beroep aan tegen deze beslissing en voegde in het kader van deze procedure nog het
“Thematisch ambtsbericht positie Ahmadi's en Christen in Pakistan” d.d. november 2014 toe. Op
14/11/2016 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bovenstaande beslissing per
arrest 177703. U werd op 14/02/2017 opnieuw gehoord op het CGVS. U verwees opnieuw naar
bovenstaande verklaringen. U legde geen nieuwe documenten neer.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt
dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en
waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en
plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van
de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt evenwel duidelijk dat u niet
heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er dient immers vastgesteld te worden dat u niet de waarheid verteld heeft, over waar u voor uw komst
naar Belgié verbleven heeft, en dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde
ononderbroken verblijf in Kurram Agency, FATA te Pakistan. Dit is nochtans belangrijk voor de
inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het bepalen van uw
eerdere en meest recente verblijfplaatsen is namelijk van essentieel belang voor het onderzoek van de
nood aan internationale bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw eerdere
verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier
moet worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie, dient te
worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden.
Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen of de plaatsen waar hij verbleven heeft voor zijn
komst naar Belgié ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties
onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook rechtstreeks afkomstig is uit een streek waar er een risico op
ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo
een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.
Het CGVS betwist niet dat u oorspronkelijk afkomstig bent uit Kurram Agency, FATA, noch dat u daar
geboren en getogen bent. Echter, u bent er doorheen uw asielprocedure niet in geslaagd aannemelijk te
maken dat u, zoals u beweert, tot 2015 onafgebroken in Karman Mata, Kurram Agency, FATA verbleven
heeft. Er dient daarentegen vastgesteld te worden dat u uw geboorteregio reeds langer verlaten heeft
dan u beweert, en wel om volgende redenen.

Ten eerste legde u geen enkel origineel stuk, zoals een paspoort of een identiteitskaart neer. Zo
legde u ter staving van uw identiteit slechts kopieén neer van uw identiteitskaart en uw oude paspoort
(Gehoorverslag CGVS1, d.d. 13 oktober 2015, p. 5 & Gehoorverslag CGVS2, d.d. 19 februari 2016, p.
7). Aan dergelijke kopieén kan echter geen bewijswaarde worden toegekend, daar deze altijd
onderhevig kunnen zijn aan mogelijk knipen plakwerk. Bovendien dient te worden gewezen op
toegevoegde informatie waaruit ook nog eens blijkt dat allerhande documenten in Pakistan, wegens de
hoge corruptiegraad, eenvoudig kunnen worden verkregen of worden nagemaakt. Wat betreft de
afwezigheid van uw originele identiteitsdocumenten dient te worden vermeld dat u verklaarde dat uw
meest recente paspoort en uw identiteitskaart door de Iraanse autoriteiten werden afgenomen nadat u
trachtte de grens met Turkije over te steken (CGVS1, p. 5).
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U heeft het verlies van deze twee belangrijke documenten echter nooit aangegeven bij eender welke
autoriteit (CGVS2, p. 5), waardoor dit een louter blote bewering blijft. Dient nog aan te worden
toegevoegd dat u evenwel slechts een kopie neerlegde van uw oude paspoort, maar deze zelfs niet
eens volledig blijkt te zijn: pagina acht tot negen ontbreekt. Wat er ook van zij, dat u eerder zou
verklaren dat uw identiteitsdocumenten werden afgenomen door de Iraanse autoriteiten (zie supra),
maar u later zou verklaren dat u de smokkelaar niet kunt dwingen om uw identiteitsdocumenten terug te
geven (Gehoorverslag CGVS3, d.d. 14 februari 2017, p. 2), is bevreemdend en ondermijnt uw
eigen geloofwaardigheid. Het lijkt er dan ook meer dan sterk op dat u dergelijke originele
documenten liever niet kenbaar wenst te maken ten aanzien van de Belgische asieldiensten, daar
de inhoud niet zou stroken met uw verklaringen. Zo blijkt immers uit uw identiteitskaart uw meest
recente verblijfsplaatsen en kan uw paspoort inzicht geven op visums, in- en uitreisstempels of de plaats
van afgifte. Dat u deze niet wenst voor te leggen doet dan ook vermoeden dat u de regio al even
heeft verlaten.

Ten tweede slaagde u er ook niet in duidelijkheid te scheppen met betrekking tot uw
laatste verblijfsplaatsen voor uw vertrek in Pakistan. Zo had u ten aanzien van de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) nog laten optekenen van uw geboorte tot aan uw vertrek in hetzelfde dorp
te hebben verbleven (Verklaring DVZ, d.d. 17 juli 2015, p. 4). Vreemd genoeg liet u tijdens het eerste
gehoor bij het CGVS dan weer noteren dat u eigenlijk al sinds eind 2014 uw dorp had verlaten en in
College Colony (Parachinar) woonde, nadat u bovendien eerst een tweetal weken zou hebben
ondergedoken bij familieleden in uw dorp (CGVS1, p. 16). Op uw verklaringen bij de DVZ gewezen
merkte u enkel op dat u de kans niet kreeg om alles uit te leggen (CGVS1, p. 16), hetgeen geen
verklaring is waarom u uzelf zou tegenspreken. Temeer u tijdens het tweede gehoor dezelfde vraag
opnieuw werd gesteld en u toen antwoordde dat u op verschillende plekken in verschillende dorpen,
waaronder Kharlachi, Bata Khot en College Colony, had verbleven (CGVS2, p. 11). Wederom een
andere versie. Tijdens het derde gehoor meldde u dan weer nooit elders te hebben verbleven dan
Parachinar, Karman (CGVS3, p. 4). Vreemd genoeg zou u ook verschillende data opgeven wanneer
het over uw vertrek uit Pakistan ging. Zo werd u gevraagd wanneer u Pakistan voor het eerst had
verlaten waarop u 14 mei 2015 antwoordde, om meteen te corrigeren naar 14 augustus 2015 (CGVS1,
p. 4). Later gevraagd wanneer de Iraanse autoriteiten uw documenten afnamen liet u vooreerst tot drie
maal toe optekenen dat u uw huis had verlaten op 15 maart, om wederom meteen te corrigeren en te
beweren dat u nu op 16 mei 2015 Pakistan had verlaten (CGVSL1, p. 7). U zou later zowel tijdens het
tweede als het derde gehoor dan weer beweren dat u uw huis had verlaten op 14 mei 2015 (CGVS2, p.
3, CGVS3, p. 3). Uitermate verwarrend. Dat u dermate vaag zou blijven betreffende
enkele essentiéle punten in uw vluchtrelaas, sterkt het vermoeden dat u het CGVS liever geen
zicht wenst te geven op uw werkelijke verblijfsplaatsen.

Ten derde legde u geen enkel document neer dat uw verblijf doorheen de afgelopen jaren in de
regio zou kunnen staven. Zo dient vooreerst te worden gewezen op uw rijpbewijs, waaruit blijkt dat
deze in februari 2015 werd uitgegeven in Hangu, provincie Khyber Pakhtunkhwa. Bevreemdend,
aangezien u verklaarde nooit voor uw vertrek richting Europa nog maar uw eigen regio te hebben
verlaten of andere provincies te hebben bezocht (CGVS2, p. 3, CGVSS3, p. 6). Gevraagd hoe het dan
komt dat u in februari 2015 een rijbewijs uit Hangu zou hebben verkregen, gaf u aan dat er geen
rijpewijskantoor is in Parachinar en u in de stad enkel documenten dient in te vullen. U ging nooit naar
Hangu, maar diende vanuit de stad Parachinar een formulier in, waarna u het rijbewijs werd toegestuurd
(CGVS2, p. 9, CGVS, p. 6-7). Dat u plots in februari 2015 een rijbewijs zou nodig hebben is hoe dan ook
bevreemdend, aangezien u reeds sinds eind 2014 niet meer als chauffeur zou werken voor uw
beweerde NGO (CGVS2, p. 8). De verschoning dat uw oud rijbewijs zou verlopen, wist u niet te
staven (bijvoorbeeld met het oude rijbewijs), waardoor dit niet meer dan een blote bewering is.
Bovendien blijkt uit toegevoegde informatie ook nog eens dat uw beweringen niet stroken met de
realiteit. Uit die informatie blijkt immers dat er in Kurram Agency weldegelijk rijbewijzen worden
uitgegeven door de politieke autoriteiten daarginds. Ofschoon deze (handgeschreven) documenten
zouden verschillen van de officiéle geautomatiseerde rijbewijzen zoals elders in het land, valt uw
bewering dat het niet mogelijk is om ginds enig rijbewijs te verkrijgen aldus in het water. Bovendien blijkt
uit diezelfde bron dat rijbewijzen vaak in meer populaire districten worden aangevraagd met het oog op
een betere job. Aangezien u zelf beweerde dat u nooit buiten uw eigen regio diende te rijden (CGVS1,
p. 17), is het onduidelijk waarom u dan zo'n exemplaar nodig zou hebben. Tenzij u in een andere regio
dan uw eigen als chauffeur zou hebben gewerkt de afgelopen jaren. Hoe dan ook blijkt uit dezelfde
informatie ook nog eens dat wanneer een rijbewijs wordt aangevraagd in Hangu (of Peshawar), de
persoon in kwestie zich persoonlijk dient te presenteren en het document persoonlijk dient af te halen, in
Hangu. Dat u voor uw vertrek nooit in Hangu zou zijn geweest, is aldus weinig waarschijnlijk.
Bovenstaande vaststellingen sterken dan ook het vermoeden dat u al even uw regio van
herkomst hebt verlaten en elders, eventueel in Hangu, hebt gewoond en gewerkt.
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Ook de overige door u neergelegde documenten kunnen uw beweerde verblijf in de regio
allerminst staven. Zo is het opvallend dat uw documenten telkens enerzijds uit de beginjaren 2000
dateren (domicile certificate (2001), school certificate (2003), identiteitskaart (2004), paspoort (2005)),
terwijl alle overige documenten dateren van vlak voor of, gezien uw tegenstrijdige verklaringen, vlak na
uw vertrek (huwelijksakte, police clearance, geboorteakte (4-8/2015)). Het is bevreemdend dat u zou
beweren reeds in mei 2007 te zijn gehuwd, maar u slechts een document hiervan zou bezitten sedert
2015 (CGVS3, p. 8). Bij de DVZ had u het overigens nog over eind 2015 (Verklaring DVZ, p. 5). Ook
van uw kinderen, die volgens u de afgelopen jaren geboren werden in de regio, legde u geen enkel
officieel document neer. Opmerkelijk genoeg legde u wel uw eigen geboorteakte neer die u dan weer
pas recent had laten opstellen. Op zo'n geboorteakte staat overigens geen foto, waardoor niet met
zekerheid kan worden gesteld dat deze u ook toebehoort. Bovendien zegt een dergelijke document niets
over uw (eerdere) verblijfsplaatsen. Documenten van uw kroost bleken in ieder geval dan weer niet
nodig (CGVS3, p. 8). De vaccinatiekaarten van uw kinderen zijn slechts kopieén en hebben derhalve
reeds een geringe bewijswaarde. U legde hoe dan ook geen enkel document neer waaruit uw
familieband met deze kinderen dan wel zou moeten blijken. Wat er ook van zij, de vaccinatiekaarten
zeggen niets over uw eigen verblijf doorheen de afgelopen jaren. De overige documenten, werden
allen in dezelfde periode aangevraagd, kort voor (of vlak na) uw vertrek en wijzen geenszins op een
langdurig verblijf in de regio, daar deze slechts een momentopname omvatten. Bovendien gaf u zelf aan
dat deze werden opgesteld met het oog op een asielaanvraag, hetgeen wijst op een zeker gesolliciteerd
karakter (CGVS1, p. 18). U werd gevraagd naar foto’s van uzelf in Pakistan, waarop u vreemd genoeg
aangaf dat u foto’s had, maar deze allen zeer oud zouden zijn. Recente foto’s had u niet (CGVS3, p. 9).
Dat u dan wel een recente foto van uw beweerde gezin zou neerleggen, is bevreemdend.

Ten vierde bleek u ook bijzonder weinig op de hoogte te zijn van enkele recente
ingrijpende gebeurtenissen in de regio. Zo werd u gevraagd naar recente incidenten in de regio en
meldde u dat er een terroristische aanslag was in 2007. Eerder lang geleden. U werd echter gevraagd
naar recente incidenten waarop u enkel kon verwijzen naar de dood van Irfani. Hetgeen dan weer
eerder veelbesproken werd in Pakistan, aangezien de moord in Islamabad plaatsvond. U haalde verder
niets aan (CGVS1, p. 18). Tijdens uw tweede gehoor verwees u dan weer naar enkele ontploffingen in
2014, al vonden ook deze plaats in Peshawar (CGVS2, p. 4). U verwees tenslotte ook naar enkele
scholen van uw NGO die afbrandden, en legde hiervan ook enkele klachten neer. Echter, zo zal verder
blijken, kan geen geloof worden gehecht aan uw bewering betrokken te zijn bij deze NGO, staat uw
naam niet vermeld in deze attesten en dateren ook deze incidenten alweer van enkele jaren geleden
(CGVS1, p. 23)

Ten vijfde spreekt ook uw reisweg verder uw beweringen tegen. Vooreerst legde u geen enkel
document neer ter staving van uw reisweg (CGVS2, p. 5). U beweerde dan wel een visum te hebben
gehad voor uw reis naar Iran, maar legde geen enkel document neer ter staving van uw visumaanvraag
(CGVS2, p. 4). Voorts beweerde u met dit Iraans visum een vlucht genomen te hebben vanuit Lahore
naar Mashad, Iran. Tijdens uw eerste gehoor beweerde u echter van Lahore naar Zahedan gevlogen te
zijn, wat u meteen veranderde naar Teheran (CGVS 1, p. 7, CGVS 2, p.6). Uiteindelijk vormen Teheran
en Mashad wel twee totaal verschillende bestemmingen, een kleine 900 km van elkaar. U verklaarde in
Iran een aantal bedevaartsoorden te hebben bezocht, maar gevraagd naar documenten ter staving
hiervan, schoot u wederom tekort. Dat u eigenlijk nog tijd zou vinden voor dergelijke uitstapjes terwijl u
op de vlucht zou zijn, is hoe dan ook bevreemdend (CGVS2, p. 6). In ieder geval plaatste u de Imam
Reza schrijn verkeerdelijk in Tehran, terwijl deze in Mashad ligt. Dat u zou beweren dat Tehran Airport
daar slechts een halfuurtje vandaan ligt is niet ernstig (CGVS1, p. 20). Tot slot merkt het CGVS ook op
dat u geen asiel heeft aangevraagd in de Europese landen waarlangs u reisde naar Belgié (Verklaring
DVZ, p. 9, Vraag 22). Nochtans kan van iemand die beweert nood te hebben aan internationale
bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij die nood aanhaalt en asiel aanvraagt zodra hij
daartoe de kans heeft. Dat u dit naliet in de landen die u passeerde en pas in Belgié asiel aanvroeg doet
verder afbreuk aan de beweerde reden van vertrek en uw ingeroepen vrees voor vervolging. Dat u
“lukraak” Belgié zou hebben gekozen, des te meer.

Volledigheidshalve wenst het CGVS nog toe te voegen dat de kennis die u lijkt te hebben van
bepaalde zaken inuw beweerde geboorteland en -regio, vooral in het licht van bovenstaande
vaststellingen evenzeer ingestudeerd kan zijn of vergaard werd door contacten met mensen ter plaatse
of op andere wijze. Uit bovenstaande vaststellingen blijk dat u niet aannemelijk heeft gemaakt recent en
rechtstreeks vertrokken te zijn uit Kurram Agency, FATA. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw
beweerde verblijf in Kurram Agency, FATA kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw
asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht
worden aan het feit dat u tot 2015 in Kurram Agency, FATA heeft verbleven, kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in toen in deze regio hebben
voorgedaan.
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De ongeloofwaardigheid van de door ingeroepen asielmotieven wordt verder bevestigd door
volgende vaststellingen.

Zo verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) van 2010 tot 2014 voor SRO gewerkt te
hebben, iets dat volgens u voor “Security Refarmer Organization” zou staan (Verklaring DVZ, Vraag 12).
Voor het CGVS verklaarde u dan weer van 1/12/2003 tot 18/12/2014 voor SRO gewerkt te hebben,
waarbij SRO voor “Society Reformer Organisation” zou staan (CGVS1, p. 13-14). Hierbij dient nog
opgemerkt dat u bij uw gehoor voor het CGVS een brief van SRO voorlegde, waarbij de inhoud van
deze brief overeenkwam met uw verklaringen zoals u deze aflegde voor het CGVS en niet zoals u deze
aflegde voor de DVZ. Het is dan ook zeer waarschijnlijk dat u uw initiéle verklaringen voor de DVZ
aflegde zonder dat u in het bezit was van deze brief. Tijdens uw gehoor voor het CGVS paste u uw
verklaringen dan ook gewoon aan naar de inhoud van de brief die u ondertussen ontvangen had. Uw
verklaring voor deze opvallende tegenstrijdigheden, nl. dat de tolk voor de DVZ een fout maakte,
is onaannemelijk. Uit uw administratief dossier blijkt immers dat uw gehoorverslag zoals deze werd
opgenomen door de DVZ terug aan u werd voorgelezen, waarna u de inhoud ter akkoord ondertekende.
Voorts werd ook tijdens uw gehoor voor het CGVS vastgesteld dat u zelf uw verklaringen geregeld
aanpast (CGVSL1, p. 4, 7; waar u zelf verkeerde data opgaf). Het is dan ook niet redelijk om de tolk
verantwoordelijk te stellen voor uw eigen versprekingen. Het is duidelijk dat u uw initiéle uitspraken
zoals ze werden vastgelegd door de DVZ aanpaste daar de inhoud van uw later ontvangen brief niet
strookte met uw eerdere verklaringen. Dit ondermijnt reeds de geloofwaardigheid van uw activiteiten
voor deze ngo. U legde verder een brief voor van deze ngo. Deze brief heeft echter een duidelijk
gesolliciteerd karakter, wat bevestigt dat deze brief naargelang het doel, in dit geval een asielaanvraag,
wordt opgesteld (CGVSZ2, p. 9). Bovendien kan vastgesteld worden dat de datum later aangepast werd,
wat het geloof in de authenticiteit verder ondermijnd.

Daar geen geloof kan worden gehecht aan uw bewering voor deze ngo gewerkt te hebben, komt
de geloofwaardigheid van uw bewering dat u wegens deze activiteiten geviseerd werd door de
Taliban ook op losse schroeven te staan. Zo verklaarde u tijdens uw eerste gehoor voor het CGVS
dat u de dreigbrief van de Taliban op 12 of 13 december 2014 ontving en u zou slechts éénmaal
telefonische bedreigd zijn en dit 6 of 7 maanden voor u uw dreigbrief ontving (CGVS1, p. 21, 22).
Tijdens uw tweede gehoor voor het CGVS klonken uw verklaringen dan weer zo: u zou de brief op 11
december 2014 ontvangen hebben en het enige dreigtelefoontje van de Taliban dat u kreeg zou u drie
dagen voor u de brief kreeg, ontvangen hebben (CGVS2, p. 8, 10). Hiermee geconfronteerd gaf u zelf
aan dat dit een groot verschil was, maar u kon enkel beweren dat u zich niet herinnerde zes maanden
gezegd te hebben, wat onvoldoende is. Wat betreft deze brief van de Taliban dient nog opgemerkt dat
niets op de authenticiteit van dit document wijst. Zo gaat het vooreerst om een fotokopie, en daar
fotokopies steeds onderhevig kunnen zijn aan allerlei vormen van knip- en plakwerk, kan de
authenticiteit niet gegarandeerd worden. Ten tweede kan deze handgeschreven brief letterlijk door
iedereen geschreven worden die het Pashtu machtig is. Ten derde staat er in deze brief een datum
vermeld, nl. 14/12/2014. Het is echter weinig waarschijnlijk dat de Taliban die bekend staan voor hun
haat voor alles wat westers is, gebruik zouden maken van de westerse kalender, dit terwijl ze ook
gebruik kunnen maken van de hijri-kalender. Tenslotte dient nog opgemerkt dat het volledig
onwaarschijnlijk is dat u een dreigtelefoontje van de Taliban zou afdoen als een grapje van uw
vrienden. Uiteindelijk is de Taliban al enkele jaren verantwoordelijk voor verschillende aanslagen en
heeft er geruime tijd een strijd gewoed tussen lokale sjiieten en de Taliban in Kurram Agency. Dat u in
dit kader als inwoner van Kurram Agency een dreigtelefoontje van de Taliban zou afdoen als een grapje
is volstrekt ongeloofwaardig en wijst er eens te meer op dat u niet enkel geen vrees dient te kennen
voor de Taliban, maar tevens dat u al een tijdje niet meer in Kurram Agency woont. Dat u desondanks
zou blijven volhouden te hebben gewerkt voor deze ngo (CGVS3, p. 4), bevestigt dan ook
tenslotte het vermoeden dat u het CGVS liever geen zicht wenst te geven op waar, in welke
hoedanigheid en onder welke omstandigheden u de afgelopen jaren daadwerkelijk zou hebben
gewoond en gewerkt.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u
gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin en bestaan
er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van
de Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegde ter staving van uw relaas werden reeds hierboven besproken en zijn
niet van die aard dat zij bovenstaande appreciatie in positieve zin kunnen doen ombuigen. Documenten
hebben overigens slechts een ondersteunende functie, namelijk het vermogen om een plausibel relaas
kracht bij te zetten. Op zich kunnen documenten niet de geloofwaardigheid van een, in casu,
ongeloofwaardig relaas herstellen. Uw geboorteakte bevat geen foto, noch andere biometrische
gegevens waardoor deze ook niet kan gelden als identiteitsbewijs.
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De kopieén van de identiteitskaarten van uw ouders en vrouw, hoewel slechts kopieén, staven enkel
hun identiteit, maar zeggen net als uw geboorteakte (die enkel het adres van uw vader vermeldt)
niets over uw verblijfsplaatsen doorheen de afgelopen jaren. De enveloppe bewijst dat u post krijgt uit
Peshawar. De begeleidende brief, geschreven door een vriend, omvat niet meer dan een samenvatting
van uw verklaringen en voegt derhalve niets toe aan uw dossier. Het 'Thematisch ambtsbericht positie
Ahmadi’'s en Christen in Pakistan' bespreekt enkel de algemene situatie voor de sjiitische minderheden,
maar volstaat geenszins om enig risico dat u persoonlijk zou lopen in concreto aannemelijk te maken.
De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
asielzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend
conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Pakistanen binnen Pakistan verhuisd zijn
(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke regio van
herkomst vormen derhalve niet noodzakelijk de actuele of recente regio van verblijf. Het aantonen van
de laatste verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is evenwel van essentieel belang, vermits er op
grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een
asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de
asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo'n regio te vestigen. Het aantonen van de laatste
verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is voorts onontbeerlijk om uit te sluiten dat een
asielzoeker ingevolge een verblijf in een derde land en dit voor de indiening van een asielaanvraag
overeenkomstig artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet, aldaar een verblijfsrecht dan wel reeds een vorm
van humanitaire bescherming genoot. Bijgevolg kan een asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij
bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, ¢) van de
Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn Pakistaanse nationaliteit
doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van
individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw persoon
onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen binnen en/of
buiten Pakistan, en bewust geen zicht te willen bieden op uw meest recente verblijfssituatie.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié, noch heeft u zicht gegeven op uw werkelijke professionele activiteiten
doorheen de afgelopen jaren. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw
gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u
voor uw aankomst in Belgié in Pakistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke
redenen u uw meest recente regio van verblijf verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit
punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Pakistan een reéel risico op ernstige schade zou lopen.

Het CGVS benadrukt tot slot dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te
lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Twijfels over
bepaalde aspecten van een relaas ontslaan het CGVS weliswaar niet van de opdracht uw vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen. Bovendien is er slechts sprake van een onderzoeksplicht in
hoofde van het CGVS inzoverre u verifieerbare elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs
mag worden verwacht dat deze nader worden onderzocht. Rekening houdend met alle relevante feiten
in verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er in uw hoofde
geen elementen voorhanden zijn die een toekenning van een internationale beschermingsstatuut
rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoeker zich op de schending de materiéle
motiveringsplicht juncto artikelen 48/4, 48/5 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna:
Vreemdelingenwet), van artikel 77 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15
december 1980, van “de algemene motiveringsplicht”, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel en van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoeker meent dat uit de bestreden beslissing niet afdoende blijkt waarom hem ook het subsidiaire
beschermingsstatuut wordt geweigerd en dat in de bestreden beslissing dezelfde motieven worden
gehanteerd als in de eerste afwijzing. Vervolgens citeert hij uit 's Raads arrest nummer 177 703 van 14
november 2016. Hij stelt dat verweerder slechts verwijst naar achterhaalde bronnen, een theoretische
uiteenzetting en het feit dat verzoeker geen duidelijkheid zou scheppen omtrent zijn voorgehouden
verblijfplaatsen binnen en/of buiten Pakistan en bewust geen zicht wenst te bieden op zijn meest
recente verblijfssituatie; dit raakt volgens verzoeker kant noch wal. Hij wijst erop dat in de bestreden
beslissing niet wordt betwist dat hij afkomstig is van “Kurram Agency (Parachinar)” en dat hij “zonder
meer” aantoont “dat sjiitische moslims quasi overal worden vervolgd in Pakistan en niet uitsluitend in
Kurram Agency”. Hij stelt dat de neergelegde documenten nogmaals buiten spel worden gezet door
verweerder.

Vervolgens citeert verzoeker uit een rapport en stelt hij dat verweerder zelfs geen objectief onderzoek
en woord aan de motivering van de weigering van de subsidiaire bescherming verleent. Een summiere
verwijzing naar de documenten toegevoegd aan het administratief dossier volstaat in casu niet, aldus
verzoeker. Verzoeker meent dat het in casu voldoende is dat wordt aangetoond dat de afkomst van de
asielzoeker vaststaat en dat de algemene toestand in het land van herkomst bedreigend is voor de
gehele bevolking van een land en dat het louter verwijzen naar de motivering voor de weigering van de
vluchtelingenstatus daartoe niet volstaat: “Dezelfde feiten waarover verzoeker verklaringen aflegde tot
het bekomen van het vluchtelingenstatuut, dienen immers aan de definite van de subsidiaire
bescherming getoetst te worden, die volledig verschillende wettelijke toepassingsvoorwaarden heeft.”
Verzoeker stelt dat hij geen enkel inzicht heeft verworven in de weigeringsmotieven, “noch kan opmaken
hij opmaken hoe ze er eventueel nuttig rechtsmiddelen tegen zou kunnen aanwenden, zodat zelfs het
normdoel van de motiveringsplicht niet vervuld is”. Verzoeker meent dat hij aan zijn bewijsplicht heeft
voldaan en dat zijn verklaringen coherent, geloofwaardig en niet tegenstrijdig met algemeen gekende
feiten in Pakistan zijn.

Verder stelt verzoeker dat elke aanvraag individueel dient te worden onderzocht: “Men moet persoonlijk
een risico op ernstige schade lopen, maar niet persoonlijk geviseerd worden in het geval van een
gewapend conflict”. Enkel verwijzen naar de algemene toestand in het land van herkomst is volgens
hem onvoldoende. Hij stelt dat verweerder niet afdoende rekening heeft gehouden met de algemene
omstandigheden in zijn land van herkomst en met zijn persoonlijke omstandigheden. Hij stelt tevens dat
verweerder niet is overgegaan tot een afdoende individueel onderzoek inzake de vervolging die uitgaat
van de overheid en dat er in casu van kan worden uitgegaan dat bescherming in het land van herkomst
voor hem onmogelijk is gezien de mogelijkheid van vervolging op het hele grondgebied. Verzoeker
meent dat hem het voordeel van de twijfel moet worden gegund en wijst erop dat rekening dient te
worden gehouden “met zijn persoonlijkheid, o.m. zijn opleiding, zijn intellectuele vermogens, de leeftijd
en psychologische stoornissen”. Tot slot verwijst hij naar rechtspraak van de Raad van State van 7
augustus 2007.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid
De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
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Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

Op 3 juli 2015 diende verzoeker in Belgié een asielaanvraag. Op 31 mei 2016 besliste het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS) tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij 's Raads arrest nummer
177 703 van 14 november 2016 werd voormelde beslissing van het CGVS van 31 mei 2016 vernietigd.
Op 14 augustus 2017 nam het CGVS de in casu bestreden beslissing.

In zoverre in de in casu bestreden beslissing en in onderhavig verzoekschrift wordt gemotiveerd over
dan wel kritiek wordt geuit op de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus, dient erop
gewezen dat voormeld arrest nummer 177 703 van 14 november 2016 gezag van gewijsde heeft.

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.
214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te
schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot
dezelfde asielaanvraag werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,
behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te
tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan
sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat
hij bij een latere beoordeling rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die
resulteren uit verklaringen die gedurende de eerdere behandeling van de asielaanvraag zijn afgelegd.

Er dient vastgesteld dat de Raad reeds oordeelde over de motieven tot weigering van de
vluchtelingenstatus in het voormelde arrest van 14 november 2016, waarin tot vernietiging van de toen
bestreden beslissing wordt besloten omwille van elementen die verband houden met de subsidiaire
beschermingsstatus (zie infra). Meer bepaald wordt in dit arrest geoordeeld als volgt:

“2.4. Onderzoek van de aanvraag in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 51/4, 8 3 van de Vreemdelingenwet of de schending
van artikel 77 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet, verduidelijkt
hij geenszins op welke wijze de bestreden beslissing de voornoemde bepalingen schendt, dermate dat
deze schendingen niet op ontvankelijke wijze zijn aangevoerd.

Verzoeker klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991
evenals van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden
beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van
heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten
met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de voormelde wet van 29 juli
1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen
worden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding.

Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat

tussen de motieven en de inhoud van de beslissing (RvS 20 september 1999, nr. 82.301; RvS 18 april
1997, nr. 65.919).
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Het onderzoek naar de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel gebeurt in het licht van de relevante wetsbepaling, zoals artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet waarvan verzoeker eveneens de schending aanvoert.

Artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet luidt in zijn eerste paragraaf als volgt: “De vluchtelingenstatus
wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag
betreffende de status van viuchtelingen dat op 28 juli 1951 te Geneéve tot stand is gekomen, zoals
gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Artikel 1 van het voormelde Vluchtelingenverdrag stelt dat een “vluchteling” de persoon is: “Die, [...] uit
gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde
sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit,
en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen,
of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waar hij vroeger zijn gewone
verblijfplaats had, daarheen niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel op de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet
hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan indien
aan de voorwaarden van artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet is voldaan. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid weliswaar niet van de opdracht de vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, op een individuele, objectieve en onpartijdige wijze te toetsen en dit in het licht van de
onderzoeks- en samenwerkingsplicht van de commissaris-generaal (HvJ 22 november 2012, MM v.
lerland, C-277/11, 88 64-67). Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een erkenning of
toekenning van een internationale beschermingsstatus kunnen rechtvaardigen.

Waar verzoeker in een eerste onderdeel aanvoert, met verwijzing naar een uitgebreid citaat over de
geweldsituatie in Pakistan, dat de situatie er niet rooskleurig uitziet, meent de Raad dat geenszins uit de
bestreden beslissing blijkt dat verweerder van oordeel is dat de veiligheidssituatie in Pakistan
“rooskleurig” zou zijn. In tegendeel wordt ter zitting door verweerder bevestigd dat hij de geweldssituatie
in de FATA-provincie beschouwt als een situatie waar er een ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van een burger bestaat als gevolg van willekeurig geweld. Het onderzoek naar de vraag of
verzoeker in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus wordt echter infra onderzocht.

Verzoeker meent vervolgens dat minimale tegenstrijdigheden omtrent zijn laatste verblijfplaats de kern
van zijn asielrelaas niet kunnen ontkrachten. Hij meent dat op grond van de door hem aangehaalde
bronnen kan aangenomen worden dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft wegens zijn
etniciteit en religieuze overtuiging als sjiitische moslim. De Raad meent echter dat de door verzoeker
aangehaalde bronnen op zich niet volstaan om aan te nemen dat elke sjiitische moslim in Pakistan nood
heeft aan internationale bescherming. Dit strookt overigens geenszins met de door verzoeker zelf
aangehaalde elementen om zijn vrees en de redenen voor zijn vlucht te duiden, die hij geenszins heeft
gestoeld op zijn religie als sjiitisch moslim. Tegelijk stelt de Raad vast dat verweerder zich wat betreft
het onderzoek naar de vluchtelingenstatus niet heeft beperkt tot de vaststelling dat er onduidelijkheid
bestaat over verzoeker zijn laatste verblijffplaats. Verzoeker geeft een uitermate theoretisch betoog
aangaande verschillende juridische concepten, maar gaat in het geheel niet in op de door verweerder
opgeworpen concrete elementen die ingaan op de door verzoeker voorgehouden vrees wegens zijn
voorgehouden lidmaatschap van een niet-gouvernementele organisatie (hierna verkort NGO) SRO. Zo
stipt verweerder aan dat het niet aannemelijk is dat verzoeker voor die NGO heeft gewerkt nu hij
tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd aangaande de naam van de NGO. Zo verklaarde hij bij de
Dienst Vreemdelingenzaken dat deze “Security Reformer Organisation” heette, en bij verweerder dat het
om de “Society Reformer Organisation” ging.
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Verzoeker werd door verweerder met deze tegenstrijdigheid, die steun vindt in de stukken,
geconfronteerd, doch hij kon hier geen aannemelijke verklaring voor geven door te stellen dat hij tijdens
het eerste interview niet veel mocht vertellen en hij na enkele zinnen niet verder kon uitleggen. Het
correct weergeven van de naam van de NGO, waarvoor verzoeker stelt meer dan 10 jaar als chauffeur
gewerkt te hebben, kost geen tijd en hoeft geen talrijke zinnen uitleg. Ook het argument van verzoeker
dat er zich bij de Dienst Vreemdelingenzaken problemen met de tolk hebben voorgedaan, kunnen wat
dit punt betreft niet aangenomen worden, daar de naam van de organisatie gewoon in het Engels werd
genoemd.

Tegelijk heeft verweerder op redelijke wijze de bedenking gemaakt dat de brief die verzoeker van de
NGO heeft voorgelegd, twijfels doet rijzen aangaande de authenticiteit ervan. Er blijkt inderdaad dat de
datum werd aangepast. Eveneens stelt de Raad vast dat de inhoud van deze brief aangaande de
functieomschrijving van verzoeker ook niet strookt met de verklaringen van verzoeker zelf. Zo stelt de
brief dat verzoeker “sometimes [...] even performed the duties of supervision and social organizer”. Ook
de andere brief die verzoeker heeft voorgelegd van “Anjuman-e-Hussania” heeft het over transport van
zieken naar het ziekenhuis voor behandeling, terwijl verzoeker zelf in diens verklaringen over zijn
specifieke taak als chauffeur bij de NGO nooit gewag heeft gemaakt van taken als supervisor of het
transport van zieken.

Vervolgens heeft verweerder ook terecht bedenkingen bij de verklaringen van verzoeker over de
bedreigingen die hij omwille van dit voorgehouden lidmaatschap zou ondergaan hebben. Uit de stukken
blijkt inderdaad dat verzoeker eerst verklaarde in zijn eerste gehoor voor verweerder dat hij 6 a 7
maanden voor de ontvangst van de dreigbrief een dreigtelefoon had gekregen, terwijl tijdens het tweede
gehoor voor verweerder verzoeker verklaarde dat er maar drie dagen waren verstreken tussen de enige
dreigtelefoon en de ontvangst van de dreigbrief. Het verschil tussen 6 a 7 maanden of drie dagen is zeer
groot en verzoeker verklaarde dienaangaande enkel zich niet te herinneren 6 a 7 maanden te hebben
geantwoord. Verweerder kon op redelijke wijze stellen dat deze verklaring onvoldoende is. De
voorgelegde kopie van de dreigbrief kan evenmin de geloofwaardigheid van de voorgehouden
bedreigingen herstellen nu de bewijswaarde van een kopie relatief is.

Waar verzoeker in het verzoekschrift nog poneert dat hij rechtstreeks of onrechtstreeks problemen heeft
ondervonden , nl. “een politieke vervolging in het land van herkomst omwille van hun ras en het behoren
tot een bepaalde sociale groep”, verduidelijkt hij geenszins om welke vervolging het zou gaan omwille
van zijn ras of sociale groep. Tegelijk meent de Raad dat gezien het boven aangehaalde, geenszins kan
worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees heeft voor vervolging wegens het werken voor
een NGO waar eventueel een politieke overtuiging in zou gezien kunnen worden, die hem door de
Taliban kan worden toegedicht, nu het relaas dienaangaande tegenstrijdigheden over relevante
bijzonderheden bevat. Verweerder heeft zich in deze niet bezondigd aan “een puristische interpretatie
over minor details” zoals hij in theorie aanvoert, er werd wel degelijk gemotiveerd over cruciale
elementen in zijn asielrelaas en verzoeker kan niet ernstig beweren dat hij “zonder de minste
tegenstrijdigheid” zijn verklaringen heeft afgelegd, overigens zonder zich enigszins de moeite te
getroosten de aangehaalde tegenstrijdigheden in het verzoekschrift te verhelderen.

De voormelde motieven van de bestreden beslissing die de Raad heeft weerhouden aangaande het
onderzoek naar de vluchtelingenstatus vinden steun in de stukken van het administratief dossier en
kunnen in rechte ter verantwoording van de beslissing tot het weigeren van de vluchtelingenstatus in
aanmerking genomen worden. Verweerder heeft hierbij op zorgvuldige wijze aan een correcte
feitenvinding gedaan en de Raad kan dienaangaande geen kennelijke wanverhouding tussen de
motieven en de inhoud van de weigering van de viuchtelingenstatus vaststellen.

Op grond van het voorgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees heeft
voor vervolging zoals bedoeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of artikel 1 van het
Vluchtelingenverdrag.”

De Raad ontwaart heden noch in de bestreden beslissing, noch in onderhavig verzoekschrift enig nieuw
of bijkomend element dat op de hiervoor geciteerde beoordeling, die kracht van gewijsde heeft, een
ander licht zou kunnen werpen.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet.
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Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de hiervoor vastgestelde ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst
niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar
zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en
b) van de Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet dient vastgesteld dat, zelfs indien geen
geloof kan worden gehecht aan verzoekers voorgehouden verblijf in Kurram Agency tot aan zijn vertrek
naar Belgié in 2015 (zie supra), blijkens de aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie
map 'Landeninformatie’) verzoeker over een veilig en redelijk intern vestigingsalternatief beschikt buiten
zijn regio van herkomst in de grote steden van Pakistan.

De Raad benadrukt dat uit artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er geen behoefte aan
bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of
geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker redelijkerwijze kan worden
verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de asielzoeker op een
veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land.

Uit zijn verklaringen blijkt dat verzoeker oorspronkelijk afkomstig bent is het noordwesten van Pakistan.
Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie’), blijkt dat het
noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistische elementen en
regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat
zich hoofdzakelijk afspeeltin de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de
Federally Administered Tribal Areas en in mindere mate in Khyber-Pakhtunkwa.

In casu is de Raad van oordeel dat verzoeker zich aan de bedreiging van zijn leven of persoon
als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn oorspronkelijke regio van herkomst kan onttrekken door zich
buiten zijn geboortestreek of oorspronkelijke regio van herkomst te vestigen waar hij over een veilig en
redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie in Pakistan blijkt immers dat hoewel de situatie in de
provincies Khyber- Pakhtunkwa, Baluchistan, Punjab , Sindh, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK)
weliswaar verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, de omvang en de intensiteit van het geweld
er beduidend lager is dan in het noodwesten van Pakistan.

Zo blijkt dat de militaire operaties in FATA, en meer bepaald in Khyber Agency, alsook de maatregelen
genomen in het kader van het National Action Plan ervoor gezorgd hebben dat de veiligheidssituatie in
Khyber-Pakhtunkwa (KP) sinds 2014 opmerkelijk verbeterd is. Er is sprake van een opvallende daling in
het aantal terroristische aanslagen. Bovendien is zowel het aantal burgerslachtoffers, het aantal militaire
operaties, en het aantal ontheemden in de regio duidelijk verminderd. Niettegenstaande er sprake is van
een lichte stijging in het aantal slachtoffers in het eerste kwartaal van 2016, dient vastgesteld te worden
dat het aantal burgerslachtoffers in de provincie beperkt blijft. Het geweld dat er plaatsvindt is
daarenboven hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij ofwel de Pakistaanse veiligheidsdiensten, ofwel
burgers met een specifiek profiel geviseerd worden.

Verder is de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab voordoet beperkter dan het geweld
dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het geweld in de provincie neemt er de vorm
aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en geweld tussen politie en
criminelen. In 2015 was de provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief
vreedzamer. Zowel het aantal terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal
burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de hoofdstad Islamabad is er sprake van een opvallende daling
in het aantal terroristische aanslagen in de stad. In 2015 vonden er in de gehele stad drie aanslagen
plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen.

Uit dezelfde informatie blijkt dat het de stad Lahore nog steeds het meest getroffen wordt door geweld.
Het aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers blijft er evenwel laag. Uit dezelfde informatie blijkt dat
de situatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre van ideaal is, doch dat het geweld hoofdzakelijk in
de miljoenenstad Karachi geconcentreerd en in beduidend mindere mate in de rest van de provincie. De
stad kampt met etno-politiek, terroristisch, sektarisch en crimineel geweld.

Rw X - Pagina 11



De veiligheidssituatie in de stad wordt grotendeels bepaald door de machtsstrijd tussen de rivaliserende
politieke partijen Muttahida Quami Movement (MQM), Awami National Party (ANP), en Pakistan
People’s Party (PPP) en hun aanhangers. De gewapende vleugels van de respectievelijke partijen
worden verantwoordelijk geacht voor ettelijke moordaanslagen op politieke tegenstanders, rellen en
dodelijke clashes. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de stad Karachi nog steeds te kampen
heeft met sektarisch geweld, en dat de meerderheid van de sektarisch geinspireerde terreurdaden
gerichte moordaanslagen betrof, waarbij leden van sjiitische gemeenschap, de Hazara of de Ismaelieten
geviseerd worden. Het aantal terroristische aanslagen en etno-politiek geinspireerde gewelddaden zijn
evenwel in dalende lijn, dit mede als gevolg van de voortdurende veiligheidsoperaties van
de Pakistaanse veiligheidsdiensten. Ook het aantal te betreuren slachtoffers is er gedaald.

Voorts dient vastgesteld te worden dat het conflict tussen separatisten en de overheid in Balochistan
qua intensiteit niet te vergelijken is met de gewapende strijd in het minder bevolkte FATA. De opstand in
Balochistan wordt doorgaans als een ‘low-level insurgency’ genoemd. Uit dezelfde informatie blijkt dat
het merendeel van de gewelddaden die er in de provincie Balochistan plaatsvinden doelgericht van aard
zijn. Het geweld is voorts voornamelijk geconcentreerd in de stad Quetta en komt in mindere mate voor
in de rest van de provincie. De overgrote meerderheid van de gewelddaden in Balochistan is toe te
schrijven aan nationalistische militanten. De Pakistaanse veiligheidsdiensten en het leger worden op
hun beurt verantwoordelijk geacht voor de aanhoudende verdwijningen en extrajudicial killings van
nationalistische militanten en terreurverdachten. Verder betroffen de opvallendste terreuraanslagen in
de provincie een aantal grootschalige aanslagen waarbij de sjiitische Hazaraminderheid in Quetta
geviseerd werd.

Tot slot dient vastgesteld te worden dat de veiligheidssituatie in Pakistan controlled Kashmir relatief
stabiel is. In 2015 vonden er nauwelijks aanslagen plaats. De regio wordt dan ook bestempeld als de
meest vreedzame in Pakistan. Er vonden wel enkele schendingen van het staakt-het vuren plaats aan
de Pakistaans-Indiase grens,. Er is evenwel geen sprake van een situatie van “open combat” of van
hevige en voortdurende of onderbroken gevechten aan voornoemde grens.

Gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient
vastgesteld dat er in de provincies Balochistan, Punjab, Sindh, en in PcK actueel geen sprake is van
een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c)van de
Vreemdelingenwet.

Uit de informatie in het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie’) blijkt tevens dat dat de
bewegingsvrijheid in Pakistan weliswaar beperkt is in bepaalde regio’s, maar dat dit niet geldt voor het
gehele land. Het vrij verkeer van burgers op het Pakistaanse grondgebied wordt in beginsel niet
verhinderd. Evenmin bestaan er voor migranten significante belemmeringen bij het verwerven van een
job, een woonplaats of andere faciliteiten. Migranten worden blijkens de beschikbare informatie
geenszins met onoverkomelijke hindernissen geconfronteerd. De escalatie van het gewapend conflict in
2009 heeft er weliswaar toe geleid dat er in 2009 enkele beperkingen werden opgelegd aan de toegang
en verblijf in de provincies Sindh en Punjab. Echter, uit dezelfde informatie blijkt dat daar sinds 2010
geen sprake meer van is. Het grondoffensief dat het Pakistaanse leger in de zomer van 2014 opzette
in Noord-Waziristan creéerde een nieuwe vluchtelingenstroom. In de provincie Sindh ontstond
weerstand tegen de instroom van vluchtelingen uit Noord-Waziristan. Dit verzet bleef beperkt tot
politieke  stellingnames, manifestaties en  occasionele  wegblokkades  door  plaatselijke
bevolkingsgroepen.

Verder blijkt dat in de praktijk de meerderheid van de ontheemden niet kiest voor opvang in een
vluchtelingenkamp waar de situatie problematisch is, maar wel via eigen politieke, economische en
sociale netwerken een onderkomen zoekt in gastgezinnen of private accommodatie, voornamelijk in de
steden. In het algemeen is er in Pakistan een trend van verstedelijking, die tal van economische
mogelijkheden biedt aan interne migranten en waarvan ook vele ontheemden uit de noordwestelijke
regio’s gebruik maken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of verzoeker over een redelijk intern vestigingsalternatief
beschikt. Rekening houdend met zijn persoonlijke omstandigheden kan van hem redelijkerwijze worden
verwacht dat hij zich in een van de grote Pakistaanse steden vestigt.

Immers, uit zijn verklaringen blijkt dat hij een gezonde jongeman is die een zekere opleiding heeft
genoten in Pakistan (administratief dossier, stuk 18 van stuk 15, verklaring 11). Aangezien verzoekers
post door zijn broer vanuit Peshawar werd verstuurd (zie envelop in de map 'Documenten’ in het
administratief dossier, stuk 15 en administratief dossier, stuk 18 van stuk 15, verklaring 17), kan worden
aangenomen dat ook zijn familie vertrouwd is met de regio.
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Toen hem tijdens zijn derde gehoor op het CGVS werd gevraagd of hij zich niet elders zou kunnen
vestigen, antwoordde verzoeker als volgt: “Dit probeerde ik al uit te leggen, door mijn religie, ik heb
problemen. Want het staat op mijn kaart. Dat ik H.A. ben, en van Parachinar. Zelfs ik heb een angst van
de politie, ik kan hen niet vertrouwen, en van de algemene bevolking, als ze weten dat ik sjiiet ben, dat
is een risico. [...] Niet mogelijk, om er te leven, het is routine, als je media bekijkt, of nieuw, elke week
één of twee personen worden geviseerd, onze mensen zijn bang om er heen te gaan, ze gaan er enkel
heen als het onvermijdbaar is, ze hebben geen andere optie” (gehoorverslag CGVS 14 februari 2017, p.
13). Hoger is echter reeds komen vast te staan dat verzoeker zijn aangevoerde problemen niet in
concreto aannemelijk maakt, noch deze met de taliban, noch deze omwille van zijn sjiitische
geloofsovertuiging. Deze voorgehouden problemen kunnen dan ook niet verzoekers hervestiging buiten
zijn oorspronkelijke regio van herkomst verhinderen. Ten overvlioede dient erop gewezen dat verzoeker
in onderhavig verzoekschrift geen enkel concreet en geloofwaardig element aanvoert waaruit zijn
problemen naar aanleiding van zijn sjiitische geloofsovertuiging zou kunnen blijken, noch enig stuk
bijbrengt ter staving van zijn bewering dat sjiieten op het gehele Pakistaanse grondgebied een gegronde
vrees voor vervolging kennen dan wel een reéel risico op ernstige schade zouden lopen.

Er mag dan ook worden aangenomen dat verzoeker bij terugkeer naar het land waarvan hij de
nationaliteit bezit, in staat is om buiten zijn oorspronkelijke regio van herkomst in zijn levensonderhoud
te voorzien.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt de Raad vast dat, daargelaten de huidige situatie in zijn
oorspronkelijke regio van herkomst, verzoeker over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt
in één van de grote steden die gelegen zijn in provincies waar thans geen sprake is van een gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢ van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien januari tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER
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