Raad

# Vreemdelingen-
| betwistingen

Arrest
nr. 197 735 van 11 januari 2018
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 18 juni 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 23 mei
2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 23 mei
2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 november 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. STOROJENKO loco advocaat
B. SOENEN en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 10 februari 2014 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) trof op 23 mei 2014 een beslissing waarbij de in punt 1.1.
vermelde beslissing onontvankelijk wordt verklaard. Verzoekster werd hiervan op 30 mei 2014 in kennis
gesteld.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.02.2014 werd
ingediend door :

C.(.), L. ) (RR:(..)

nationaliteit: Turkije

geborente (...) op (...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene haalt aan dat zij samen met de heer C.(...) K.(...) een kindje heeft en dat zij aldus een feitelijk
gezin vormt met haar dochter en echtgenoot die beiden verblijfsrecht in Belgié hebben. Dit element kan
echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. De verplichting om de aanvraag in te
dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een
eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.
Bovendien merken wij op dat betrokkene op geen enkele wijze aantoont dat haar echtgenoot en dochter
haar niet zouden kunnen vergezellen naar Turkije om aldaar haar aanvraag in te dienen.

Waar betrokkene verwijst naar artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag dienen wij op te merken dat de
bepalingen van artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen
ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het
0og op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en
juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven
plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een
directe werking worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). In deze zin kunnen betrokkenen de
rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen.

Wat de verwijzing naar art. 5 en 9 van het Kinderrechtenverdrag betreft dat stipuleert dat de rechten en
plichten van de ouders eerbiedigt dienen te worden en dat een kind niet gescheiden mag worden van de
ouders dienen wij op te merken dat betrokkene niet aantoont op welke wijze deze artikels dan wel
geschonden zouden worden.

Betrokkene kan zich te allen tijde laten vergezellen door haar man en kind.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van
het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst
betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale
relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. Uit de verplichting om tijdelijk het grondgebied te
verlaten teneinde zich in regel te stellen met de Belgische verblijfswetgeving kan geen schending van art.
8 EVRM afgeleid worden. Bovendien merken wij nogmaals op dat betrokkene niet aantoont dat zij zich
niet zou kunnen laten vergezellen door haar echtgenoot en dochter.

Tot slot merken wij nog op dat het indienen van onderhavig regularisatieverzoek geen soort "hoger
beroep" kan vormen tegen de afwijzing van de aanvraag inzake art. 10 nadat betrokkene reeds alle
geéigende beroepsmogelijkheden heeft uitgeput.”

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 23 mei 2014 eveneens een beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoekster werd hiervan op 30 mei 2014 in kennis
gesteld.

Dit vormt de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:
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“Bevel om het grondgebied te verlaten

Mevrouw,

Naam, voornaam: C.(...), .(...)
geboortedatum: (...)
geboorteplaats: (...)
nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten

die het Schengenacquis ten volle toepasseni, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om

er zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

X Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtsbijstand toegestaan zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te
leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. In haar nota met opmerkingen voert de verwerende partij een exceptie aan van niet-ontvankelijkheid
van het beroep, voor zover dit gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), thans
de tweede bestreden beslissing, wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang. Volgens de
verwerende partij beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de tweede
bestreden beslissing, die gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet, niet over een
discretionaire bevoegdheid zodat een eventuele vernietiging van de tweede bestreden beslissing
verzoekster geen enkel nut kan opleveren.

3.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat verzoekster in haar vierde
middel de schending aanvoert van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd
bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet waardoor
de Raad, ondanks de vaststelling dat het bestuur over een gebonden bevoegdheid beschikt, de
gegrondheid dient te onderzoeken van de middelen die gestoeld zijn op een schending van hogere
verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waarbij de inhoud van de
grief die gebaseerd is op een artikel uit het EVRM kan worden onderzocht en waarbij passend
rechtsherstel kan worden verleend, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor
wat de manier betreft waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd
(EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).
De verwerende partij stelt in haar exceptie dat deze schending geenszins kan worden aangenomen. Zij
gaat hierbij uit van een onzorgvuldige lezing van het verzoekschrift, waardoor de exceptie dient te worden
verworpen.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid, opgeworpen door de verwerende partij, dient te worden verworpen.
4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
en van “het beginsel van behoorlijk bestuur”. Zij zet haar eerste middel uiteen als volgt:

“B.1. Eerste Middel : Schending van art. 9bis van de Vreemdelingenwet en het beginsel van behoorlijk
bestuur
Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

‘C.L)
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Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

‘...

De bestreden beslissing meent dat de aanvraag van verzoekster ongegrond moet worden verklaard. Zij
stelt dat verzoekster geen buitengewone omstandigheden heeft aangetoond om haar aanvraag in te
dienen in Belgié. In haar beslissing om de ongegrondheid te motiveren verwijst de verwerende partij
uitdrukkelijk naar de instructie en naar het feit dat verzoekster niet voldoet aan de
ontvankelijheidsvoorwaarden met betrekking tot de termijnen dewelke stellen dat een
regularisatieaanvraag op basis van punt 2.8.A en 2.8.B van de instructie moet worden ingediend of
aangevuld tijdens de periode van 15.09.2009 tot 15.12.2009.

Dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven in principe moet worden
aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de verblijfplaats van de
vreemdeling.

Hierop bestaan drie uitzonderingen:

« De in een internationaal verdrag, een wet of een K.B. bepaalde afwijkingen

» Wanneer er buitengewone omstandigheden zijn

* De in Belgié verblijvende vreemdeling die beschikt over een ID document en lijdt aan een ziekte
In casu is de 2de uitzondering in huidige zaak van toepassing: meer bepaald het begrip "buitengewone
omstandigheden”.

In de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling
zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke
of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde Minister c.q.
Staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze
verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De aanvrager heeft
de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem
verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats
van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048).

Uit de uiteenzetting van verzoekster blijkt duidelijk waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat, nl.
verzoekster leeft geruime tijd in het Rijk samen met zijn echtgenoot C.(...) K.(...) en heeft uit deze relatie
een minderjarig kind C.(...) S.(...) (°(...) op (...)) van 2 jaar oud dewelke nood heeft aan de permanente
aanwezigheid van haar moeder in het Rijk (zie stuk 3).

Het is zo dat verzoekster in het kader van artikel 10 Vreemdelingenwet (gezinshereniging met een
langdurig ingezete met onbeperkt verblijfsrecht) op 3/5/2011 een visum voor Belgié heeft bekomen(zie
stuk 6). Dat de echtgenoot van verzoekster op moment van de visumaanvraag toereikende, stabiele en
regelmatige inkomsten als arbeider had (zie stuk 11).

Dat verzoekster een verblijfsrecht in Belgié bekwam doch dat deze na controle van de financiéle
verminderde draagkracht van de referentiepersoon ingevolge zijn werkloosheid werd ingetrokken.

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat de aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheid vormen waarom de verzoekster haar aanvraag tot machtiging tot verblijf niet kan indienen
via de gewone procedure in haar land van herkomst.

Het is inderdaad juist dat verzoekster sedert mei 2011 (zoals door verweerster erkend) in het Rijk verblijft
en dit op het adres van haar echtgenoot C.(...) K.(...) te (...).

Dat er in het verleden pogingen tot een wettig verblijf op basis van gezinshereniging met haar echtgenoot
zijn ondernomen en toegekend.

Een te strikte intreprestatie van voormelde ontvankelijkheidsvoorwaarde betreffende de financiéle
voorwaarden van de referentiepersoon in hoofde van verzoekster heeft tot dit onbillijk resultaat geleid.
Door de verwerende partij wordt niet betwist dat verzoekster na haar aankomst onmiddellijk in Belgié
heeft komen vestigen en geen banden meer heeft met haar land van herkomst. Dat zij intussentijd moeder
is geworden en constant in staat voor de opvang en de opvoeding van haar minderjarige dochter.
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Prangende humanitaire situatie :

Dat verzoekster door haar echtgenoot wordt onderhouden en nooit steun van het OCMW of een
gelijkaardige sociale instantie heeft genoten. Verzoekster staat volledig ten laste van haar echtgenoot, die
een volwaardig vervangingsuitkering als werkloze ontvangt.

Dat verzoekster een kopie van de voorgaande loonbrieven van haar echtgenoot als een overzicht van de
ontvangen werkloosheidsuitkering in de periode van mei 2013 tot mei 2014 voorlegt (zie stukken 4 en
11) overmaakt zodat het vaststaat dat zij ten laste van echtgenoot is en door hem wordt onderhouden.
Er is zeker sprake van duurzame verankering. Er is tevens sprake van integratie en afdoende stukken om
dit aan te tonen.

Dat zij in een behoeftige staat in Turkije leefde gezien zij niemand had die voor haar kon zorgen en die in
haar benodigheden kon voorzien.

De bestreden beslissing is een miskenning van het begrip" buitengewone omstandigheden" zoals
voorzien in artikel 9 bis van de vreemdelingenwet.

Het middel is gegrond.”

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Verzoekster stelt in haar
tweede middel het volgende:

“1.Algemeen juridisch kader

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in
toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende
verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten. Aanvankelijk volstond
voor bepaalde verwijderingsmaatregelen een loutere motivering door verwijzing. Zo vermeldt artikel 8 van
de Vreemdelingenwet dat het bevel om het grondgebied te verlaten, om als voldoende gemotiveerd te
worden beschouwd, enkel moet verwijzen naar de specifieke bepaling in artikel 7 van de
Vreemdelingenwet.

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen werd die
motivering aangevuld met substantiéle componenten.

Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig deze wel afdoende gemotiveerd zijn en dienen de
juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Een
afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te kunnen
dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten pertinent zijn
en de beslissing verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen moet weergeven
die haar kunnen verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat

zij een voldoende grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn.

Aangezien de Wet Motivering Bestuurshandelingen ook toepasselijk is in het domein van het
vreemdelingenrecht, moet de verwerende partij de feitelijke gegevens vermelden waarom zij meent één
van de criteria in artikel 7 te kunnen inroepen. Het doel van de Wet Motivering Bestuurshandelingen
bestaat er immers in de betrokkene in kennis te stellen van de motieven van de handeling opdat hij met
een kennis van zaken een verweer kan organiseren met de middelen die het recht hem aanreikt.

2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de formele motiveringsplicht

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen. De motivering
is vaag en tevens ontbreken de feitelijke en juridische gegevens die aan de oorsprong liggen van de
beslissing. Daarnaast is de motivering stereotiep en gestandaardiseerd. De summier gegeven motivering
in de bestreden beslissing, kan van toepassing zijn op iedere persoon die een dergelijke beslissing krijgt.
Nergens blijkt dat het specifiek op hem van toepassing is. Enkel de persoonlijke gegevens van de
verzoekende partij vermeldt in de beslissing, geven hier uitsluitsel over.

De redenen, welke in de bestreden beslissing worden opgesomd maken evenwel een schending uit van
artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juni 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van administratieve
rechtshandelingen. Zo heeft verzoekster een aanvraag ingediend teneinde een verblijfsvergunning te
bekomen op grond van artikel 9 bis van de Wet van 15 december 1980.

Zo wordt verzoeksters verblijfsaanvraag in toepassing van art. 9 bis Vreemdelingenwet op het Belgisch
grondgebied onontvankelijk verklaard omdat de door verzoekster aangehaalde elementen geen
buitengewone omstandigheid vormen waarom zij de aanvraag tot machtiging tot verblijf niet kan indienen
via de gewone procedure.

Zoals gezegd impliceert artikel 2 van de Wet van 29/7/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit
impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar
tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 van
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deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de motivering afdoende
zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken hebben met de beslissing.
Zoals gezegd is er zeker sprake van duurzame verankering. Er is tevens sprake van integratie en
afdoende stukken om dit aan te tonen.

Gezien het ontbreken van enige motivering is de motiveringsplicht duidelijk geschonden. De bestreden
beslissing is, zoals hierboven reeds vermeld, zeer summier en bevat bovendien geen enkele reden
waarom het verblijfsrecht van verzoekende partij wordt geweigerd. Gezien het ontbreken van enige
motivering omtrent deze keuze is de motiveringsplicht duidelijk geschonden.

Bijgevolg zijn artikel 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen, artikel 62 en 8 van de
Vreemdelingenwet geschonden.

Dat het middel bijgevolg ernstig en gegrond is.”

In een derde middel voert verzoekster de schending aan van het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoekster stelt in haar derde
middel het volgende:

“Voormeld middel is gebaseerd op de schending van de redelijkheidplicht en de zorgvuldigheidsplicht,
zijnde algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat de
aangehaalde elementen door verzoekster geen buitengewone omstandigheden vormen waarom ze de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland. Terwijl het zorgvuldigheidsbeginsel voorschrijft dat een overheid bij het voorbereiden en
nemen van een beslissing verplicht is alle relevante factoren en omstandigheden zorgvuldig af te wegen
en er alsdan geen dan wel onvoldoende rekening werd gehouden met het feit dat verzoekster deel
uitmaakt van een gezin, hetwelk in Belgié woont en verzoekster in haar herkomstland geen financiéle
middelen heeft om zich te onderhouden.

b. Toelichting

Dat het formele zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat een beslissing op een behoorlijke wijze tot stand
komt;

Dat in casu verwerende partij zich niet heeft vergewist van alle feitelijke omstandigheden terzake. Dat
normalerwijze de aanvraag van een machtiging tot verblijf in Belgié door de vreemdeling moet worden
gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. Dat de
Vreemdelingenwet hierop echter een uitzondering voorziet, waardoor de vreemdeling in buitengewone
omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in Belgié. Dat de Raad
van State bij arrest nr. 73.025 dd. 092 april 1998 bepaalde dat buitengewone omstandigheden geen
omstandigheden van overmacht zijn. ( R.v.st. nr. 73.025, 9 april 1998, R.v.ST., 1998,69)

Op dat punt bepaalt trouwens de omzendbrief van 9 oktober 1997 betreffende de toepassing van artikel
9 lid 3 Vreemdelingenwet dat: 'De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is
om terug te keren naar haar land van herkomst of naar een land waar zij tot verblijf is toegelaten, om de
betrokken machtiging aan te vragen.'

Dat ook in het nieuwe artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet het begrip buitengewone omstandigheden
op die manier kan geinterpreteerd worden.

Zij heeft alhier een bepaald sociaal en economisch welzijn opgericht in de zin van artikel 8 EVRM.
Aangezien verzoekster een gezin vormt in Belgié en in haar herkomstland geen familie meer heeft en
aldaar in de marginaliteit zal geraken wegens financiéle problemen, zijn er uitzonderlijke omstandigheden
aanwezig dewelke een aanvraag in Belgié rechtvaardigen. Verzoekster voldoet alsdan aan
bovenvermelde voorwaarden, waardoor zij in Belgié haar regularisatieaanvraag mag indienen. De
vordering van verzoekster diende minstens ontvankelijk verklaard te worden.

Dat het materiéle zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat er aan zorgvuldige feitenvinding dient gedaan te
worden, dat een beslissing dient genomen te worden op basis van een volledig dossier, dat er zorgvuldige
beslissingscriteria dienen in acht genomen te worden en dat er een informatieplicht bestaat ten aanzien
van de betrokkene; Dat verwerende partij zich in kwestieuze zaak niets aangetrokken heeft van al deze
onderdelen;

Verwerende partij argumenteert dan ook verkeerdelijk dat verzoeker geen bewijs voorlegt om deze
bewering te staven. Dat verwerende partij immers niet aan zorgvuldige feitenvinding gedaan heeft, vermits
zZij in dat geval een andere beslissing genomen had, rekening houdend met de concrete omstandigheden
van verzoekster en had verwerende partij rekening dienen te houden met het feit dat verzoekster een
gezin vormt in Belgié en in haar herkomstland geen familie meer heeft en aldaar in de marginaliteit zal
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geraken wegens financiéle problemen. Dat zodoende blijkt dat verwerende partij niet zorgvuldig tot de
bestreden beslissing gekomen is;

Verzoekster heeft haar aanvraag tot regularisatie wegens buitengewone omstandigheden dd. 10/2/2014
gestaafd aan de hand van haar prangende humanitaire toestand en buitengewone omstandigheden die
een terugkeer naar haar land van herkomst verhinderden.

Verzoekster dient vast te stellen dat in de Dienst Vreemdelingenzaken bij haar beslissing geen rekening
heeft gehouden met het feit dat zij niet mag reizen naar haar land van herkomst gezien de aangehaalde
nauwe banden met Belgi€, meer nog heeft de Dienst Vreemdelingenzaken niet gemotiveerd waarom deze
terugkeer volgens hen wel mogelijk is.

Aangezien de Dienst Vreemdelingenzaken niet alle relevante elementen en alle in het dossier vervatte
dienstige stukken in overweging heeft genomen, in dit geval de prangende humanitaire situatie en de
vermelding dat zij niet kan reizen, is het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.

Door bovenvermelde redenen en het feit dat zij niet kan reizen te negeren werd de beginselen van
zorgvuldigheid, behoorlijk bestuur en redelijkheid door de verwerende partij geschonden.”

In een vierde middel, gericht tegen de tweede bestreden beslissing, voert verzoekster de schending aan
van artikel 8 van het EVRM. Verzoekster formuleert haar grief als volgt:

“Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken het bevel om het grondgebied te verlaten heeft betekend op
30/5/2014 en dit na een verzoek overeenkomstig 9bis van de Wet van 15 december 1980.

Terwijl art. 8 E.V.R.M. voorziet dat iedereen recht heeft op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en
gezinsleven.

Dat verzoekster van zinnens is in Belgié een waardig leven uit te bouwen.

Dat hij zich hiertoe heeft ingeschreven om Frans te volgen.

Dat verzoekster zich dan ook verder wilt ontplooien en de Franse taal volledig wenst te beheersen om
alzo de nodige kansen op arbeidsmarkt wagen. Dat verzoekster op deze manier geniet van de
bescherming van art. 8 EVRM.

Dat eenieder, waar ook ter wereld het onvervreemdbaar recht heeft zich te kunnen ontplooien.

Dat dat verzoekster een duurzame band met Belgié heeft.

Het centrum van de belangen van verzoekster is duidelijk en evident gelegen is in Belgié gezien haar
minderjarige dochter C.(...) S.(...) (°(...)l op (...)) en echtgenoot C.(...) K.(...) in Belgié verblijven. Dat zij
in Turkije geen familie meer heeft.

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als
volgt:

‘...

De bestreden beslissingen houden geen onrechtmatige inmenging in het privé- en gezinsleven van
verzoekster in. Verzoekster maakt met zijn betoog geen schending van het recht op privé- en gezinsleven,
zoals vervat in artikel 8 van het EVRM aannemelijk.

Dat dit middel bijgevolg ernstig en gegrond is.”

Aan haar verzoekschrift voegt verzoekster attesten samenstelling gezin en woonst d.d. 4 juni 2014, een
attest van de ontvangen werkloosheidsuitkering als gezinshoofd van haar echtgenoot in de periode van
mei 2013 tot mei 2014, een kopie van de identiteitskaart van haar echtgenoot, een arbeidsovereenkomst
van haar echtgenoot en een aantal loonbrieven aanslagbiljetten die betrekking hebben op inkomsten in
de periode 2010-2012 (Verzoekschrift, bijlagen 3-11) toe.

4.2. Het eerste middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoekster daarin de schending aanvoert van “het
beginsel van behoorlijk bestuur” aangezien zij verzuimt te specifiéren over welk beginsel van behoorlijk
bestuur het zou gaan.

4.3. Voor het overige worden de vier door verzoekster aangevoerde middelen omwille van hun
inhoudelijke verwevenheid hieronder gezamenlijk behandeld.

4.4. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats
stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale
toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan
bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid
die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931).
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4.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

4.6. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

4.7. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit
is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

4.8. De Raad stelt vast dat verzoekster in het eerste, tweede en derde middel enkel de eerste bestreden
beslissing viseert. De beslissing, waarbij de regularisatie-aanvraag onontvankelijk werd verklaard,
vermeldt uitdrukkelijk het door verzoekster geschonden geachte artikel 9bis van de vreemdelingenwet als
haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandigheden
die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staatssecretaris
over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze
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verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De aanvrager heeft
de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem
verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats
van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient
duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

4.9. De Raad merkt vooraf op dat verzoekster in haar eerste middel uitgaat van een onjuiste lezing van
de eerste bestreden beslissing waar zij stelt dat de aanvraag ‘ongegrond’ werd verklaard onder verwijzing
van de zogeheten ‘instructie’. In de beslissing is er immers nergens sprake van de (on)gegrondheid van
de aanvraag, noch van de ministeri€le ‘instructie’ van 2009, zodat verzoeksters betoog op dit punt elke
grondslag mist.

4.10. De eerste bestreden beslissing werd getroffen in antwoord op de aanvraag om machtiging tot verblijf
die verzoekster op 10 februari 2014 had ingediend. In deze aanvraag, waarvan een afschrift in het
administratief dossier is opgenomen, werden door verzoekster volgende ‘buitengewone omstandigheden’
ingeroepen:

“2.1. Mijn cliénte is afkomstig uit Turkije en is in 2011 naar Belgié gereisd met een visum type D in het
kader van gezinshereniging met haar echtgenoot, de Heer K.(...) C.(...), geboren te (...) op (...), van
Turkse nationaliteit, wonende te (...) welke in het bezit is van een identiteitskaart voor vreemdelingen.
Aan mijn cliénte werd op 31 oktober 2011 een elektronische A kaart afgeleverd, geldig voor één jaar. Naar
aanleiding van haar vraag tot verlenging van deze kaart, werd op 11 december 2012 evenwel een
beslissing genomen tot intrekking van het verblijf van mijn cliénte met bevel om het grondgebied te
verlaten en dit omwille van het feit dat geen bewijzen werden voorgelegd van het hebben van stabiele,
regelmatige en voldoende inkomsten, zoals voorzien in artikel 10 Vw.

Mijn cliénte heeft tegen deze beslissing een schorsings- en annulatieberoep aangetekend bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen, welke bij arrest dd. 27 september 2013 dit beroep verwierp.

Op 15 februari 2012 is mijn cliénte bevallen van een dochtertje, S.(...) C.(...).

Aangezien de vader van S.(...) gemachtigd is tot een duurzaam verblijf in Belgié, bestaat er ook een
verblijfsrecht in hoofde van N.(...) en R.(...).

Mijn cliénte is dan ook de moeder van een kind met verblijfsrecht in Belgié en vormt een feitelijk gezin met
haar en haar echtgenoot.

Mijn cliénte kan dan ook onmogelijk naar Turkije terugkeren en bevindt zich in buitengewone
omstandigheden, nu zij enerzijds S.(...) onmogelijk kan achterlaten in Belgié en zij anderzijds S.(...) niet
met haar kan meenemen naar Turkije, nu vader en kind als zodanig van elkaar zouden worden
gescheiden.

Een terugkeer naar Turkije zou in hoofde van mijn cliénte - zonder of met haar kind - dan ook een
schending uitmaken van de artikelen 3, 5 en 9 van het Verdrag inzake de rechten van het kind en artikel
8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

2.2.lmmers, overeenkomstig het Kinderrechten verdrag moet het belang van het kind voorop staan bij alle
maatregelen die kinderen aangaan en moet de overheid de rechten, plichten en verantwoordelijkheden
van ouders en voogden respecteren (artikelen 3 en 5).

Artikel 9 bepaalt tevens dat het kind recht heeft om bij de ouders te leven en op omgang met beide ouders
indien het kind van een of beide ouders gescheiden is.

2.3.Indien het belang van het kind dan ook de rode draad is bij het onderzoek van elke aanvraag tot
machtiging tot verblijf ingediend door een vreemde ouder, moet er rekening gehouden worden met het
standpunt van de buitenlandse ouder die 'geoordeeld heeft dat het in het belang van het kind is om in
Belgié te verblijven.

Door het uitnodigen van de vreemde ouder om terug te gaan naar zijn land van herkomst om er via de
Belgische diplomatieke post een aanvraag in te dienen, plaatst de Dienst Vreemdelingenzaken deze
ouder in de onmogelijkheid om een beslissing te nemen die het best overeenstemt met het belang van
zijn kind.

De DVZ verplicht deze ouder, als hij ingaat op deze uitnodiging, om hetzij het kind mee te nemen -
waardoor minstens tijdelijk alle banden van het kind met zijn omgeving in Belgié verbroken worden en zijn
economische en sociale rechten die hij in Belgié geniet, ontnomen worden - hetzij om het kind op het
grondgebied achter te laten - wat er op neerkomt dat tenminste tijdelijk de relatie van het kind met zijn
ouder verbroken wordt.

Zelfs indien de ouder beslist om geen gevolg te geven aan deze uitnodiging, is het zeker niet in het belang
van het kind dat zijn buitenlandse ouder in een illegale en precaire situatie blijft. In deze situatie kan hij
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onmogelijk de primaire behoeften van zijn kind verzekeren en wordt de verdediging van de rechten van
zijn kind ten aanzien van de ouder met verblijfsrecht, moeilijker gemaakt

2.4.Conform artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens heeft eenieder recht op
eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven. Geen inmenging van enig openbaar gezag is
toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij wet is voorzien en in een democratische
samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale of openbare veiligheid.

De daadwerkelijke eerbiediging van het recht op privé'- en gezinsleven kan, naar gelang van de
omstandigheden, verschillende verplichtingen inhouden. In negatieve zin, de verplichting zich te
onthouden van het beknotten van de vrijheid in kwestie, door bijvoorbeeld geen uitwijzingsmaatregelen te
treffen ten aanzien van de buitenlandse ouder van het kind. In positieve zin, de plicht om bepaalde
maatregelen te treffen zoals de toekenning van een machtiging tot verblijf aan de buitenlandse ouder van
een buitenlands kind met verblijfsrecht in Belgié.

Het ingrijpen in de uitoefening van het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven, is slechts
toegestaan onder de driedubbele voorwaarde, dat dit bij wet voorzien is, dat één van de doelen opgesomd
in paragraaf 2 van artikel 8 van het EVRM nagestreefd wordt en dat hetgeen in een democratische
samenleving noodzakelijk is voor de verwezenlijking van het nagestreefde doel, niet overschreden wordt.
2.5.Verscheidene beginselen werden uitgewerkt door het Europees hof voor de rechten van de mens om
deze noodzakelijkheid objectief te onderzoeken. De inmenging moet gerechtvaardigd zijn door een
dringende maatschappelijke noodzaak en berusten op pertinente en afdoende motieven. Bij het
proportionaliteitsonderzoek gaat het Hof na of er een redelijk verband is tussen de aantasting van het
recht enerzijds en het nagestreefde legitieme doel anderzijds. De DVZ dient aan te tonen dat hij er naar
streeft om een juist evenwicht te vinden tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht
op eerbiediging van het gezinsleven.

Het nagestreefde legitieme doel blijkt dat van de verdediging van de openbare orde te zijn. De persoon
die vraagt om gemachtigd te worden tot verblijf voor een duur van meer dan drie maanden moet, behalve
in uitzonderlijke omstandigheden, zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post.
De bekommernis om de naleving van de wet te verzekeren bevat zeker een wettig doel in een rechtstaat.
Het onderzoek van de evenredigheid maakt dat de belangen van de personen van wie de rechten zijn
bedreigd en het wettig belang van de overheid tegen elkaar moeten afgewogen worden. Het belang van
de buitenlandse ouder en zijn kind is, zoals hierboven aangetoond, de eerbiediging van hun privé- en
gezinsleven en het recht om op het Belgisch grondgebied te blijven gedurende de behandeling van de
aanvraag tot machtiging tot verblijf van de buitenlandse ouder. Het belang verdedigd door de overheid is
de eerbiediging van het principe van artikel 9, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, namelijk dat
een aanvraag tot machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden bij de diplomatieke en consulaire post
dient ingediend te worden.

Deze vereiste is dan ook kennelijk onevenredig, rekening houdende met het recht op eerbiediging van het
gezinsleven van de buitenlandse ouder en zijn kind, in casu o.m. houdend met de jonge leeftijd van het
kind en de lange behandelingsduur van de aanvragen.

2.6. Mijn cliénte bevindt zich dan ook in de artikel 9bis Vw. bedoelde buitengewone omstandigheden welke
haar verhinderen terug te keren naar haar land van herkomst. Derhalve is haar aanvraag ontvankelijk.”

4.11. In haar eerste middel brengt verzoekster in herinnering dat zij zich in haar aanvraag had gebaseerd
op de relatie met haar echtgenoot C. K., haar moederschap van C. S. en de verblijfstitel op grond van
gezinshereniging die werd ingetrokken omdat haar echtgenoot niet langer over de vereiste
bestaansmiddelen beschikte. Thans beweert verzoekster dat het begrip ‘buitengewone omstandigheden’
in de eerste bestreden beslissing zou zijn miskend omdat er sprake zou zijn van een prangende
humanitaire situatie, omwille van het gegeven dat zij ten laste is van haar echtgenoot en door haar
duurzame verankering en integratie. In haar tweede middel herhaalt verzoekster haar duurzame
verankering en integratie, waarbij zij oppert dat hieromtrent in de beslissing niet zou zijn gemotiveerd.
Volgens verzoekster werd tenslotte geen rekening gehouden met het feit dat zij in haar land van herkomst
in de marginaliteit zal geraken wegens financiéle problemen of met het feit dat zij niet mag/kan reizen en
met haar prangende humanitaire situatie.

4.12. In de eerste bestreden beslissing wordt, naar aanleiding van het gezinsleven met haar echtgenoot
en haar kind, dat verzoekster effectief in haar aanvraag had ingeroepen, het volgende gesteld: “De
verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Bovendien merken wij op dat betrokkene op geen enkele wijze aantoont dat
haar echtgenoot en dochter haar niet zouden kunnen vergezellen naar Turkije om aldaar haar aanvraag
in te dienen. (...)” Er wordt in fine nogmaals bevestigd dat “(b)etrokkene (...) zich te allen tijde (kan) laten
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vergezellen door haar man en kind”. In de beslissing wordt er ook aan herinnerd dat “het indienen van
onderhavig regularisatieverzoek geen soort "hoger beroep” kan vormen tegen de afwijzing van de
aanvraag inzake art. 10 nadat betrokkene reeds alle geéigende beroepsmogelijkheden heeft uitgeput.”
(het beroep tegen de intrekkingsbeslissing van 11 december 2012 werd overigens afgewezen: zie RvV
27 september 2013, nr. 110 940).

4.13. De Raad merkt op dat verzoekster bij haar kritiek op de beslissing nergens in concreto ingaat op de
pertinente overwegingen betreffende het tijdelijk karakter van een eventuele scheiding, noch op de andere
motieven van de beslissing, zodat zij niet aannemelik maakt dat het begrip ‘buitengewone
omstandigheden’ door de gemachtigde van de staatssecretaris effectief zou zijn miskend.

Terloops merkt de Raad op dat verzoekster in haar oorspronkelijke aanvraag nergens gewag had gemaakt
van een prangende humanitaire situatie, van duurzame verankering of van integratie, zodat zij niet kan
verlangen dat de gemachtigde van de staatssecretaris deze elementen als buitengewone omstandigheid
zou aanzien of hieromtrent zou motiveren. Ook de bizarre en ongestaafde bewering dat verzoekster niet
zou kunnen of mogen reizen werd nooit eerder meegedeeld of als buitengewone omstandigheid
ingeroepen. De stukken betreffende de financiéle situatie van haar echtgenoot, die verzoekster thans als
bijlagen bij haar verzoekschrift voegt (Verzoekschrift, bijlagen 3-11), werden niet aan het oordeel van de
gemachtigde van de staatssecretaris voorgelegd. De Raad kan hierop ook geen acht slaan, aangezien hij
de regelmatigheid van een bestuurshandeling dient te beoordelen in functie van de gegevens waarover
het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen (RvS
2 juli 2008, nr. 2.982 (c)). Verzoekster is er dus niet in geslaagd de motieven van de eerste bestreden
beslissing aan het wankelen te brengen.

4.14. In haar vierde middel, dat gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, voert verzoekster de
schending aan van artikel 8 van het EVRM. Deze verdragsbepaling luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De begrippen ‘gezinsleven’ en ‘privéleven’ uit voormeld artikel 8, eerste lid, van het EVRM vormen
autonome begrippen die onafhankelijk van het nationaal recht dienen te worden geinterpreteerd. Om zich
dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient de verzoekende partij in de eerste plaats te
vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8, eerste lid, van het EVRM. Er moet in casu nagegaan
worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het
EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul t. Zwitserland, §29) of van een beschermenswaardig privéleven. Er
moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen de
vreemdeling en zijn familie of er moet sprake zijn van sterke sociale bindingen die deel uitmaken van
diens privéleven. De beoordeling van de vraag of er al dan niet sprake is van een beschermenswaardig
gezins- of privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, is een loutere feitenkwestie.

4.15. Het gezinsleven van verzoekster met haar echtgenoot en haar dochter wordt nergens betwist. De
volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het recht op
eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet
nagezien worden in het licht van de vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot
binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf.
Gaat het namelijk om een eerste toelating, zoals in onderhavig geval — sedert de intrekking van het
verblijffsrecht eind 2012 vertoeft verzoekster in illegaal verblijf — dan oordeelt het EHRM dat er geen
inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In
dit geval moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken
vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen of blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het
privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf. EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38;
EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-
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toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende
belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds.

4.16. De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing volgende afweging teruggevonden kan
worden met betrekking tot het privé- en gezinsleven van verzoekster: “Wat de vermeende schending van
art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of
privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de
familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig
en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de
bescherming van art. 8. Uit de verplichting om tijdelijk het grondgebied te verlaten teneinde zich in regel
te stellen met de Belgische verblijffswetgeving kan geen schending van art. 8 EVRM afgeleid worden.
Bovendien merken wij nogmaals op dat betrokkene niet aantoont dat zij zich niet zou kunnen laten
vergezellen door haar echtgenoot en dochter.” In haar vierde middel wijst verzoekster op haar
gezinsleven, maar brengt zij niets in tegen de pertinente overwegingen uit de eerste bestreden beslissing
waaruit blijkt dat de eventuele tijdelijke onderbreking van haar recht op privé- en gezinsleven niet opweegt
tegen de wettelijke verplichting om de aanvraag elders in te dienen, waardoor de verwijderingsmaatregel
gerechtvaardigd is. Verzoekster bevestigt overigens dat er geen sprake is van een onrechtmatige
inmenging.

4.17. In haar vierde middel maakt verzoekster ook gewag van haar plannen om Frans te volgen, zich
verder te ontplooien en haar kans op de arbeidsmarkt te wagen. De vraag rijst of deze lovenswaardige,
maar ongestaafde toekomstprojecten vallen onder de notie van een beschermenswaardig ‘privéleven’ in
de zin van artikel 8 van het EVRM. Aangezien de plannen tot nader order niet gerealiseerd werden en zij
deze zelfs nooit eerder kenbaar heeft gemaakt aan de gemachtigde van de staatssecretaris, mag
verzoekster niet verlangen dat hiermee in het kader van een belangenafweging rekening zou worden
gehouden. Bovendien kan verzoekster haar rechten vrijwaren door deze plannen toe te lichten wanneer
Zij een aanvraag om machtiging tot verblijf indient bij de voor haar bevoegde vertegenwoordiging in het
buitenland.

4.18. Er werd geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt, noch van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissingen steunen op deugdelijke, feitelijke en juridische
overwegingen en de motieven staan niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoekster toont
niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben
onderzocht. Er is geen sprake van een schending van het redelijkheids- of het zorgvuldigheidsbeginsel,
noch van de motiveringsplicht.

De vier aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend achttien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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