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 nr. 197 738 van 11 januari 2018 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. STEVENS 

Schuttersstraat 15 - 17 

2800 MECHELEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 28 november 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 oktober 2014 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

30 november 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. STEVENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 8 augustus 2014 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) trof op 16 oktober 2014 een beslissing waarbij de in punt 1.1. vermelde 

aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoeker werd hiervan op 30 oktober 2014 in kennis gesteld. 
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Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

08.08.2014 bij onze diensten werd ingediend door : 

S.(…), G.(…) (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Armenië 

geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel 

187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 

08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is 

Reden(en): 

Artikel 9ter §3 – 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1, 

vierde lid. 

Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in 

bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch 

getuigschrift dd. 17.7.2014 toont geen enkele uitspraak omtrent de noodzakelijk geachte behandeling. 

Bovendien werd in de initiële aanvraag dd. 8.8.2014 geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd 

dat werd opgesteld conform het model van het standaard medisch getuigschrift. Alle 

ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiële 

aanvraag (Arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011). Bij gebrek aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste 

medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden.”  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet. Het eerste middel luidt als volgt: 

 

“Aangezien op datum van 16/10/2014 een beslissing werd genomen door de Minister van Justitie belast 

met asiel en migratie, maatschappelijke integratie en armoedebestrijding waarbij gesteld werd dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf dewelke door verzoeker per aangetekend schrijven dd. 08/08/2014 

was ingediend in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980 onontvankelijk was en dit om 

reden dat artikel 9ter paragraaf 3 ten derde van de wet van 15/12/1980 zoals vervangen door artikel 187 

van de wet van 29/10/2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08/01/2012 

(BS 6/02/2012) het standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in 

paragraaf I 4de lid. 

Dat uit artikel 9ter paragraaf I ten vierde en artikel 9ter paragraaf III ten derde volgt de verplichting, op 

straffen van onontvankelijkheid de drie medische gegevens met name de ziekte, haar graad van ernst en 

de noodzakelijk geachte behandeling, in de aanvraag mede te delen onder vorm van een standaard 

medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24/01/2011 tot wijziging van het KB van 

17/05/2007. 

Dat het standaard medisch getuigschrift dd. 17/07/2014 geen enkele uitspraak aantoont omtrent de 

noodzakelijke geachte behandeling. 

Dat bovendien in de initiële aanvraag dd. 08/08/2014 geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd 

wordt dat werd opgesteld conform het model van het standaard medisch getuigschrift. 

Dat alle ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de 

initiële aanvraag en dat bij gebreke aan één van de in artikel 9ter paragraaf I ten vierde vereiste medische 

elementen, de aanvraag onontvankelijk dient verklaard te worden. 



  

 

 

X - Pagina 3 

Aangezien verzoeker echter de nodige medische verklaringen heeft voorgebracht zoals deze ingevuld 

werden door zijn behandelende geneesheer. 

Dat wanneer er hierbij een tekortkoming zou zijn opgetreden, het toch niet meer dan logisch zou zijn dat 

men verzoeker hiervan op de hoogte had gebracht en dit om hem toe te laten opnieuw contact op te 

nemen met zijn behandelende geneesheer om zulks eventueel aan te vullen en te concretiseren. 

Dat de Minister van Justitie belast met asiel en migratie, maatschappelijke integratie en 

armoedebestrijding dan ook tekort geschoten is in zijn taak en dan ook mocht verwacht worden dat hij 

contact zou opgenomen hebben of alleszins laten opnemen hebben met verzoeker teneinde de 

gevraagde gegevens aan te passen en eventueel bij te vermelden. 

Dat zulks echter niet gebeurde waaruit mag afgeleid worden dat de verplichting dewelke opgelegd wordt 

tot motivering niet alleen onderworpen is aan de wet van 15/12/1980 maar ook aan de strenge 

motiveringsplicht dewelke werd ingesteld door de wet motivering en bestuurshandelingen dd. 29/07/1991. 

Dat de motivering zowel in feite als in rechte draagkrachtig moet zijn op straffen van de onwettigheid van 

de beslissing. 

Dat de motivering moet bestaan vanuit juridische en feitelijke overwegingen dewelke aan de grondslag 

van de beslissing liggen. 

Dat in ieder geval onduidelijke, onnauwkeurige, stereotype, geëikte of gestandaardiseerde motiveringen 

niet afdoende zijn. 

Aangezien de motivering en de bestreden beslissing dan ook een aantal essentiële elementen over het 

hoofd ziet en met deze elementen geen rekening gehouden werd bij de besluitvorming genomen door de 

Minister van Justitie belast met asiel en migratie, maatschappelijke integratie en armoedebestrijding. 

Dat het dan ook niet anders kan dan dat er wordt vastgesteld dat deze motivering niet draagkrachtig en 

deugdelijk in feite noch in rechte kan worden aanzien. 

Dat dit middel dan ook gegrond is.” 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht. Verzoeker stelt in 

zijn tweede middel het volgende: 

 

“Aangezien bovendien de motivering niet correct is en in strijd is met het dossier gezien er mocht verwacht 

worden dat verzoeker zou verwittigd worden van het niet duidelijk laten invullen van het medisch 

getuigschrift. 

Dat de tekortkoming van het medisch getuigschrift niet ten laste gelegd kan worden van verzoeker gezien 

hij niet de man is dewelke dit medisch getuigschrift diende in te vullen en verzoeker er wel degelijk mocht 

vanuit gaan dat de behandelende geneesheer zijn taak voldoende kende en ervan mocht verwacht 

worden door verzoeker dat de nodige en noodzakelijke elementen werd aangebracht. 

Dat minstens op deze grond de beslissing van de Minister van Justitie belast met asiel en migratie, 

maatschappelijke integratie en armoedebestrijding als niet zorgvuldig moet worden aangemerkt en de 

beslissing dan ook moet worden vernietigd. 

Dat verzoeker dan ook het verdere verblijf in België niet mag worden ontzegd. 

Dat dit middel dan ook gegrond is.” 

 

In een derde middel voert verzoeker de afwending van macht aan wegens “miskenning van feitelijkheden 

en het gemeenschappelijk standpunt van het door de Raad van Europese Unie bepaalde Vreemdelingen 

definitie”. Verzoeker stelt in zijn middel het volgende: 

 

“Aangezien verzoeker hierboven uitgebreid uitééngezet heeft op welke wijze de Minister van Justitie belast 

met asiel en migratie, maatschappelijke integratie en armoedebestrijding op flagrante wijze de 

feitelijkheden miskent en hierdoor zijn macht afwendt. 

Dat het manifest miskennen van een aantal gegevens duidelijk een afwending van macht inhoudt zodanig 

dat eveneens op deze grond de vernietiging van de bestreden beslissing zich opdringt.”  

 

3.2. Omwille van hun inhoudelijke verwevenheid worden de drie door verzoeker aangevoerde middelen 

hieronder gezamenlijk behandeld. 

 

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 
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3.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

3.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet op als rechter 

in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid 

in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen 

gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader 

van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het 

op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 9ter, §3, 3°, van de vreemdelingenwet als haar 

juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 3 De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

(…) 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

(…)” 

 

In artikel 9ter, §1, vierde lid, van de vreemdelingenwet wordt nader ingegaan op het vereiste “standaard 

medisch getuigschrift”:  

 

“(…) 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

(…)” 

 

3.7. Blijkens het administratief dossier had verzoeker bij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf van 8 

augustus 2014 een standaard medisch getuigschrift (hierna: SMG) gevoegd van 17 juli 2014, opgesteld 

door dr. K. M. Hierin wordt als diagnose “vermoeden PTSD ?” en “vergeetachtigheid – 

concentratiestoornis” opgenomen. Onder punt C/ van het SMG staat bij de actuele (medicamenteuze) 

behandeling letterlijk: “voorlopig geen”. Er wordt bij ‘Interventie/Hospitalisatie’ “CT hersenen (aanvraag 

gedaan) + consult neuroloog” aangegeven en qua ‘voorziene duur van de behandeling’ wordt het 

volgende gesteld: “Te bepalen na diagnose stelling”. Uit het voorgelegde SMG blijkt duidelijk dat er voor 

verzoeker nog geen definitieve diagnose kon worden gesteld en dus a fortiori nog geen ‘noodzakelijk 

geachte behandeling’ kon worden vermeld. 

 

3.8. In de bestreden beslissing stelde de gemachtigde van de staatssecretaris vast dat het SMG “geen 

enkele uitspraak (toont) omtrent de noodzakelijk geachte behandeling”. De Raad merkt op dat verzoeker 

in zijn middelen nergens deze pertinente vaststelling betwist of weerlegt. Zoals terecht wordt aangestipt 

in de bestreden beslissing diende de aanvraag op grond van artikel 9ter, §3, 3°, onontvankelijk te worden 

verklaard “(b)ij gebrek aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste medische elementen”.  

 

3.9. Verzoeker meent echter in de bestreden beslissing een motiveringsgebrek en een onzorgvuldigheid 

te ontwaren. Volgens hem zou de gemachtigde van de staatssecretaris, indien deze constateert dat het 

SMG niet aan de wettelijke vereisten voldoet, met hem contact moeten opnemen om het SMG door zijn 

behandelend geneesheer te laten aanvullen en concretiseren. Samen met de verwerende partij in haar 

nota met opmerkingen merkt de Raad op dat de medische regularisatieprocedure, voorzien in artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet, een aanvraagprocedure betreft, zodat het in eerste instantie aan de 

vreemdeling toekomt ervoor te zorgen dat het overgemaakte SMG aan alle wettelijke voorwaarden 

voldoet. Als middel tegen een beslissing waarbij haar aanvraag onontvankelijk wordt verklaard, kan de 

verzoekende partij zich niet beroepen op haar eigen onzorgvuldigheid (cf. RvS 29 juni 2006, nr. 160.772). 
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Noch de formele motiveringsplicht, noch het zorgvuldigheidsbeginsel leggen het bestuur de verplichting 

op contact op te nemen met de aanvrager indien de overgemaakte getuigschriften niet aan de wettelijke 

vereisten voldoen. Verzoeker kan dus niet worden gevolgd waar hij poneert dat de beslissing niet 

deugdelijk zou zijn gemotiveerd of dat de gemachtigde van de staatssecretaris een aantal elementen over 

het hoofd zou hebben gezien. 

 

3.10. Tenslotte wijst de Raad erop dat niet kan worden ingezien op welke wijze de gemachtigde van de 

staatssecretaris zich bij het nemen van de onontvankelijkheidsbeslissing zou hebben bezondigd aan een 

“miskenning van feitelijkheden en het gemeenschappelijk standpunt van het door de Raad van Europese 

Unie bepaalde Vreemdelingen definitie”, zoals verzoeker in zijn derde middel betoogt. Verzoeker schept 

op dit punt geen duidelijkheid zodat dit middel niet ontvankelijk is. 

 

3.11. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Verzoeker 

toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde elementen over het hoofd zou hebben 

gezien. Er is geen sprake van een schending van de motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De drie aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend achttien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


