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 nr. 197 800 van 11 januari 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. DOTREPPE 

Kroonlaan 207 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 13 november 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 8 oktober 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 december 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. DOTREPPE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 1 april 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

1.2 Op 8 oktober 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de in punt 1.1 
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vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard wordt. Dit is de bestreden beslissing, die op 14 oktober 

2015 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.04.2015 werd 

ingediend door : 

H(…), A(…) 

bij DVZ ook gekend als: K(…), A(…) (R.R.: (…)) 

geboren te (…)op (…) 

nationaliteit: Kosovo 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. 

Betrokkene vroeg op 06.06.2008 in België asiel aan. Deze asielprocedure werd op 19.06.2008 

afgesloten met de beslissing ‘weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten – 

26quater’ door de Dienst Vreemdelingenzaken, hem betekend op 20.06.2008. Betrokkene verkoos 

echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal 

in België. Uit dit zeer langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op 

regularisatie. 

De duur van de procedure – namelijk 14 dagen – was zeker niet van die aard dat ze als onredelijk lang 

kan beschouwd worden. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in België 

verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM (Raad 

van State, arrest nr. 135.236 van 22.09.2004). 

Verder beweert betrokkene dat hij in zijn land van herkomst niets meer heeft om naar terug te keren en 

aldus noch de bestaansmiddelen of huisvesting heeft om te overleven. Echter, het lijkt erg 

onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van 

herkomst waar hij voor een korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader 

van zijn aanvraag tot regularisatie. 

 

Betrokkene verbleef immers ruim 30 jaar in Kosovo en bijgevolg kunnen zijn verblijf in België en 

opgebouwde banden geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. Ook staat 

het betrokkene vrij een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de 

nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Immers, de IOM beschikt over een Reïntegratiefonds dat 

als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst te 

vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: 

beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, 

kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene 

geen bestaansmiddelen of huisvesting meer zou hebben om te kunnen overleven niet aanvaard worden 

als een buitengewone omstandigheid. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking is gekomen met het gerecht en 

een blanco strafregister heeft, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene heeft een actieve en passieve kennis van het Frans, 

heeft een inburgeringscursus met succes volbracht, is werkwillig en legt een werkbelofte voor, heeft zich 

de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate eigen gemaakt, heeft een grote vrienden- en 
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kennissenkring opgebouwd en legt diverse getuigenverklaringen voor) verantwoorden niet dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van de verzoekende partij. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 De verzoekende partij voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet, van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie (hierna verkort het Handvest), van de artikelen 1 en 2 van de Richtlijn 

2008/115/EG, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en 

de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 

13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de beginselen van behoorlijk bestuur en meer bepaald het recht 

op tegenspraak. Verder voert zij aan dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift in dit verband het volgende uiteen: 

 

“Première branche 

 

Attendu le caractère exceptionnel des circonstances alléguées par un étranger doit être examiné par 

l'autorité dans chaque cas d'espèce ; 

Qu'en l'espèce, la partie adverse a déclaré irrecevable la demande de régularisation de séjour, c'est-

àdire qu'elle l'a examiné quant à la recevabilité ; qu'il apparaît toutefois de la motivation de l'acte attaqué 

qu'elle a donné des éléments invoqués, une appréciation qui préjuge de sa décision sur le fond de la 

demande en sorte que c'est bien le fond de la demande qu'elle a déjà examinée ; que la décision n'est 

dès lors pas adéquatement motivée ; 

 

seconde branche 

 

Attendu en effet que le caractère exceptionnel des circonstances alléguées par un étranger doit être 

examiné par l'autorité dans chaque cas d'espèce ; 

Attendu qu'en l'espèce, le requérant invoquait son séjour en Belgique depuis 2008, c'est-à-dire plus de 

sept ans ; Attendu qu'un long séjour passé en Belgique peut, en raison des attaches qu'un étranger a pu 

y créer pendant cette période, constituer des circonstances exceptionnelles justifiant que l'autorisation 

de séjour soit accordée (C.E., n° 84.658 du 13 janvier 2000), hypothèse que la partie adverse 

n'envisage pas ; Que la partie adverse n' a pas motivé sa décision en tenant compte de l'ensemble des 

circonstances particulières de la situation du requérant ; Qu'elle a violé l'article 62 visé au moyen ; 

 

troisième branche 

 

Attendu que l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 stipule : 

Article 74/13 

Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt 

supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiens concerné. 

Par ailleurs, la jurisprudence constante du Conseil du Contentieux des Etrangers contraint 

l'administration à prendre en compte dans sa décision tous les éléments pertinents qui sont en sa 

possession au moment du traitement (« Le Conseil entend rappeler tout d'abord que la légalité d'un acte 

doit s'apprécier en fonction des documents dont disposait la partie défenderesse au moment où elle a 

statué... » CCE, arrêt n°27.944 du 28.05.2009). Parallèlement, l'article 41 de la charte consacre le droit 

de toute personne d'être entendue avant qu'une mesure individuelle qui l'affecterait défavorablement ne 

soit prise à son encontre ; Les considérants 11 et 13 de la directive 2008/115 énoncent: «(11) Il y a lieu 

d'arrêter un ensemble commun minimal de garanties juridiques, applicables aux décisions liées au 

retour, afin d'assurer une protection efficace des intérêts des personnes concernées. [...]  (13) Il 
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convient de subordonner expressément le recours à des mesures coercitives au respect des principes 

de proportionnalité et d'efficacité en ce qui concerne les moyens utilisés et les objectifs poursuivis. [...] 

Les États membres devraient pouvoir avoir recours à différentes possibilités pour contrôler le retour 

forcé. [•••] L'article 1er de la directive 2008/115 prévoit: «La présente directive fixe les normes et 

procédures communes à appliquer dans les États membres au retour des ressortissants de pays tiers 

en séjour irrégulier, conformément aux droits fondamentaux en tant que principes généraux du droit 

communautaire ainsi qu'au droit international, y compris aux obligations en matière de protection des 

réfugiés et de droits de l'homme.» L'article 2 de la directive 2008/115 dispose: «1. La présente directive 

s'applique aux ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier sur le territoire d'un État membre. [...]» En 

l'espèce , les faits de la cause relèvent du champ d'application de la directive 2008/115 mais également 

de l'article 41, paragraphe 2, de la [Charte] ; Le requérant n'a pas été entendu et il n'apparaît pas que la 

décision entreprise, justifie d'une proportionnalité entre la nécessité de renvoyer le requérant vers son 

pays d'origine aux seules fins d'y introduire sa demande, et la nécessité du respect de l'article 8 cedh 

invoqué dans sa demande ; l'article 74/13 est violé en l'espèce ; On notera également que il n'apparaît 

pas que l'état de santé du requérant ait été pris en considération conformément à l'article 74/13 visés au 

moyen ; Le requérant n'a pas été entendu ; Il faut en déduire que l'ingérence de la partie adverse dans 

la vie privée, au sens de l'article huit de la Convention européenne des droits de l'homme, est 

totalement disproportionnée en l'espèce ; Une telle motivation ne peut pas être considérée comme 

adéquate au sens de l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 mais au sens de l'article 41 de la 

Charte, ni au sens de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 ; La vie familiale du requérant n'a pas 

été correctement prise en compte au sens de l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 ; Par ailleurs 

on rappellera qu'il n'apparaît pas que l'état de santé du requérant a été pris en compte par la partie 

adverse dans la motivation de la décision entreprise ; (…) 

 

Quatrième branche 

 

Attendu par ailleurs que l'article 8 de la CESDH consacre la notion de vie privée. 

Que cet article dispose en effet:« Par. 1.Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, 

de son domicile et de sa correspondance. 

Par. 2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans 1'exercice de ce droit que pour autant 

que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société 

démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être 

économique du pays, à la défense de 1'ordre et à la prévention des infractions pénales, à la 

protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés d'autrui. » 

Que la Convention européenne des droits de l'Homme englobe dans le droit au respect de la vie privée 

le droit d'entretenir des relations avec autrui, dans le domaine émotif, afin de développer sa propre 

personnalité. (J. VELU, Convention européenne des droits de l'Homme, RPDB, Complément, T. VII, 

Bruxelles, Bruylant, 1990, p.338) ; 

Que c'est "sous l'angle spécifique des relations interindividuelles qui se tissent entre différentes 

personnes unies par un lien de type familial que la notion de respect de la vie familiale a été comprise 

dans l'article 8" (La mise en oeuvre ..., op.cit., p.95.); 

Que la Cour de Strasbourg a rappelé que « le concept de "vie familiale" visé par l'article 8 ne se borne 

pas aux seules familles fondées sur le mariage mais peut englober d'autres relations de facto (voir les 

arrêts Marckx c. Belgique du 13 juin 1979, série A n/31, p.14, §31, Keegan c. Irlande du 26 

mai 1994, série A n/ 290, p. 17, §44, et Kroon et autres c. Pays-Bas du 27 octobre 1994, série A n/297-

C, pp. 55-56, §30).» (XYZ/ R.U, 22.04.97, Lexnet) ; 

Qu'il ne fait nul doute qu'en l'espèce les relations que le requérant invoquait dans sa demande tombent 

dans le champ d'application de l'article 8 de cette Convention et que la partie adverse devait 

adéquatement justifier en quoi sa décision ne violait pas l'article huit visé au moyen; 

Qu'en l'espèce, la motivation de la partie adverse est totalement stéréotypée et ne tient aucun compte 

de la situation particulière du requérant ni du caractère spécifique des relations qu'il a développées en 

Belgique, ce dont il s'expliquait longuement dans sa demande, mais également au travers des 

attestations qu'il fournissait en annexe de celleci; 

Qu'il faut également avoir égard au concept de vie privée également protégé par cet article : en effet, les 

liens qu'il a démontré dans sa demande avoir développés avec des ressortissants de notre pays depuis 

son arrivée sur le territoire belge - et qui ne sont pas contestés par la partie adverse- sont des liens 

indissolubles ;  

Que la Cour de Strasbourg a affirmé, dans l'arrêt REES du 17 octobre 1986 (série A, n/106, p 15, par. 

37) que pour déterminer l'étendue des obligations positives qui pèsent à charge de l'Etat, il fallait avoir 

égard à un juste équilibre entre l'intérêt général et les intérêts de 1'individu et que les critères formulés à 

l'article 8, par. 2 offraient, sur ce point, des indications fort utiles ; 
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Qu'une ingérence dans l'exercice de ce droit ne serait justifiée que pour autant qu'elle poursuive l'un des 

buts autorisés par la Convention et qu'elle soit "nécessaire dans une société démocratique". De plus, il 

faut que la limitation à l'exercice du droit au respect de la vie familiale soit "proportionnée", c'est-à-dire 

qu'elle réalise un équilibre entre l'ampleur de l'atteinte à la vie familiale et la gravité du trouble causé à 

l'ordre public (Ergec R. & Velu J., op.cit., p.563, n/688.). 

Qu'au regard de ces critères, la partie adverse ne justifie pas adéquatement la décision entreprise ; 

Qu'à tout le moins, la partie adverse reste en défaut d'examiner ce juste équilibre et donc la 

proportionnalité de la décision; 

Attendu que, ainsi que l'a jugé le conseil d'Etat : « une allégation non circonstanciée, qui n 'est 

corroborée par aucun élément du dossier soumis au Conseil d'Etat, ne saurait constituer 

la justification d'une décision administrative » (C.E., Treigner, no. 10.486, du 6 mars 1964. Comparez : 

C.E., commune de Schoten, no. 8477, du 7 mars 1961.152 ); 

Qu'en l'espèce, aucun élément du dossier administratif ne démontrer que les éléments d'intégration ont 

été examinés ni qu'une disposition légale émanant de l'article 9 bis ou liée à celui-ci permettrait de 

soutenir la thèse de la partie adverse ; 

Que dès lors, en l'absence de toute justification, la décision attaquée est réputée prise pour des motifs 

légalement inadmissibles ou matériellement inexistants " (idem).” 

 

 

3.2 In een eerste onderdeel van haar middel voert de verzoekende partij aan dat de beslissing niet 

afdoende is gemotiveerd daar de verwerende partij de aanvraag tot verblijfsmachtiging onontvankelijk 

verklaart, terwijl uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat zij zich reeds heeft uitgesproken 

over de grond van de zaak. 

 

Het afdoende karakter van de motivering dient beoordeeld te worden aan de hand van de toepasselijke 

wetsbepaling, in casu artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Voormeld artikel 9bis luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone 

omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag in België kunnen rechtvaardigen. 

 

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt 

hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

Dat vooraf en als algemeen principe dient gesteld dat de mogelijkheid om in België een 

verblijfsmachtiging aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De 

“buitengewone omstandigheden” strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een 

verblijf van meer dan drie maanden moet worden verleend, maar strekken er toe te verantwoorden 

waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt ingediend. De “buitengewone 

omstandigheden” zijn omstandigheden zijn die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land 

van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging 

tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. 

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 
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1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of de aanvraag van de 

verzoekende partij wel regelmatig was ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

Omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de 

lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, 

nr.198.769). 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard .  

 

Anders dan wat de verzoekende partij voorhoudt, blijkt niet uit de motivering van de bestreden 

beslissing dat de verwerende partij reeds de grond van de zaak zou hebben beoordeeld. De bestreden 

beslissing stipt aan dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom 

de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in 

het buitenland. Daarna bespreekt de verwerende partij de elementen die door de verzoekende partij in 

haar aanvraag als buitengewone omstandigheid werden ingeroepen. 

 

Zo zet de verzoekende partij in haar aanvraag op een summiere wijze uiteen dat zij haar land van 

herkomst in 2007 heeft verlaten; dat zij sedertdien het centrum van haar belangen in de zin van artikel 8 

van het EVRM in België heeft opgebouwd; dat zij in haar land van herkomst dan ook niets heeft om naar 

terug te keren en aldus noch de bestaansmiddelen, noch de huisvesting heeft om te overleven 

gedurende de tijd die nodig is om de formaliteiten te vervullen met het oog op een aanvraag van verblijf. 

 

In de bestreden beslissing antwoordt de verwerende partij als volgt op deze elementen: 

 

“Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. 

Betrokkene vroeg op 06.06.2008 in België asiel aan. Deze asielprocedure werd op 19.06.2008 

afgesloten met de beslissing ‘weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten – 

26quater’ door de Dienst Vreemdelingenzaken, hem betekend op 20.06.2008. Betrokkene verkoos 

echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal 

in België. Uit dit zeer langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op 

regularisatie. 

De duur van de procedure – namelijk 14 dagen – was zeker niet van die aard dat ze als onredelijk lang 

kan beschouwd worden. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in België 

verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM (Raad 

van State, arrest nr. 135.236 van 22.09.2004). 

Verder beweert betrokkene dat hij in zijn land van herkomst niets meer heeft om naar terug te keren en 

aldus noch de bestaansmiddelen of huisvesting heeft om te overleven. Echter, het lijkt erg 

onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van 
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herkomst waar hij voor een korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader 

van zijn aanvraag tot regularisatie. 

 

Betrokkene verbleef immers ruim 30 jaar in Kosovo en bijgevolg kunnen zijn verblijf in België en 

opgebouwde banden geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. Ook staat 

het betrokkene vrij een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de 

nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Immers, de IOM beschikt over een Reïntegratiefonds dat 

als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst te 

vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: 

beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, 

kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene 

geen bestaansmiddelen of huisvesting meer zou hebben om te kunnen overleven niet aanvaard worden 

als een buitengewone omstandigheid.” 

 

Uit de voormelde motivering blijkt duidelijk dat de verwerende partij de ontvankelijkheid van de aanvraag 

heeft beoordeeld, door na te gaan of de ingeroepen buitengewone omstandigheden, daadwerkelijk een 

terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk maken. 

 

Verder wordt ook duidelijk in de bestreden beslissing gemotiveerd dat: “De overige aangehaalde 

elementen (betrokkene heeft een actieve en passieve kennis van het Frans, heeft een 

inburgeringscursus met succes volbracht, is werkwillig en legt een werkbelofte voor, heeft zich de 

Belgische samenlevingsnormen in hoge mate eigen gemaakt, heeft een grote vrienden- en 

kennissenkring opgebouwd en legt diverse getuigenverklaringen voor) verantwoorden niet dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Dit onderdeel van de motivering heeft betrekking op de argumenten die de verzoekende partij in haar 

aanvraag heeft vermeld onder de hoofding “II. Omtrent de gegrondheid van de aanvraag”. 

 

De verzoekende partij zet geheel niet uiteen waaruit zij afleidt dat de verwerende partij de gegrondheid 

van de aanvraag zou hebben beoordeeld. Uit de summiere en vage uiteenzetting van de verzoekende 

partij kan de Raad niet afleiden dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende zou zijn. 

 

Het eerste onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

In een tweede onderdeel van haar middel wijst de verzoekende partij op haar verblijf in het Rijk sinds 

2008. Ze stelt dat een lang verblijf in België een bijzondere omstandigheid kan uitmaken en ze verwijst 

hiervoor naar een arrest van de Raad van State (nr. 84.658 van 13 januari 2000). Ze vervolgt dat de 

verwerende partij niet heeft gemotiveerd rekening houdend met het geheel van de bijzondere 

omstandigheden. 

 

Anders dan wat de verzoekende partij beweert, wordt in de bestreden beslissing wel degelijk 

gemotiveerd waarom het lang verblijf in België niet als buitengewone omstandigheid wordt aanvaard. Er 

wordt vooreerst gewezen op de asielprocedure van de verzoekende partij die reeds in juni 2008 werd 

afgesloten en waarna de verzoekende partij het bevel heeft gekregen om het grondgebied te verlaten. 

Daarbij wordt verduidelijkt dat het lang verblijf in het Rijk aldus geheel in illegaliteit verliep en dat uit een 

langdurig illegaal verblijf geen rechten kunnen worden geput. Er wordt ook aangestipt dat het 

onwaarschijnlijk is dat de verzoekende partij niet meer naar haar land van herkomst terug kan, want dat 

zij 30 jaar in Kosovo verbleef zodat de banden die zij in België heeft opgebouwd niet kunnen worden 

vergeleken met de banden in haar land van herkomst. Er wordt ook nog vermeld dat de verzoekende 

partij beroep kan doen op het reïntegratiefonds van IOM. Tot slot wordt gemotiveerd dat de elementen 

van integratie niet verantwoorden dat een aanvraag in België wordt ingediend en dat deze elementen tot 

de gegrondheid van de aanvraag behoren. 

 

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift verwijst naar een arrest van de RvS stelt de Raad 

vast dat dit een niet gepubliceerd arrest betreft. De verzoekende partij voegt dit arrest niet bij zodat de 

Raad niet kan nagaan wat de inhoud van het arrest is en of de omstandigheden van de zaak 
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vergelijkbaar zijn met de omstandigheden van deze zaak. Hoe dan ook merkt de Raad hierbij op dat de 

voormelde stelling van de gemachtigde in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad 

van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009, waarnaar uitdrukkelijk wordt 

verwezen in de bestreden beslissing, oordeelde de Raad van State immers dat “omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). Slechts in 

zeer uitzonderlijke gevallen kan integratie als buitengewone omstandigheid worden aanvaard, met name 

wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het 

herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die 

reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere partners van de culturele en 

verenigingswereld. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat ze door een terugkeer naar haar 

land van herkomst engagementen van algemeen belang zouden verbreken. Het feit dat een 

vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of 

consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met België teloorgaan of dat gegevens die 

wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan.  

 

De vage uiteenzetting van de verzoekende partij laat niet toe te besluiten tot een schending van artikel 

62 van de vreemdelingenwet. 

 

In een derde onderdeel van het middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/13 

van de vreemdelingen wet, van artikel 41 van het Handvest en van de Richtlijn 2008/115/EG. 

 

Wat deze grief betreft merkt de Raad op dat de verzoekende partij artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet niet dienstig kan inroepen tegen de bestreden beslissing, die enkel een beslissing 

betreft waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard en geen 

verwijderingsmaatregel. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet heeft enkel betrekking op 

verwijderingsmaatregelen. 

 

Evenmin kan de verzoekende partij zich dienstig beroepen op de schending van de Richtlijn 

2008/115/EG. Een richtlijn heeft slechts directe werking in de Belgische rechtsorde wanneer de 

omzettingstermijn voor de betrokken richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke 

bepalingen bevat die geen verdere substantiële interne uitvoeringsmaatregel door communautaire of 

nationale overheden behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken (RvS, 15 oktober 2001, 

nr. 99.794, RvS, 30 juli 2002, nr. 109.563). Bovendien is van rechtstreekse werking pas sprake zodra de 

rechter in staat is om, zonder verdere uitvoeringsmaatregelen, een voor het concrete geval dienstige 

uitlegging aan te reiken, waardoor particulieren hun aan de norm ontleende rechten kunnen afdwingen. 

Nu deze richtlijn reeds werd omgezet in Belgisch recht dient de directe werking van de richtlijn te 

worden ontzegd. 

 

Wat betreft artikel 41 van het Handvest is de kritiek van de verzoekende partij eveneens gericht tegen 

het bestaan van een verwijderingsmaatregel en niet tegen de bestreden beslissing. Middelen die gericht 

zijn tegen een andere beslissing zijn niet ontvankelijk. Voor zover dat zij de schending van het hoorrecht 

zou aanvoeren tegen de bestreden beslissing merkt de Raad op dat de bestreden beslissing een 

antwoord biedt op een aanvraag die door de verzoekende partij werd ingediend en waarbij zij de 

mogelijkheid had om alle elementen, die zij belangrijk achtte voor de beoordeling, aan de verwerende 

partij kenbaar te maken. 

 

Het derde onderdeel van het middel mist juridische grondslag en kan niet leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. 

 

In een vierde onderdeel van haar middel voert de verzoekende partij de schending van artikel 8 van het 

EVRM aan. Ze stipt aan dat artikel 8 van het EVRM het privéleven beschermt. Ze vervolgt dat de 

relaties die zij heeft vermeld in haar aanvraag onder de toepassing van het begrip privéleven vallen en 

dat het daarom aan de verwerende partij toekwam te motiveren waarom artikel 8 van het EVRM in casu 

niet geschonden wordt. Ze meent dat de motivering van de bestreden beslissing op dit punt stereotiep is 

en dat de verwerende partij niet de noodzakelijke belangenafweging heeft doorgevoerd. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  
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“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door 

artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties waar sprake is van een 

weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66) als voor situaties waar 

sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 

2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (cf. RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van het bestuur om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de 

zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan het kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven, veronderstelt het bestaan 

van een gezins- en privéleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Artikel 8 van 

het EVRM definieert niet de begrippen ‘gezinsleven’ en ‘privéleven’, die onafhankelijk van het nationale 

recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven 

en privéleven is een feitenkwestie (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150; 

EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). Dit gezins- en/of privéleven dient te bestaan op 

het moment van de bestreden beslissing. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de beoordeling van het door artikel 8 van het EVRM 

beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een ‘fair balance’ moet worden 

gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van 

de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent slechts een wettigheidscontrole uit 

op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad na of de verwerende partij alle relevante feiten en 

omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende 

partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een 

"fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en 

gezins/ privé-leven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij 

het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren. (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900) 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich in haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 1 april 2015 heeft gesteld dat ze haar land van herkomst 

in 2007 verlaten heeft en sedertdien haar centrum van belangen in de zin van artikel 8 van het EVRM in 

België heeft opgebouwd; dat zij in haar land van herkomst niets heeft om naar terug te keren en aldus 

noch bestaansmiddelen of huisvesting heeft om te overleven gedurende de tijd die nodig is om de 

formaliteiten te vervullen met het oog op het aanvragen van een verblijf. Bij voormelde aanvraag heeft 

zij ook getuigenissen van verschillende kennissen en vrienden gevoegd.  

 

In de bestreden beslissing wordt aangaand artikel 8 van het EVRM het volgende gesteld: 

 

“Wat het inroepen van art. 8 EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van 

toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in België verblijven. 
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Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM (Raad van Stat, 

arrest nr. 135.236 van 22.09.2004) 

Verder beweert betrokkene dat hij in zijn land van herkomst niets meer heeft om naar terug te keren en 

aldus noch de bestaansmiddelen of huisvesting heeft om te overleven. Echter, het lijkt erg 

onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van 

herkomst waar hij voor een korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader 

van zijn aanvraag tot regularisatie. 

Betrokkene verbleef immers ruim 30 jaar in Kosovo en bijgevolg kunnen zijn verblijf in België en 

opgebouwde banden geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. Ook staat 

het betrokkene vrij een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de 

nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Immers, de IOM beschikt over een Reïntegratiefonds dat 

als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst te 

vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: 

beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, 

kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene 

geen bestaansmiddelen of huisvesting meer zou hebben om te kunnen overleven niet aanvaard worden 

als een buitengewone omstandigheid..  

 

De Raad dient vast te stellen dat de verwerende partij het privéleven van de verzoekende partij niet 

betwist maar dat zij van oordeel is dat er geen schending is van het privéleven van de verzoekende 

partij. In de bestreden beslissing is er een zekere afweging aangaande het privéleven van de 

verzoekende partij terug te vinden en dit in tegenstelling tot wat de verzoekende partij beweert. Zo 

worden de banden die de verzoekende partij opgebouwd heeft in België vergeleken met de banden die 

zij in haar land met herkomst heeft en wordt nagegaan of de bewering van de verzoekende partij dat zij 

hierdoor geen niets meer heeft om naar terug te keren; dat zij geen bestaansmiddelen meer heeft en dat 

zij geen huisvesting meer heeft van die aard zijn dat zij een buitengewone omstandigheid vormen die 

maken dat zij de aanvraag enkel vanuit België kan indienen. 

 

Door louter te verwijzen naar rechtspraak van het EHRM maakt de verwerende partij niet aannemelijk 

dat deze belangenafweging niet zou volstaan. 

 

Noch een schending van artikel 8 van het EVRM, noch een schending van de motiveringsplicht wordt 

aannemelijk gemaakt. 

 

Het vierde onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

Een schending van de in het eerste middel aangehaalde bepalingen wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Evenmin toont de verzoekende partij aan dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 4 tot en met 17 va het delegatiebesluit van 18 maart 2009, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van de artikelen 7, 8bis, 40, 40bis, 41, 41bis, 41ter, 42, 42bis, 43 en 46 van de 

vreemdelingenwet, van het beginsel van behoorlijk bestuur en meer bepaald van het recht op 

tegenspraak. Tot slot voert zij aan dat re sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

 In casu uit de verzoekende partij kritiek op de gescande handtekening. 

 

De verzoekende partij betwist niet dat de bestreden beslissing werd genomen door de daartoe 

bevoegde ambtenaar voor zover zou blijken dat W.G. de bestreden beslissing genomen heeft, maar 

betwist enkel het niet manueel karakter van de handtekening en het gegeven dat niet blijkt dat W.G. de 

bestreden beslissing nam. 

 

De bestreden beslissing vermeldt: “Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, W.G. administratief 

assistent”. 
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De eerste vraag die zich stelt is of een beslissing die getroffen wordt door een ambtenaar van de Dienst 

Vreemdelingenzaken diens handtekening dient te dragen. Geen enkele wettelijke bepaling schrijft in het 

algemeen voor dat een administratieve rechtshandeling dient ondertekend te zijn om rechtsgeldig te 

zijn. Ook de vreemdelingenwet stelt niet dat een beslissing betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dient ondertekend te zijn om rechtsgeldig 

te zijn. Elk optreden van een overheid dient zijn oorsprong te vinden in wettelijke bepalingen die haar 

bevoegdheden toekent. Wanneer een overheid optreedt op een domein dat niet aan haar bemoeiing is 

overgelaten, is er sprake van machtsoverschrijding. De bevoegdheid van de steller van de akte is een 

kwestie die de openbare orde raakt. Hieraan kan men verbinden dat op grond van de vermeldingen van 

de akte moet kunnen worden nagegaan of zij getroffen werd door een bevoegde ambtenaar aangezien 

er geen vermoeden bestaat dat de akte uitgaat van de bevoegde ambtenaar. De bevoegdheden van de 

minister of de staatssecretaris of zijn gemachtigde, de Dienst Vreemdelingenzaken, worden geregeld in 

de vreemdelingenwet. De bevoegdheden van de ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken 

worden geregeld in het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde 

bevoegdheden van de minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 

1995 (hierna: het delegatiebesluit). Hieruit volgt algemeen dat een beslissing die getroffen wordt door de 

gemachtigde van de minister of van de staatssecretaris minstens de naam en de graad van de 

ambtenaar dient te vermelden die de beslissing getroffen heeft. Door het feit dat een ambtenaar een 

beslissing (manueel) ondertekent, eigent hij zich de beslissing toe en authentiseert hij deze: hiermee 

toont hij aan dat hij degene is die de beslissing getroffen heeft. Het geheel, namelijk de vermelding van 

naam en graad van de ambtenaar en de (manuele) handtekening van deze ambtenaar, maakt dat 

nagenoeg volledig bewezen is dat de bevoegde ambtenaar de beslissing getroffen heeft. Degene die de 

manuele handtekening betwist, zal de strafprocedure op grond van valsheid in geschrifte dienen op te 

starten. 

 

De volgende vraag die rijst, is wat voor soort handtekening figureert op de bestreden beslissing. Het 

wordt niet betwist dat dit geen manueel aangebrachte handtekening is. Geen enkele bepaling van de 

vreemdelingenwet of enige uitvoeringsbepaling daarvan bepaalt echter dat de beslissingen die getroffen 

worden betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen of die betekend worden een manueel aangebrachte handtekening dienen te bevatten (cf. 

RvS 30 september 2008, nr. 186 670.). 

 

De vraag rijst op welke wijze de gescande handgeschreven handtekening die figureert op de bestreden 

beslissing op juridisch vlak dient beschouwd te worden. 

 

Hoewel de wet van 9 juli 2001 houdende de vaststelling van bepaalde regels in verband met het 

juridisch kader voor elektronische handtekeningen en certificatiediensten (hierna: de wet van 9 juli 2001) 

nergens bepaalt dat deze van toepassing is op de publieke sector, dient er van uit gegaan te worden dat 

het geschetste juridische kader ook geldt voor elektronische handtekeningen die aangewend worden in 

de publieke sector. Het wetsontwerp van 16 december 1999 betreffende de werking van de certificatie-

dienstverleners met het oog op het gebruik van elektronische handtekeningen stelt immers uitdrukkelijk 

dat beoogd wordt “de onzekerheid over het juridisch statuut van elektronische handtekeningen weg te 

nemen en zodoende de ontwikkeling van het elektronisch rechtsverkeer in de private en de publieke 

sector te bevorderen.” (Parl.St. Kamer 1999-2000, 2e zitting van de 50ste sessie, Doc. 0322/001, p.5). 

Conform artikel 4, §3 van de wet van 9 juli 2001 kunnen bij koninklijk besluit eventueel aanvullende 

eisen gesteld worden aan het gebruik van de elektronische handtekening in de openbare sector. Er 

werd tot op heden geen dergelijk koninklijk besluit getroffen. Uit artikel 4, §3 van de wet van 9 juli 2001 

kan worden afgeleid dat het juridisch kader voor elektronische handtekeningen zoals opgenomen in de 

wet, het basiskader vormt voor de elektronische handtekeningen in de openbare sector. Alleszins is het 

zo dat het non-discriminatiebeginsel vervat in artikel 4, §5 van de wet van 9 juli 2001 (zie infra punt 

2.2.3.5.), dat de omzetting vormt van artikel 5.2. van de Richtlijn 1999/93/EG van het Europees 

parlement en de Raad van 13 december 1999 betreffende een gemeenschappelĳk kader voor 

elektronische handtekeningen, van toepassing is op elektronische handtekeningen die gehanteerd 

worden in de publieke sector (cf. studie voor de Europese Commissie uitgevoerd door J. Dumortier e.a, 

“The Legal and market aspects of electronic signatures- Legal and market aspects of the application of 

Directive 1999/93/EC and practical applications of electronic signatures in the Member States, the EEA, 

the Candidate and the Accession countries”, waarin in de rubriek “Recommendations” (Aanbevelingen) 

het volgende gesteld wordt: “Member States should be made aware that the non-discriminiation rule of 

art. 5.2. of the Directive applies not only to the private but also to the public sector.” 

(http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/2005/all_about/security/electronic_sig_report.pdf). 
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Het wordt niet betwist dat de gescande handgeschreven handtekening geen geavanceerde 

elektronische handtekening met gekwalificeerd certificaat is (in de rechtsleer ook omschreven als 

gekwalificeerde elektronische handtekening), die conform artikel 4, §4 van de wet van 9 juli 2001 

gelijkgesteld wordt met een handgeschreven handtekening. Verwerende partij kan dan ook niet 

verweten worden geen erkenning of certificaat bij te brengen die gepaard gaan met het gebruik van 

voormelde handtekening. Het betreft evenmin een geavanceerde elektronische handtekening zoals 

omschreven in artikel 2, 2° van de wet van 9 juli 2001. Uit de rechtsleer volgt duidelijk dat de vereiste 

van aanmaak met middelen die de ondertekenaar onder zijn uitsluitende controle kan houden, de 

techniek van de symmetrische of asymmetrische encryptie vereist die het gebruik impliceert van een 

sleutel of meerdere sleutels (een publieke en private sleutel), quod non in casu. Geen enkele bepaling 

van de vreemdelingenwet of enige uitvoeringsbepaling daarvan bepaalt echter dat de beslissingen die 

getroffen worden betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen of die betekend worden een geavanceerde elektronische handtekening 

dienen te bevatten. 

 

Artikel 2, 1° van de wet van 9 juli 2001, dat de omzetting vormt van artikel 2.1. van de bovenvermelde 

Richtlijn 1999/93/EG, omschrijft een elektronische handtekening als “gegevens in elektronische vorm, 

vastgehecht aan of logisch geassocieerd met andere elektronische gegevens, die worden gebruikt als 

middel voor authentificatie.” 

 

Deze definitie van de elektronische handtekening is vrij vaag. In de voorbereidende werken bij de wet 

van 9 juli 2001 kan men het volgende lezen: “De specialisten gaan er over het algemeen mee akkoord 

dat het begrip elektronische handtekening een algemeen begrip is waaronder verscheidene technische 

mechanismen vallen die als handtekeningen kunnen worden beschouwd, voor zover zij, apart of in 

combinatie met andere elementen, het mogelijk maken bepaalde functies te verwezenlijken (identificatie 

van de auteur van de akte, uiting van instemming met de inhoud van de akte enz.) die essentieel zijn 

voor deze juridische instelling. Deze mechanismen kunnen in verscheidene categorieën worden 

gegroepeerd: de gedigitaliseerde met de hand geplaatste handtekening, de biometrische handtekening, 

de geheime code gekoppeld aan het gebruik van een kaart, de digitale (of numerieke) handtekening en 

andere toekomstige mechanismen.” (Parl.St. Kamer 1999-2000, 2e zitting van de 50ste sessie, Doc. 

0322/001 p. 6-7). 

 

In de rechtsleer kan hieromtrent het volgende gelezen worden: 

 

- “Deze definitie is zeer ruim en technologieneutraal. Zij omvat zowel beveiligde als onbeveiligde 

methoden en technieken voor het plaatsen van een handtekening op elektronische wijze, in 

tegenstelling tot de handtekening geplaats met de hand. Hieruit volgt dat het plaatsen van een naam of 

elektronisch adreskaartje onder een elektronisch bericht, het scannen van een handgeschreven 

handtekening of het invoeren van een pincode een elektronische handtekening vormen in de zin van de 

wet (…).” (G. SOMERS en J. DUMORTIER, Electronische post juridisch bekeken, Die Keure, Brugge, 

2007, p.35); 

- “Ieder elektronisch substituut voor de klassieke handgeschreven handtekening, is een elektronische 

handtekening. Het is een handtekening in de juridische zin die op een elektronische wijze is 

geplaatst.(…) Het begrip “elektronische handtekening is technologieneutraal. Elke techniek die een 

substituut voor de handgeschreven handtekening kan creëren, kan een elektronische handtekening 

opleveren. Een veel gebruikte techniek is de techniek van de “gedigitaliseerde handgeschreven 

handtekening”. De ondertekenaar kopieert de gedigitaliseerde, grafische weergave van de 

handgeschreven handtekening (bitmap) naar het tekstverwerkingsbestand dat het document bevat dat 

hij ondertekenen wil bijv. door inscanning van de handgeschreven handtekening. Deze techniek leunt 

het dichtst aan bij het concept van de handgeschreven handtekening en dit soort elektronische 

handtekening zal men dan ook het best herkennen als handtekening.” (J. DUMORTIER en S. VAN DEN 

EYNDE, “De juridische erkenning van de elektronische handtekening”, Computerrecht, 2001, nr. 4, 

p.185); 

- “Een elektronische handtekening kan echter eveneens een bestandje zijn met een beeld van een 

gescande handgeschreven handtekening, dat in een tekstverwerkingsdocument geïmporteerd is. De 

richtlijn wenst dus een zo breed mogelijke invulling te geven aan het begrip van de elektronische 

handtekening(…). Een typische vorm van gewone elektronische handtekening waarmee de rechter kan 

geconfronteerd worden is het gescande beeld van een handgeschreven handtekening die in een 

elektronisch document wordt ingevoegd.” (P. VAN EECKE, De handtekening in het recht - Van 

pennentrek tot elektronische handtekening, De Boeck & Larcier, Brussel, 2004, p.421 en 551); 



  

 

 

RvV  X Pagina 13 

- J. Vandendriessche geeft in Praktijkboek - Recht en internet, titel II - Hoofdstuk 13, De Elektronische 

handtekening (Vandenbroele, 2006, p. 10), als voorbeeld van een toepassing van een elektronische 

handtekening, een elektronische afbeelding van een handgeschreven handtekening, die hij als volgt 

omschrijft: “Aan de hand van technische apparatuur is het mogelijk een elektronische afbeelding te 

creëren van een handgeschreven handtekening die dan aan andere elektronische documenten kan 

worden gehecht. De afbeelding geeft de handgeschreven handtekening op elektronische wijze weer. 

Deze techniek kan vergeleken worden met een foto van een handgeschreven handtekening maar dan 

elektronisch. De elektronische afbeelding van een handgeschreven handtekening kan vervolgens 

ingevoegd worden (als afbeelding) in het te ondertekenen document.” 

- Ook volgens S. De Backer is een gescande handtekening een vorm van een gewone elektronische 

handtekening (De juristenkrant, 18 november 2003, afl.78, p.1); 

- “Een gescande handgeschreven handtekening dat in een tekstverwerkingsbestand wordt 

geïmporteerd, kan beschouwd worden als een gewone elektronische handtekening.” (P. VAN EECKE, 

“Bewijsrecht en digitale handtekeningen: nieuwe perspectieven”, in Tendensen in het bedrijfsrecht 10: 

de elektronische handel, Bruylant Brussel / Kluwer Antwerpen 1999, p. 259); 

- “Deze nieuwe omschrijving omvat dan zowel een gescande handtekening, een pincode, een 

biometrische identificatie als een handtekening bekomen door symmetrische of asymetrische 

encryptietechnieken.” (R. DE CORTE, “Elektronische handtekening & identificatie in de virtuele wereld”, 

in X., Privaatrecht in de reële en virtuele wereld, Kluwer, Antwerpen, 2002, nr. 880, p. 504.). 

 

Op de website van de Belgische overheid wordt de volgende definitie verstrekt van de elektronische 

handtekening: “de gewone ‘elektronische handtekening’ toont aan dat twee groepen gegevens met 

elkaar verbonden zijn. Een gewone elektronische handtekening kan zich op vele manieren manifesteren 

en omvat zowel beveiligde als onbeveiligde methoden en technieken die het bewijs van identiteit 

mogelijk maken. Een naam onder een e-mail, een elektronisch adreskaartje of een gescande 

handgeschreven handtekening zijn bijvoorbeeld typische vormen van een elektronische handtekening.” 

(http://eid.belgium.be/nl/binaries/FAQ_NL_tcm147-22451.pdf ) 

 

Uit het bovenvermelde volgt dat de gescande handgeschreven handtekening die zich bevindt op de 

bestreden beslissing dient te worden beschouwd als een (gewone) elektronische handtekening. Het is 

immers een handtekening die op een elektronische wijze is geplaatst op een elektronisch aangemaakt 

tekstverwerkingsdocument. 

 

Artikel 4, § 5 van de wet van 9 juli 2001 bepaalt het volgende: 

 

“Een elektronische handtekening kan geen rechtsgeldigheid worden ontzegd en niet als bewijsmiddel in 

gerechtelijke procedures worden geweigerd louter op grond van het feit dat: 

- de handtekening in elektronische vorm is gesteld, of 

- niet is gebaseerd op een gekwalificeerd certificaat, of 

- niet is gebaseerd op een door een geaccrediteerd certificatiedienstverlener afgegeven certificaat, of 

- zij niet met een veilig middel is aangemaakt.” 

 

De wetgever heeft hieromtrent het volgende bepaald: - “Het ontwerp betreffende het bewijsrecht is 

daarentegen beperkt tot het invoeren van het principe van de ontvankelijkheid van elk type van 

handtekening, zelfs de elektronische, waarbij de rechter dan vrij is om te oordelen over de bewijswaarde 

die eraan moet worden gehecht (hij zou heel goed een bewijswaarde kunnen toekennen die 

gelijkwaardig is aan die van de handgeschreven handtekening als hij oordeelt dat de verschillende 

functies van de handtekening verricht worden met een redelijke zekerheid.” (Parl.St. Kamer 1999-2000, 

2e zitting van de 50ste sessie, Doc. 0322/001, p.14); 

- “De niet-discriminatieclausule (artikel 5.2) is van toepassing als aan de voorwaarden bepaald in artikel 

5.1 om te genieten van de assimilatieclausule niet is voldaan. In dat geval moeten de lidstaten erop 

toezien dat de ontvankelijkheid als bewijsmiddel voor het gerecht van een elektronische handtekening 

niet wordt betwist enkel en alleen omdat de handtekening elektronisch is, of omdat ze niet op een 

gekwalificeerd certificaat is gebaseerd, of nog omdat ze niet is gebaseerd op een certificaat afgeleverd 

door een geaccrediteerde certificatiedienstverlener in de zin van het voorstel van richtlijn. Het in dat 

artikel aangehaalde principe moet worden opgevat als dat van de ontvankelijkheid van de lato sensu 

elektronische handtekeningen. Als echter niet beantwoord wordt aan de specificaties van artikel 5.1, 

moet degene die zich erop beroept de rechter overtuigen van de bewijswaarde terzake.” (Parl.St. Kamer 

1999-2000, 2e zitting van de 50ste sessie, Doc. 0322/001, p.14); 

- “Elke elektronische handtekening is dus ontvankelijk in geval van betwisting. Om evenwel te voldoen 

aan de eisen van artikel 4 § 4 moet de persoon die zich beroept op een elektronisch ondertekend 
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document de rechter overtuigen van de bewijskracht ervan.” (Parl.St. Kamer 1999-2000, 2e zitting van 

de 50ste sessie, Doc. 0322/001, p.25). 

 

Uit het bovenvermelde volgt dat aan de gescande handgeschreven handtekening geen rechtsgeldigheid 

kan ontzegd worden en dat de gescande handgeschreven handtekening niet als bewijsmiddel mag 

worden geweigerd louter op basis van het feit dat het slechts een gewone elektronische handtekening 

betreft. Tevens volgt hieruit dat een gewone elektronische handtekening als een equivalent van een 

klassieke handgeschreven handtekening kan worden beschouwd indien zij de functies vervult die aan 

de handgeschreven handtekening worden toegekend. 

 

De rechtsleer kent aan de geschreven handtekening unaniem de dubbele functie toe van identificatie 

van de ondertekenaar en van toe-eigening van de inhoud van het ondertekende stuk door de 

ondertekenaar. Een derde functie vloeit voort uit het gebruik van papier als drager van de handtekening: 

papier heeft als eigenschap dat elke latere verandering aan de akte onmiddellijk kan worden opgemerkt 

en draagt op die manier bij tot de integriteit van de inhoud van de akte (cf. J. DUMORTIER en S. VAN 

DEN EYNDE, “De juridische erkenning van de elektronische handtekening”, in Computerrecht 2001/4, 

p.187). 

 

Op de bestreden beslissing kan duidelijk de ondertekenaar van de beslissing geïdentificeerd worden, 

namelijk attaché W. G., wiens naam figureert naast de gescande handgeschreven handtekening. De 

gescande handgeschreven handtekening bevindt zich onderaan de beslissing, zodat hieruit kan afgeleid 

worden dat attaché W. G. zich als gemachtigde van de staatssecretaris de inhoud ervan toe-eigent. De 

verzoekende partij toont met haar vage kritiek niet aan dat de bestreden beslissing getroffen werd door 

een persoon die daartoe niet gemachtigd werd of dat er sprake is van de schending van een 

substantiële vormvereiste. Evenmin is aangetoond dat haar zaak gelijkaardig is aan de zaak van het 

arrest van de Raad van State naar waar verwezen wordt. 

 

De kritiek van de verzoekende partij ten aanzien van de gescande handtekening kan niet worden 

aangenomen. 

 

Voor het overige laat de verzoekende partij na een duidelijke omschrijving te geven van de wijze waarop 

de door haar aangevoerde bepalingen zouden zijn geschonden. In zoverre is het tweede middel 

onontvankelijk. 

 

Het tweede middel is zo al ontvankelijk, minstens ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend achttien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


