I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 197 806 van 11 januari 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE
Amerikalei 95
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 18 september 2017
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 9 september 2017 tot
afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 september 2017 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 december 2017.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 9 september 2017 wordt aan de verzoekende partij, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, door

de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een inreisverbod uitgereikt onder de vorm van een
bijlage 13sexies. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:
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“Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:
Naam : A. (...)

voornaam : H. (...)

geboortedatum : (...).1998
geboorteplaats : Cihanbeyli

nationaliteit : Turkije

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen(2), tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 09/09/2017 gaat gepaard met dit inreisverbod (2)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor zwartwerk (PV GE.(...)/2017 van de politiezone Gent, in
samenwerking met de inspectiedienst van de RSZ)

Gezien het winstgevend/bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee/drie jaar:

Betrokkene had in het verleden recht op een tijdelijk verblijf in het kader van gezinshereniging. Echter,
op 30/03/2015 werd zij in het rijksregister afgevoerd wegens verlies van verblijfsrecht.

Bovendien kan het feit dat de broer/vader/de zussen/moeder van betrokkene in Belgié verblijven niet
worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene
inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van
het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op
eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.

Gezien het winstgevend/bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), en van het zorgvuldigheids-, het redelijkheids-, het
rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel.

Het middel luidt als volgt:

“Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van
Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten
worden gemotiveerd.

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve
handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en
de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.
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Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.][...]"

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in
de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop
de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt
duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen - in casu de bijlage 13
sexies dd. 25.6.2014) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden;

c) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de
bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te
vechten.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel
van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei
2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni
2009, punt 2.4. in fine).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14
februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010).
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n® 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.).

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een
rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn
zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitbljven van enig handelen van de
administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal
handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige
mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan
vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het
recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een
administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige
maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt
aangerekend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te
tasten.

In casu is de bestreden beslissing van 25.6.2014 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar
administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist,
pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan
oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het
zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009,
punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag
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nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.)- Overigens staat ook vast dat het
redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf.
R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

INREISVERBOD OPGELEGD AAN VERZOEKSTER

De thans bestreden beslissing schendt de materi€éle motiveringsplicht, en is zodoende onzorgvuldig en
onredelijk tot stand gekomen.

Krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van vreemdelingenwet, dient de duur van het inreisverbod te
worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval, dewelke
in casu helemaal niet is gebeurd en bijgevolg de voormelde wetsbepaling manifest geschonden heetft.
Artikel 74/11, 8 1, eerste, tweede en derde lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

"8 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de
vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de
omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie
van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procédures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L 24
december 2008, afl. 348, 98 e.v.).

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het
inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek
overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle omstandigheden eigen aan het geval" en dat
men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” {Pari.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).

De bestreden beslissing wordt niet gemotiveerd omtrent de termijn van het inreisverbod.

In de bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze een inreisverbod opgelegd voor de
maximumtermijn van drie jaar.

Waarom deze maximumtermijn wordt gehanteerd, wordt niet uiteengezet.

Verzoekster stelt vast dat verwerende partij een inreisverbod oplegt voor de maximale termijn van drie
jaar zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van verzoekster
en de duur van het inreisverbod.

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk
onredelijke wijze heeft gehandeld.

De bestreden beslissing, in het bijzonder het inreisverbod, is maar schaars gemotiveerd en de
weerhouden motivering is niet afdoende. Immers, iedere zorgvuldige en redelijke administratieve
overheid dient zijn beslissingen omstandiger te motiveren en dit op een afdoende wijze telkens wanneer
verwerende partij een discretionaire bevoegdheid uitoefent.

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering
Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende
partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur.

De bestreden beslissing is om die redenen niet afdoende gemotiveerd.

Verzoekster is de nicht van mevrouw AVCI Berfin, van Deense nationaliteit.
Op 11.09.2017 heeft verzoekster een bijlage 19ter ontvangen. (stuk 2)

In de bestreden beslissing wordt met geen woord gerept over het feit dat verzoekster ander familielid is
van een EU-onderdane.

Bij het nemen van de bestreden beslissing was verwerende partij nochtans op de hoogte van het feit dat
verzoekster en haar familie een aanvraag hadden ingediend bij de gemeente in de maand augustus. De
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bijlage 19ter kon toen niet afgeleverd worden omdat de vadersnaam op de geboorteakte van
verzoekster nog moest rechtgezet worden.

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.
Het middel is gegrond.”
2.2. De verwerende partij antwoordt het volgende in haar nota met opmerkingen:

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- Artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991

- Artikel 62 Vreemdelingenwet

- Het redelijkheidsbeginsel

- Het zorgvuldigheidsbeginsel

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel
62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van
verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt
de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44,948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan
een inreisverbod (bijlage 13sexies) werd betekend en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan
van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de
formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).
Waar verzoekende partij poogt voor te houden dat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd
nopens de termijn van 3 jaar, en het haar niet duidelijk is waarom deze termijn wordt opgelegd, gaat
deze kritiek manifest voorbij aan de motieven van de bestreden beslissing.

Inderdaad wordt in de bestreden beslissing expliciet gemotiveerd waarom een beslissing tot
inreisverbod genomen wordt, en wordt vervolgens expliciet en uitvoerig gemotiveerd nopens de termijn
van het inreisverbod:

“Betrokkene is op heterdaad betrapt voor zwartwerk (PV GE.55.LA.06623512017 van de politiezone
Gent, in samenwerking met de Inspectiedienst van de RSZ)

Gezien het winstgevend/bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Redenen waarom hem een inreisverbod
wordt opgelegd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een Inreisverbod van twee/drie jaar:
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Betrokkene had in het verleden recht op een tijdelijk verblijf in het kader van gezinshereniging. Echter,
op 30/03/2015 werd zij in het rijksregister afgevoerd wegens verlies van verblijfsrecht.

Bovendien kan het feit dat de broer/vader/de zus en moeder van betrokkene in Belgié verblijven niet
worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene
inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van
het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op
eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.

Gezien het winstgevend/bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft niet getwijfeld om op
illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen,
het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van
3 jaar proportioneel.”

Verzoekende partij kan dan ook bezwaarlijk voorhouden dat niet gemotiveerd wordt waarom een
inreisverbod voor een duur van 3 jaar wordt gegeven. Haar kritiek mist feitelijke grondslag.

Terwijl uit de motieven van de bestreden beslissing ook ontegensprekelijk blijkt dat rekening werd
gehouden met de specifieke omstandigheden van het dossier van de verzoekende partij. Verzoekende
partij toont niet anders aan, doch beperkt zich tot een vaag en niet op de concrete motieven van de
bestreden beslissing betrokken betoog.

Volledigheidshalve benadrukt verweerder nog dat verzoekende partij ook niet betwist dat haar terecht
een beslissing tot inreisverbod werd betekend, nu haar kritiek enkel gericht is tegen de termijn van het
inreisverbod. Ten overvloede, in hoofde van de gemachtigde van de Staatssecretaris is er in onderhavig
geval ook geen sprake is van een discretionaire bevoegdheid of een loutere mogelijkheid om een
beslissing tot inreisverbod te nemen.

Dit blijkt uitdrukkelijk uit de voorbereidende werken, waarin gesteld wordt dat de beslissing tot
verwijdering moet gepaard gaan met een inreisverbod als er geen enkele termijn om het grondgebied te
verlaten is toegekend, onder verwijzing naar artikel 11 van de richtlijn 2008/1158/EG (zie o.m. Parl. St.
Kamer, 2011-2012, 53-1825/001, p.7 en 22, en Parl. St. Kamer, 2011-2012, 53-1825/006; zie ook RvV
nr. 123.427 dd. 30.04.2014).

Verweerder wijst er voor zoveel als nodig nog op dat de termijn in casu op 3 jaar bepaald werd, en dit in
toepassing van artikel 74/11, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet waarnaar expliciet verwezen wordt
in de bestreden beslissing.

Artikel 74/11, 81 bepaalt het volgende:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.” (markering toegevoegd)

Verzoekende partij ontkent dit ook niet in haar verzoekschrift; meer zelfs, zij gaat volledig voorbij aan de
concrete motieven nopens de duur van de beslissing tot inreisverbod.

Er is geen sprake van een schending van de formele noch materiéle motiveringsplicht, noch van het
redelijkheidsbeginsel of zorgvuldigheidsbeginsel.

De bestreden beslissing werd geheel terecht genomen, in toepassing van artikel 74/11, 81, en wordt ten
genoege van recht gemotiveerd met draagkrachtige motieven die de beslissing zowel in rechte als in
feite ondersteunen.

Verzoekende partij toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris hierbij kennelijk onredelijk
zou hebben gehandeld; zij gaat niet eens in op de concrete motieven van de bestreden beslissing, die
zij dan ook op geen enkele manier weerlegt.

Evenmin geeft zij aan met welke elementen de gemachtigde van de staatssecretaris ten onrechte geen
rekening zou hebben gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing; zij beperkt zich tot een
summiere en louter theoretische uiteenzetting nopens het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan de
schending aldus niet op afdoende wijze wordt toegelicht om als ontvankelijk te kunnen worden
beschouwd.
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Waar de verzoekende partij voorhoudt dat onvoldoende rekening werd gehouden met een aanvraag
gezinshereniging, laat de verwerende partij gelden dat zich in het administratief dossier geen bijlage
19ter bevindt op naam van de verzoekende partij.

Indien de verzoekende partij een aanvraag gezinshereniging zou hebben ingediend na de bestreden
beslissing, kon hier door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging uiteraard geen rekening mee worden gehouden.

Terwijl de loutere aanwezigheid van een nicht van de verzoekende partij niet volstaat in het kader van
een mogelijke toepassing van artikel 8 EVRM. In de bestreden beslissing wordt overigens wel ingegaan
op de aanwezigheid van de familieleden van de verzoekende partij.

Nochtans zijn bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist, opdat er sprake zou zijn van een
beschermenswaardige relatie tussen meerderjarige verwanten.

Zie dienaangaande:

“Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige
kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden
aangetoond anders dan de normale affectieve banden.” (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015)

“In zoverre verzoekende partij verwijst naar de aanwezigheid van haar moeder in Belgi€ moet daarnaast
worden opgemerkt dat het niet betwist is dat verzoekende partij vijfendertig jaar oud is en dat
overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg
(EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr.
273191/07,0nur/Groot-Brittannié; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human Rights,
Council of Europe Publishing, 2008, 97), slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd
gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders kan gesproken worden indien, naast de
afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Verzoekende partij toont dit evenwel niet aan.
Verzoekende partij toont door hel voorleggen van een schrijven van haar zus waarin deze meedeelt dat
haar broer haar regelmatig helpt ook niet aan dat er sprake is van enig gezinsleven, in de zin van artikel
8 van het EVM.” (R.v.V. nr. 77 174 van 13 maart 2012)

“De Raad wijst er evenwel op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds meermaals
geoordeeld heeft dat een familieband tussen meerderjarige broers/zussen/ouders niet aangenomen kan
worden, tenzij er kan aangetoond worden dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan.
(EHRM, 10 april 2012, Balogun v. UK, nr. 60286/09 ; EHRM, 2003, Kwakye-Nti and Dufie v. the
Netherlands, nr. 31519/96)” (R.v.V. nr. 125.589 dd. 13.06.2014)

Gelet op het voorgaande toont verzoekende partij het bestaan van een beschermenswaardige niet aan.
De verweerder laat gelden dat de vage beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen
overtuigen, alsook dat de gemachtigde van de Staatssecretaris terecht de bestreden beslissing heeft
genomen.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden
beslissing een hetzij substanti€éle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij
een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan verzoekende partij een inreisverbod van 3 jaar
diende te worden afgeleverd.

Het eerste en enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot
doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet
van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet. Tevens bevat
de beslissing een motivering in feite waarom de verzoekende partij een inreisverbod wordt opgelegd,
namelijk omdat “voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor zwartwerk (PV GE.(...)/2017 van de politiezone Gent, in
samenwerking met de inspectiedienst van de RSZ)
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Gezien het winstgevend/bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.”

Daarnaast wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd waarom de termijn van het inreisverbod op drie
jaar wordt gebracht, namelijk omdat “Betrokkene had in het verleden recht op een tijdelijk verblijf in het
kader van gezinshereniging. Echter, op 30/03/2015 werd zij in het rijksregister afgevoerd wegens verlies
van verblijfsrecht. Bovendien kan het feit dat de broer/vader/de zussen/moeder van betrokkene in Belgié
verblijven niet worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM
aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals
bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM
blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.

Gezien het winstgevend/bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” De verzoekende partij gaat volledig voorbij
aan deze motivering met betrekking tot de duur van het inreisverbod en laat na er op in te gaan en deze
te weerleggen (cfr. infra).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar
niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit
de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Een schending van de formele motiveringsplicht en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond, evenmin
van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij voert bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat het
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt in casu onderzocht in het licht van artikel 74/11, 81 van de
vreemdelingenwet.

Artikel 74/11, 8§ 1, van de Vreemdelingenwet luidt ten tijde van het neme van de bestreden beslissing als
volgt:

|1

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

(..)

Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid, van de vreemdelingenwet volgt dat de minister (c.g. de
staatssecretaris) of zijn gemachtigde verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen
“‘indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of indien een vroegere beslissing tot
verwijdering niet uitgevoerd werd”. Uit de bewoordingen van deze bepaling blijkt dat het niet om een
mogelijkheid, maar om een verplichting gaat. Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt
de duur van het inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden
van elk geval”.
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Te dezen wordt aan de verzoekende partij in toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1°, van de
vreemdelingenwet een inreisverbod opgelegd omdat “voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is
foegestaan. Betrokkene is op heterdaad betrapt voor zwartwerk (PV GE.(...)/2017 van de politiezone
Gent, in samenwerking met de inspectiedienst van de RSZ).Gezien het winstgevend/bedrieglijk karakter
van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te
kunnen schaden.” Uit deze motivering, die steun vindt in de stukken van het administratief dossier, blijkt
duidelijk dat de verzoekende partij geen termijn voor een vrijwillig vertrek werd toegestaan, zodat op de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris krachtens artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1°, van de
vreemdelingenwet de verplichting rustte om haar een inreisverbod op te leggen. Zoals hierboven reeds
aangehaald, bevat de bestreden beslissing daarnaast een motivering waarom de termijn van het
inreisverbod op drie jaar wordt gebracht, namelijk omdat “Betrokkene had in het verleden recht op een
tijdelijk verblijf in het kader van gezinshereniging. Echter, op 30/03/2015 werd zij in het rijksregister
afgevoerd wegens verlies van verblijffsrecht. Bovendien kan het feit dat de broer/vader/de
zussen/moeder van betrokkene in Belgié verblijven niet worden behouden in het kader van de
bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de
openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van
het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven
niet absoluut is. Gezien het winstgevend/bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat
betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft niet
getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te schaden. Gelet op al
deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een
inreisverbod van 3 jaar proportioneel.”

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij in haar verzoekschrift voorhoudt, blijkt uit de motieven van
de bestreden beslissing duidelijk waarom een inreisverbod van drie jaar opgelegd wordt. In casu
weerlegt de verzoekende partij niet dat zij werd betrapt op zwartwerk. Het louter feit dat zij het niet eens
is met de motieven van de bestreden beslissing, weerlegt deze niet. Gelet op de hoger weergegeven
motivering van de bestreden beslissing kan zij niet ernstig voorhouden dat haar “op quasi automatische
wijze” een inreisverbod werd opgelegd voor drie jaar. Waar zij aanvoert dat geen rekening werd
gehouden met de specifieke omstandigheden die haar dossier kenmerken en dat haar zonder meer de
maximumtermijn van drie jaar werd toegekend, kan zij niet worden gevolgd. Zij gaat eraan voorbij dat de
verwerende partij motiveert: “Betrokkene had in het verleden recht op een tijdelijk verblijf in het kader
van gezinshereniging. Echter, op 30/03/2015 werd zij in het rijksregister afgevoerd wegens verlies van
verblijfsrecht. Bovendien kan het feit dat de broer/vader/de zussen/moeder van betrokkene in Belgié
verblijven niet worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM
aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals
bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM
blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Gezien het
winstgevend/bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze
in Belgié te verblijven en om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van
de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar
proportioneel.” Hieruit blijkt duidelijk dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met het
familieleven van de verzoekende partij en onderzocht heeft of er elementen aanwezig zijn waardoor het
opleggen van een inreisverbod voor de duur van drie jaar kennelijk onredelijk zou zijn. De verwerende
partij heeft vastgesteld dat er geen dergelijke elementen aanwezig zijn in hoofde van de verzoekende
partij. In casu laat de verzoekende partij na te preciseren met welke andere specifieke omstandigheden
eigen aan haar zaak geen rekening werd gehouden. Zij beperkt zich tot een vaag betoog en
nietszeggend betoog.

Waar de verzoekende partij opmerkt dat zij op 11 september 2017 een bijlage 19ter zou hebben
ontvangen, d.w.z. dat zij die dag een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger
van de Unie heeft ingediend, dient te worden opgemerkt dat zij de verwerende partij niet kan verwijten
bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening te hebben gehouden met elementen die
dateren van na het nemen van deze beslissing. De verwerende partij diende in de bestreden beslissing
dan ook niet te motiveren aangaande het familielid in functie van wie de genoemde aanvraag zou zijn
ingediend.

Verder vindt haar bewering dat “Bij het nemen van de bestreden beslissing was verwerende partij
nochtans op de hoogte van het feit dat verzoekster en haar familie een aanvraag hadden ingediend bij

de gemeente in de maand augustus. De bijlage 19ter kon toen niet afgeleverd worden omdat de
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vadersnaam op de geboorteakte van verzoekster nog moest rechtgezet worden.” geen steun in het
administratief dossier. Voorts doet haar bewering geen afbreuk aan de vaststelling dat op het ogenblik
van het nemen van de bestreden beslissing nog geen aanvraag voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie was ingediend door de verzoekende partij. De Raad herhaalt dat
het feit dat de verzoekende partij een dergelijke aanvraag heeft ingediend na het nemen van de
bestreden beslissing geen afbreuk doet aan de motieven van de bestreden beslissing. De verwerende
partij kan overigens worden bijgetreden waar zij in haar nota stelt dat de loutere aanwezigheid van een
nicht van de verzoekende partij in Belgié niet volstaat in het kader van een mogelijke toepassing van
artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955.

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze
tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht
van artikel 74/11, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

In zoverre de verzoekende partij in haar middel de schending aanvoert van de hoorplicht, dient de Raad
er daarnaast op te wijzen dat het vervullen van de hoorplicht maar zin heeft voor zover het horen voor
de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar
appreciatie van de feiten kan beinvioeden, kortom informatie die de overheid van de overwogen, voor
de betrokkene nadelige beslissing kan afhouden. Uit de toelichting van de verzoekende partij blijkt niet
dat zij dergelijke informatie kon verschaffen, zodat zelfs niet blijkt dat zij enig belang heeft bij haar grief
dat zij niet werd gehoord.

Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd, legt de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De
verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat
haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

Betreffende de schending van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de
keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins
aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel.

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; |. Opdebeek en M. Van
Damme (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349). De uiteenzetting
van verzoekende partij laat niet toe vast te stellen dat het rechtszekerheidsbeginsel werd miskend.

In de mate dat verzoekende partij de schending van het vertrouwensbeginsel aanhaalt, dient erop te
worden gewezen dat dit beginsel inhoudt dat door het bestuur bij rechtsonderhorige gewekte
rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Voor de toepassing van dit
beginsel dient aan drie voorwaarden voldaan te zijn: er moet sprake zijn van een vergissing van een
overheidsorgaan, er dient ten gevolge van die vergissing een voordeel te zijn verleend aan een
rechtsonderhorige en er mogen geen gewichtige redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de
overheid zouden rechtvaardigen. De verzoekende partij toont echter met geen enkel concreet element
aan dat in casu aan de opgelegde voorwaarden is voldaan (RvS 4 april 2003, nr. 177.945; RvS 26
februari 2007, nr. 168.263; RvS 2 juli 2008, nr. 185.109). Een schending van het vertrouwensbeginsel
wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Het middel is ongegrond.
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3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend achttien door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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