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 nr. 197 847 van 11 januari 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 27 september 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 24 augustus 2017 tot intrekking van de machtiging tot een tijdelijk verblijfsrecht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 oktober 2017 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

6 december 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat M. KIWAKANA loco 

advocaat S. VAN ROSSEM en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 november 2009 wordt de heer D.S., van Nepalese nationaliteit, gemachtigd tot een verblijf van 

onbeperkte duur in het Rijk. 

 

Op 5 juli 2007 wordt zijn identiteit gewijzigd naar S.K. van Nepalese nationaliteit. 
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Op 3 januari 2014 dient verzoekster, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, een aanvraag in 

voor een visum gezinshereniging met de heer S.K. Zij legt een gelegaliseerde huwelijksakte voor. 

 

Op 27 mei 2014 wordt dit visum geweigerd onder voorbehoud van uitvoering van een DNA-test. In deze 

beslissing wordt vermeld dat de huwelijksakte vermeldt dat het huwelijk op 1 juni 2009 plaatsvond in 

Nepal, terwijl verzoeksters echtgenoot België is binnengekomen als asielzoeker op 15 maart 2001 en op 

1 juni 2009 normaal gezien in België verbleef. 

 

Op 8 september 2014 wijst een DNA-test uit dat verzoekster en de heer S.K. de biologische ouders zijn 

van hun kind C.N.S. 

 

Op 11 september 2014 wordt aan verzoekster en de zoon C.N.S. een tijdelijk verblijf toegestaan voor de 

duur van één jaar op grond van de artikelen 9 en 13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

vreemdelingenwet). 

 

Op 7 september 2015 wordt het verblijf van verzoekster en de zoon verlengd voor een duur van één 

jaar, tot 9 oktober 2016. Er worden voorwaarden vermeld voor een verdere verlenging. 

 

Op 15 juni 2016 wordt een visumaanvraag ingediend voor twee andere kinderen van verzoekster, L.P. 

en L.D.  

 

Op 5 september 2016 wordt het verblijf van verzoekster en de zoon verlengd voor een duur van één 

jaar, tot 9 oktober 2017. Er worden voorwaarden vermeld voor een verdere verlenging. 

 

Op 10 maart 2017 worden in het kader van de visumaanvragen van de kinderen L.P. en L.D. van 

verzoekster enkele documenten voorgelegd, waaronder een echtscheidingsakte van verzoekster met 

haar vroegere echtgenoot en vader van de kinderen L.P. en L.D. Uit deze akte blijkt dat de 

echtscheiding in Nepal tussen verzoekster en de vader van haar twee oudste kinderen werd 

uitgesproken op 14 februari 2016. 

 

Op 5 juli 2017 richt de Dienst Vreemdelingenzaken een brief tot verzoekster waarin haar wordt 

meegedeeld dat zij een verblijfsrecht verkregen heeft op grond van een bigaam huwelijk, dat bigamie in 

België niet is toegestaan en dat daarom een onderzoek wordt gevoerd naar het behoud van haar 

verblijfsrecht in België. In het kader van artikel 74/20, § 2 en § 3 van de vreemdelingenwet en artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet wordt aan verzoekster gevraagd om informatie mee te delen. 

 

Op 14 juli 2017 dient verzoekster met behulp van haar raadsvrouw stukken in. 

 

Op 24 augustus 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot intrekking van de 

machtiging tot verblijf. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“L., D. 

geboren te S. op (…) 1977 

adres : (…) 

nationaliteit: Nepal 

 

Mevrouw, Mijnheer de burgemeester, 

 

Artikel 74/20 §2 van de wet van 15.12.1980: Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de 

minister of zijn gemachtigde de machtiging of toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze 

wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor het verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van 

deze toelating, valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of 

fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het vrblijf. Waneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslisisn overweegt te 

nemen houdt hij rekening met de aard en hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur 

van zijn verblijf in het Rijk almede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met 

zijn land van herkomst  

Betrokken vreemdeling heeft een visumaanvraag ingediend samen met haar kind S., C. N. (…) op 

03.01.2014 op basis van art 10 §1er, al.1, 4° van de wet van 15.12.1980. Zij wenste haar echtgenoot en 

vader van haar kind, Dhr S., K. (…) die verblijfsgerechtigd was in België, te komen vervoegen. 
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Ze legde bij deze aanvraag onder andere een huwelijksakte voor waaruit bleek dat zij met Dhr S. (…) 

gehuwd was op 01.06.2009, een samenstelling gezin, een paspoort en geboorteakte voor zichzelf en 

haar kind. Na DNA onderzoek (de afstamming van het kind werd onderzocht ten opzichte van vader en 

moeder) worden de visa voor haar en haar kind toegekend op 11.09.2014 op basis van de artikels 9 en 

13 van de wet van 15.12.1980. Zij werd in het bezit gesteld van een A kaart op 25.11.2014, regelmatig 

verlengd tot 09.10.2017.  

Op 15.06.2016 dienden haar twee kinderen L., D. (…) geboren (…) 2000 en L., P. (…) geboren (…) 

2002 een aanvraag visum gezinshereniging in op basis van art 10 §1er, al.1, 4°van de wet van 

15.12.1980 in functie van de betrokkene. Bij deze aanvraag werd een echtscheidingsakte van de 

betrokkene voorgelegd waaruit blijkt dat zij met Dhr L., T. (…), de vader van D. (…) en P. (…) getrouwd 

is op 11.05.1999 en pas van hem gescheiden is in 14.02.2016. Dit wil zeggen dat zij op het moment van 

haar huwelijk met Dhr S. (…) nog steeds gehuwd was met Dhr L. (…). Uit het administratief dossier blijkt 

dat de DVZ haar twijfels had bij de laattijdig opgestelde huwelijksakte die haar huwelijk met Dhr S. (…) 

moest attesteren en daarom een DNA onderzoek heeft gevraagd. Los nog van het feit of het huwelijk 

met Dhr S. (…) bigaam was of gewoon onbestaande, feit is dat het huwelijk met Dhr S. (…) naar 

Belgisch recht niet wettig was en de voorgelegde huwelijksakte dus behept was door een fraude.  

Bigamie is de toestand van diegene die, reeds door de banden van een huwelijk verbonden, een nieuw 

huwelijk aangaat met een ander dan zijn echtgenoot vooraleer het eerste huwelijk werd ontbonden. 

Omdat de bepalingen in verband met monogamie de openbare orde raken kan een vreemdeling in 

België dus nooit een beroep doen op de gevolgen van het bigame huwelijk. In het andere geval, met 

name dat de huwelijksakte met Dhr S. (…) een vals stuk zou zijn, staat sowieso buiten kijf dat zij zich 

niet op het huwelijk kon beroepen. De betrokkene heeft dit wel gedaan: zij heeft dit huwelijk ingeroepen 

bij haar visumaanvraag van 03.01.2014. Het feit dat het verblijfsrecht werd toegestaan obv art 9 en 13 

en niet op basis van art 10 verandert hieraan niets. Immers werd het haar toegestaan op basis van het 

DNA onderzoek dat als vervangend bewijs ingeroepen voor de door haar voorgehouden familiale 

situatie, dus dat zij gehuwd was en uit dit huwelijk een kind was geboren. De visumaanvraag wordt 

steeds op het geheel van voorgelegde elementen beoordeeld, in dit geval: de Nepalese geboorteakte 

van het kind, die aantonen dat C. N. (…) het kind is van S. K. (…) en de betrokkene, wat bevestigd werd 

door het DNA resultaat ; het Nepalees paspoort van het kind waaruit bleek dat hij inderdaad dezelfde 

familienaam als Dhr S. (…) draagt; het attest van gezinssamenstelling waaruit moet blijken dat de drie 

een gezin vormen volgens de Nepalese overheden. Was geweten geweest dat mevrouw gehuwd was 

met een andere man dan was door het geheel van die documenten gekeken geweest en was zij noch 

gemachtigd, noch toegelaten geweest toe een verblijfsrecht van langer dan drie manden, simpelweg 

omdat noch art 10 noch art 9 en 13 zich hier toe lenen. Er was immers geen prangende humanitaire 

situatie die diende te worden opgelost door een verblijfsrecht in België en op het art 10 kon zij zich al 

helemaal niet beroepen gezien de onwettigheid van de voorgehouden gezinsband. Mevrouw was 

gehuwd in Nepal en had ginds nog twee kinderen. Zij had de Keuze om het kind van Dhr S. (…) naar 

België te sturen bij zijn vader of het zelf op te voeden in haar bestaand gezin. In geen van beide opties 

kan gewag gemaakt worden van een klemmende humanitaire situatie waarbij een verblijfsrecht in België 

voor de betrokkene als enige oplossing beschouwd kan worden.  

 

Mevrouw heeft haar verblijfsrecht van tijdelijke duur in het Rijk met andere woorden bekomen door het 

misleiden van de Belgische overheid en het voorleggen van met fraude behepte documenten. Dit 

noopte de DVZ tot een verder onderzoek naar het behoud van haar verblijfsrecht. De betrokkene werd 

op 05.07.2015 per aangetekend schrijven uitgenodigd om alle dienstige elementen en documenten voor 

te leggen waarvan zij het nodig vond dat de DVZ er kennis van had teneinde haar situatie in België 

correct in te schatten. Deze brief heeft zij ontvangen op 10.07.2017.  

Via haar advocaat ontvingen wij een brief waarin gesteld word dat mevrouw "conform de sociale 

gewoontes een relatie heeft gehad met de heer T. L. (…) doch nooit beseft heeft dat dit huwelijk ook 

geregistreerd is geweest als officieel huwelijk” en dat "zij de registratie van dit huwelijk vastgesteld heeft 

op het moment dat zij een visum had aangevraagd voor haar twee kinderen die zich nog in Nepal 

bevinden, dat de vader van deze twee kinderen haar alleen gelaten heeft nu veertien jaar geleden, dat 

hij nooit enige verantwoordelijkheid voor haar noch voor de kinderen heeft opgenomen, dat hij 

gewelddadig was en dat zij alleen instond voor de opvoeding en de zorgen van haar twee kinderen", dat 

er ”geen sprake is van bewuste misleiding”, dat haar kind hier kleuterschool heeft gevolgd en nu naar 

het tweede leerjaar gaat, "dat zij ook werkt en voor het inkomen zorgt”, dat haar zoon de Nederlandse 

taal machtig is, “dat zij al die jaren een gezinscel gevormd hebben dat dit de werkelijke en feitelijke 

situatie uitmaakt, dat zij uiteraard in haar land van herkomst geen dichte banden meer heeft, alleen 

slechte herinneringen van haar compleet mislukte relatie, waar zij zeer erg onder geleden heeft, dat zij 

alleen haar twee kinderen naar België wil brengen omdat zij er verder op een behoorlijke manier zou 

kunnen zorgen nu zij zelf werk heeft en voor hen kan instaan" en volgende stukken:  
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Gezinssamenstelling opgesteld door de stad Leuven dd 12.07.2017 

Onvolledig sociaal huurcontract opgesteld 17.02.2015 

Aansluiting Acerta voor man als zelfstandige in hoofdberoep 

Loonfiches vrouw w. (…) jan 2017 (geen vertoning), januari, april - september, november en december 

2016, januari-maart en mei-december 2015 

T. (…) BVBA februari maart april mei 2017 

Factuur naschoolse opvang op school K. (…) -vzw kinderopvang Leuven voor feb- april'17 en sep-dec 

'16 

Schoolfacturen mei-juni 2017 

Akte echtscheiding Rechtbank Kathmandu District opgemaakt op 14.02.2016. 

 

Ook uit de door de advocaat aangevoerde elementen blijkt ook niet dat de humanitaire situatie in het 

land van herkomst dermate prangend was dat zij een verblijfsrecht in België diende te krijgen. Er wordt 

slechts verwezen naar het feit dat zij zich niet bewust was van het feit dat zij niet wist dat haar eerste 

huwelijk als dusdanig ais huwelijk geregistreerd is geweest en zij zich daar pas van bewust is geworden 

toen zij voor haar twee andere kinderen een visum wilde aanvragen. Dit is een weinig geloofwaardig 

argument. Het meer aangewezen moment om vast te stellen dat ze reeds gebonden was door een 

huwelijk zou geweest zijn bij het aangaan van haar tweede huwelijk. Het feit dat dit toen niet naar boven 

gekomen is wijst eerder in de richting van het feit dat de stukken voorgelegd bij haar eigen aanvraag 

gezinshereniging (dus de huwelijksakte met Dhr S. (…) en de gezinssamenstelling) vals waren dan op 

een bigaam huwelijk. Wat er ook van zij, de onwettigheid van de ingeroepen huwelijksband staat vast en 

haar ingeroepen onwetendheid is in ieder geval geen dienstig argument om de beslissing van het 

intrekken van het verblijfsrecht niet te nemen. Uit verdere lezing van de voorgelegde echtscheidingsakte 

blijkt dat zij de echtscheiding heeft gevorderd (ulkt de aanklager; verklaar hierbij dat het huwelijk tussen 

ons, aanklager en beklaagde, is voltrokken op 11/05/1999 AD (2056/01/28 BS) in overeenstemming met 

sociale gewoontesv eerste pagina echtscheidingsakte) wat moeilijk te rijmen valt met de verklaring dat 

zij geen weet had van de officiële registratie van haar eerste huwelijk. Immers zullen de consequenties 

van de 'gangbare sociale gewoontes' van een huwelijk in Nepal een Nepalese vrouw wel bekend zijn. 

De stelling dat mevrouw niet de bedoeling had bewust de Belgische staat te misleiden kan niet afgeleid 

worden uit de voorgelegde stukken. Het feit dat dit eerste huwelijk geen succes was, doet hierbij niet ter 

zake en vergoelijkt de door de betrokkene gepleegde fraude ten opzichte van de Belgische staat niet.  

 

Er wordt opgemerkt dat de zoon van de betrokkene sinds 2014 in België naar school gaat en hier nog 

steeds school loopt en goed Nederlands spreekt. Hiervan worden school- en opvangfacturen 

voorgelegd. Deze documenten illustreren het traject van betrokkenes minderjarige zoon in België. Maar 

het verblijfsrecht van haar zoon staat hier niet ter discussie. Hij heeft verblijfsrecht in functie van zijn 

biologische vader, die nog steeds verblijfsgerechtigd is. De gezinssamenstelling attesteert dat de 

betrokkene samenwoont met haar zoon en diens vader, getuige hiervan ook het onvolledig gedeelte van 

het sociaal huurcontract dat door haar en Dhr S. (…) is ondertekend. De advocaat haalde aan dat zij 

een werkelijk gezin vormen. Als een gevolg wordt deze beslissing genomen zonder een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Op deze manier wordt het gezinsleven niet ingrijpend verstoord en worden de 

rechten van haar kind niet geschonden. Zij kan alsnog trachten op een correcte grond een verblijfsrecht 

te krijgen in het Rijk mocht zij dit wensen.  

Bijkomend moet erop gewezen worden dat zij niet zonder familiale banden in Nepal is, gezien er twee 

minderjarige kinderen een aanvraag gezinshereniging hebben ingediend. Kinderen waar zij, naar eigen 

zeggen 14 jaar als alleenstaande moeder in moeilijke omstandigheden voor heeft gezorgd. 

Onmiskenbaar heeft zij dus ook een hechte band met deze kinderen. Getuige hiervan het simpele feit 

dat zij de voogdij over deze kinderen heeft geëist (zie echtscheidingsakte) en wenst dat haar kinderen 

haar vervoegen in België. De werkelijke familiale banden zijn dus niet uitsluitend in België te situeren: er 

bestaan zeer hechte en reële familiale banden in Nepal. Het argument dat zij geen dichte banden meer 

heeft met haar land van herkomst maar enkel slechte herinneringen is dus kort door de bocht, alvast 

voor wat betreft de familiale banden.  

 

Voor wat betreft de overige banden met haar land van herkomst wordt dit argument verder niet 

aangetoond. De betrokkene is veertig jaar oud en verblijft sedert eind 2014 in België. Hieruit volgt dat zij 

het grootste deel van haar leven elders dan in België verbleef. 

Op geen enkele manier werd aangetoond dat de betrokkene op zodanig duurzame wijze geïntegreerd is 

in het Belgisch sociaal en cultureel weefsel dat het aannemelijk wordt gemaakt dat de sociale en 

culturele banden met België hechter zijn dan die in haar land van herkomst. Er liggen geen elementen 

voor van inburgering, of van het uitbouwen van een sociaal netwerk, of van kennis van een van de drie 
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landstalen, of van een gehechtheid aan de Belgische cultuur. Enkel voor haar minderjarig kind wordt 

gesteld dat hij het Nederlands beheerst. Er wordt aangetoond dat zij tewerkgesteld is aan de hand van 

loonfiches. Hierbij moet gewezen worden op het feit dat zij enkel en alleen toegelaten werd tot de 

Belgische arbeidsmarkt op basis van haar frauduleus verkregen verblijfsrecht. Thans het verblijfsrecht 

behouden omwille van een tewerkstelling die enkel kon plaatsvinden door fraude en door de Belgische 

autoriteiten te misleiden is de zaken op zijn kop zetten. Het persoonlijk gedrag van de betrokkene ligt 

aan de basis van de mogelijk in te roepen schade. Deze tewerkstelling is op zich geen voldoende 

indicatie van hechte en duurzame banden in de Belgische samenleving. Dat haar echtgenoot 

aangesloten is als zelfstandige en een zelfstandige activiteit uitoefent belemmert niet dat deze 

beslissing genomen wordt.  

 

Rekening houdend met haar leeftijd en de relatief korte duur van haar verblijf in België kan de stelling 

dat de betrokkene zich zonder al te grote socio-culturele of andere problemen opnieuw kan re-

integreren in de samenleving van haar land van herkomst niet als inhumaan beschouwd worden. 

Immers zijn haar banden met de België samenleving en cultuur na drie jaar legaal verblijf niet 

aantoonbaar sterk. Een legaal verblijvende persoon heeft alle troeven in handen om zich op een 

duurzame manier te integreren in de Belgische samenleving. Maar zoals eerder gesteld liggen de 

resultaten van haar eventuele pogingen niet voor. Het is naïef die automatisch te veronderstellen op 

basis van haar driejarig verblijf in het Rijk. Zelfs al heeft zij een duurzame integratie nagestreefd dan is 

er niet toe gekomen zichzelf zo te verstrengelen met de Belgische samenleving dat dit gegeven een 

beletsel zou vormen voor deze beslissing. De levens- en werkervaring en eventuele competenties die zij 

door haar verblijf in België mogelijks heeft verworven kunnen een meerwaarde vormen voor het 

eventueel uitbouwen van een leven in haar thuisland of elders.  

 

Als een gevolg wordt de machtiging tot een tijdelijk verblijfsrecht in het rijk ingetrokken omwille van 

fraude, overeenkomstig bovengenoemd wetsartikel.“ 

 

Op 11 september 2017 worden de visumaanvragen voor de kinderen L.P. en L.D. geweigerd. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot schorsing 

omdat verzoekster niet aantoont op basis van concrete gegevens een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna 

volgt zal blijken dat het beroep tot nietigverklaring niet wordt ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist 

deze exceptie te beantwoorden. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

Er wordt in het dossier van verzoekster een einde gemaakt aan haar verblijfsrecht (regularisatie 9bis) op 

basis van art. 74/20§2 VW: “Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn 

gemachtigde de machtiging of toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken 

wanneer de aanvrager, voor het verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze 

toelating, valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude 

heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen 

van het verblijf. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij 

rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn 

verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn 

land van herkomst.” 

Verwerende partij motiveert haar negatieve beslissing als volgt: zij zou bij het aangaan van haar 2de 

huwelijk nog getrouwd geweest zijn met dhr L. (…) waardoor het 2de huwelijk nietig is en zij heeft, op 

basis van haar 2de huwelijk, verblijf aangevraagd. 

Nochtans is de situatie van verzoekster niet veranderd sinds de aanvraag van het visum. De reden van 

haar visum was de echtgenoot en het kind. Zij diende indertijd een DNA onderzoek te laten uitvoeren 

om de afstamming van het kind te laten vaststellen en uit dit onderzoek is ook degelijk gebleken dat zij 

de moeder en dhr S. (…) de vader is van het kind.  

Op basis van dit onderzoek is dan ook het visum gezinshereniging destijds toegekend. 
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Verzoekster verkreeg haar verblijf op 25.11.2014, regelmatig verlengd tot 09.10.2017.  

Destijds, bij de aanvraag van de visa voor verzoekster en haar kind, zo vermeldt verwerende partij, dat: 

“uit het administratief dossier blijkt dat de DVZ haar twijfels had bij de laattijdig opgestelde huwelijksakte 

die haar huwelijk met dhr. S. (…) moest attesteren en daarom een DNA onderzoek heeft gevraagd.” 

De laattijdigheid van de opgestelde huwelijksakte is een gebruik in Nepal. In bijlage voeg ik een attest 

van de Ambassade van Nepal dat ik mocht bekomen in een gelijkaardige situatie waarin bevestigd 

wordt: “ this is also to state that it is a general practise to register marriage any time after the marriage 

ceremony upon their necessity.” 

Haar visumaanvraag en later ook haar verblijf zijn haar toegekend op basis van dit DNA onderzoek dan 

als vervangend bewijs ingeroepen werd voor de door verzoekster ingeroepen familiale situatie.  

Verwerende partij stelt nu in zijn beslissing dat: “Er wordt aangetoond dat zij tewerkgesteld is aan de 

hand van loonfiches. Hierbij moet gewezen worden op het feit dat zij enkel en alleen toegelaten werd tot 

de Belgische arbeidsmarkt op basis van haar frauduleus verkregen verblijfsrecht. Thans het 

verblijfsrecht behouden omwille van een tewerkstelling die enkel kon plaatsvinden door fraude en door 

de Belgische autoriteiten te misleiden is de zaken op zijn kop zetten.” 

Dit is absoluut niet het geval. Zij heeft indertijd verblijf gekregen op basis van het DNA onderzoek dat zij 

heeft laten uitvoeren om de afstamming met haar kind vast te stellen. Deze afstamming staat nog 

steeds vast t.o.v. haar en haar kind. Deze situatie is niet veranderd.  

Verwerende partij trekt nu het verblijf in o.b.v. frauduleus gedrag wat absoluut niet het geval kan zijn. 

Verwerende partij meldt dat zij haar twijfels had bij de opgestelde huwelijksakte, doch heeft het verblijf 

van verzoekster destijds niet geweigerd op basis hiervan. In tegendeel.  

Zo stelt verwerende partij ook in haar beslissing: “de visumaanvraag wordt steeds op het geheel van 

voorgelegde elementen beoordeeld, in dit geval: de Nepalese geboorteakte van het kind, die aantonen 

dat C. N. (…)l het kind is van S. K. (…) en de betrokkene, wat bevestigd werd door het DNA resultaat; 

het Nepalees paspoort van het kind waaruit bleek dat hij inderdaad dezelfde familienaam als dhr S. (…) 

draagt; het attest van gezinssamenstelling waaruit moet blijken dat de drie een gezin vormen volgens de 

Nepalese overheden.”  

Verzoekster had toen reeds haar huwelijksakte voorgelegd, doch verwerende partij maakt hier, buiten 

het feit dat zij haar twijfels had, geen melding van en het belet verzoekster ook niet haar verblijf te 

verkrijgen gezien op basis van de andere documenten besloten was haar en haar kind verblijf toe te 

kennen. Zij verkregen echter verblijf via art. 9 en 13 VW en niet op basis van gezinshereniging, waarop 

de initiële aanvraag gestoeld was en verkreeg dus geen verblijf op basis van haar huwelijk. 

Er is dus geenszins sprake van fraude  in hoofde van verzoekster.  

Zij heeft steeds alle documenten voorgelegd. Verwerende partij was ook reeds op de hoogte van haar 

huwelijksakte met dhr. S. (…).  

Schending van de motiveringsverplichting 

Dat de bestreden beslissing niet redelijk te verantwoorden is en niet zorgvuldig werd genomen en aldus 

de bestreden beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 

29.07.1991 door met hogervermelde elementen geen rekening te houden.  

Zoals hierboven uiteen gezet kreeg verzoekster haar recht op verblijf op 25.11.2014. Verwerende partij 

was toen reeds op de hoogte van het huwelijk tussen dhr. S. (…) en verzoekster en legde toen reeds 

haar huwelijksakte voor. Zij deed destijds een aanvraag tot gezinshereniging doch werd haar verblijf 

toegekend op basis van art. 9 en 13 van de vreemdelingenwet en dus niet op basis van 

gezinshereniging.  

Het is dan ook merkwaardig te noemen dat dit huwelijk en de akte de motivering uitmaken van de 

intrekking van het verblijf terwijl zij geen verblijf verkreeg op basis van art. 10 VW doch wel op basis van 

art. 9 en 13. Ook heeft zij deze documenten reeds neergelegd bij de visumaanvraag en toen werd er 

niet gereageerd op de huwelijksakte van verzoekster.  

Verzoekster verklaarde dat zij niet op de hoogte was van het feit dat haar 1ste huwelijk geregistreerd 

was.  

De motivatie van verwerende partij om dit te weerleggen is als volgt: “ook uit de door de advocaat 

aangevoerde elementen blijkt ook niet dat de humanitaire situatie in het land van herkomst dermate 

prangend was dat zij een verblijfsrecht in België diende te krijgen. Er wordt slechts verwezen naar het 

feit dat zij zich niet bewust was van het feit dat zij niet wist dat haar eerste huwelijk als dusdanig als 

huwelijk geregistreerd is geweest en zij zich daar pas van bewust is geworden toen zij voor haar twee 

andere kinderen een visum wilde aanvragen. Dit is een weinig geloofwaardig argument. Het meer 

aangewezen moment om vast te stellen dat ze reeds gebonden was door een huwelijk zou geweest zijn 

bij het aangaan van haar tweede huwelijk. Het feit dat dit toen niet naar boven gekomen is wijst eerder 

in de richting van het feit dat de stukken voorgelegd bij haar eigen aanvraag gezinshereniging (dus de 

huwelijksakte met dhr. S. (…) en de gezinssamenstelling) vals waren dan op een bigaam huwelijk.” 
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Verzoekster vindt deze stelling wel zeer kort door de bocht en totaal verkeerd. Het feit dat dit juist niet 

bovenkomt bij het aangaan van haar 2de huwelijk, bewijst net dat zij niet kon weten dat zij reeds 

gehuwd was en dat er dus geen sprake kan zijn van fraude in hoofde van verzoekster.  

Toen zij met dhr. S. (…) in het huwelijk trad, is zij er niet op gewezen dat zij reeds een geregistreerd 

huwelijk had. Zij was dus in de veronderstelling dat zij, in de Nepalese registers, als ongehuwd stond, 

waardoor er geen beletsels waren voor haar huwelijk met dhr. S. (…). 

Zij heeft nooit de intentie gehad om te frauderen en dat zij dit ook niet heeft gedaan. Zij was bij haar 

huwelijk met Dhr. S. (…) er niet op gewezen dat zij naar Nepalees recht reeds getrouwd was met Dhr. L. 

(…) Haar huwelijk met Dhr. S. (…) is dan ook oprecht, hieraan wordt duidelijk niet getwijfeld gezien 

verwerende partij het volgende stelt in zijn beslissing: “De gezinssamenstelling attesteert dat de 

betrokkene samenwoont met haar zoon en diens vader, getuige hiervan ook het onvolledig gedeelte van 

het sociaal huurcontract dat door haar en Dhr S. (…) is ondertekend. De advocaat haalde aan dat zij 

een werkelijk gezin vormen. Als een gevolg wordt deze beslissing genomen zonder een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

Hieruit volgt dus dat deze niet op een degelijke wijze is gemotiveerd en daarbij de motiveringsplicht 

schendt.  

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en 

draagkrachtig zijn.  

(dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) .  

De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 

De motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoekster, gelet op het voorgaande de materiële 

motiveringsverplichting flagrant schendt aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke 

gegevens de aanvraag van verzoekster niet correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en 

onzorgvuldig tot haar besluit is gekomen.  

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen.  

Om over te kunnen gaan tot de intrekking van het verblijfsrecht van verzoekster dient verwerende partij 

3 voorwaarden in acht te nemen, nl.: 

- De aard en hechtheid van de gezinsband 

- De duur van het verblijf 

- Het bestaan van banden in land van herkomst 

Verwerende partij heeft in haar beslissing onvoldoende rekening gehouden met de aard en hechtheid 

van de gezinsband van verzoekster en deze voorwaarde aldus onvoldoende gemotiveerd. 

Zij stelt hierover:  

“de gezinssamenstelling attesteert dat de betrokkene samenwoont met haar zoon en diens vader, 

getuige hiervan ook het onvolledig gedeelte van het sociaal huurcontract dat door haar en dhr. S. (…) is 

ondertekend.” 

Uit de gevoegde documenten blijkt duidelijk dat verzoekster en haar echtgenoot dhr. S. (…) nog steeds 

een gezin vormen in België, samen met hun zoon. Ook op de loonfiches wordt als huwelijksstaat van 

verzoekster ‘gehuwd’ vermeld.  

Doch motiveert verwerende partij deze voorwaarde enkel met bovenstaande zin. Men kan dit gezin niet 

uit elkaar halen.” 

 

3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:  

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van de beginselen van 

behoorlijk bestuur, doordat haar situatie niet zou zijn veranderd sedert de aanvraag van haar visum 

gezinshereniging. De verzoekende partij wijst op het feit dat zij destijds een DNA-test diende te laten 

uitvoeren, waaruit is gebleken dat zij de moeder is van het kind van dhr. S. (…).  

De kritiek van de verzoekende partij kan niet worden aangenomen.  

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen:  

“(…).”  

Uit de bijzonder omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging na grondig 
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onderzoek van de concrete situatie van de verzoekende partij heeft besloten tot de intrekking van verblijf 

in toepassing van artikel 74/20, §2 van de Vreemdelingenwet. 

De verzoekende partij heeft destijds een tijdelijk verblijfsrecht in het Rijk bekomen in toepassing van 

artikel 10, §1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet, met name om haar echtgenoot en de vader van 

haar kind te komen vervoegen.  

Geheel ten onrechte meent de verzoekende partij dat de situatie intussen ongewijzigd zou zijn.  

Integendeel werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging vastgesteld dat ter gelegenheid van de aanvragen voor een visum 

gezinshereniging, dewelke op 15.06.2016 door de twee kinderen van de verzoekende partij werden 

ingediend, een echtscheidingsakte werd voorgelegd waaruit blijkt dat de verzoekende partij slechts van 

dhr. L. (…) is gescheiden op 14.02.2016.  

Bijgevolg kon de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging enkel vaststellen dat de verzoekende partij op 03.01.2014, met name 

het ogenblik van het indienen van haar visumaanvraag met het oog op gezinshereniging in functie van 

dhr. S. (…), nog gehuwd was met dhr. L. (…).  

Er bestaat geen betwisting nopens het feit dat ter gelegenheid van de eigenvisumaanvraag van de 

verzoekende partij met geen woord werd gerept over het nog bestaande huwelijk met dhr. L. (…). Aldus 

staat vast dat de verzoekende partij destijds intentioneel verzwegen heeft dat zij nog gehuwd was met 

een andere man, terwijl zij in functie van een huwelijk met dhr. S. (…) verblijfsrecht trachtte te bekomen.  

Het loutere feit dat het verblijfsrecht destijds niet is geweigerd, ondanks het feit dat reeds twijfel bestond 

nopens de echtheid van de voorgelegde huwelijksakte, doet op geen enkele wijze afbreuk aan het feit 

dat vaststaat dat de verzoekende partij zich in strijd met de Belgische openbare orde heeft beroepen op 

haar huwelijk met dhr. S. (…), terwijl zij op dat ogenblik nog in de echt verbonden was met dhr. L. (…).  

Dit is de kern van de zaak.  

Geheel ten onrechte tracht de verzoekende partij mist te spuien nopens het feit dat de gemachtigde van 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging destijds maar de 

huwelijksakte had moeten weigeren, indien men er reeds twijfels over had.  

Het kan de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging bezwaarlijk ten kwade worden geduid dat destijds ten overstaan van de verzoekende 

partij pragmatisch werd gehandeld, door haar de mogelijkheid te geven een DNA-onderzoek als 

vervangend bewijs in te roepen voor de door haar voorgehouden familiale situatie, zinde het huwelijk 

met dhr. S. (…) en het feit dat uit dit huwelijk een kind was geboren.  

Verweerder laat gelden dat het huidige standpunt van de verzoekende partij weinig ernstig is, nu de 

verzoekende partij onmiskenbaar de Belgische autoriteiten intentioneel om de tuin heeft geleid door 

uitsluitend melding te maken van een voorgehouden huwelijk met dhr. S. (…) en het feit dat zij een 

gemeenschappelijk kind met laatstgenoemde had, zonder ook maar enige melding te maken van het feit 

dat zij nog gehuwd was met dhr. L. (…). 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging wordt in de bestreden beslissing geheel terecht overwogen dat -nog afgezien van het 

feit of het huwelijk met dhr. S. (…) bigaam was, dan wel eenvoudigweg onbestaande- het voorgehouden 

huwelijk met dhr. S. (…) in elke mogelijke hypothese strijdig was met de Belgische openbare orde, zodat 

zij zich niet op het huwelijk met dhr. S. (…) had mogen beroepen om een verblijfsrecht in het Rijk te 

bekomen.  

Verweerder herhaalt dat het probleem in casu niet is dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging niet op de hoogte zou zijn geweest van 

de huwelijksakte van de verzoekende partij en dhr. S. (…).  

Hetgeen de verzoekende partij -terecht- wordt aangewreven is dat de verzoekende partij op bedrieglijke 

wijze een huwelijksakte heeft voorgelegd, op het ogenblik dat zij nog in de echt verbonden was met een 

andere man.  

Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing uitdrukkelijk als volgt overwogen:  

“Was geweten geweest dat mevrouw gehuwd was met een andere man dan was door het geheel van 

die documenten gekeken geweest en was zij noch gemachtigd, noch toegelaten geweest toe een 

verblijfsrecht van langer dan drie manden, simpelweg omdat noch art 10 noch art 9 en 13 zich hier toe 

lenen. Er was immers geen prangende humanitaire situatie die diende te worden opgelost door een 

verblijfsrecht in België en op het art 10 kon zij zich al helemaal niet beroepen gezien de onwettigheid 

van de voorgehouden gezinsband.”  

Artikel 74/20, §2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“§ 2. Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging 

of toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor 

het verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende 
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informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige 

middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.  

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij 

rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn 

verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn 

land van herkomst.”  

Gelet op het feit dat vaststaat dat de verzoekende partij valse of misleidende informatie heeft gebruikt, 

dan wel valse of vervalste documenten heeft aangewend om verblijfsrecht te verwerven, vermocht de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging ontegensprekelijk om in toepassing van artikel 74/20, §2 van de Vreemdelingenwet te 

besluiten tot de intrekking van verblijf.  

De verzoekende partij voert in een tweede onderdeel van haar eerste middel nog een schending van de 

motiveringsplicht aan, meer bepaald van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen.  

Dienaangaande laat verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat 

verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat 

in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de 

motieven vervat in de bestreden beslissing.  

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).  

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).  

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus 

de materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de kritiek van de verzoekende partij 

grondslag mist waar zij voorhoudt dat zij niet op basis van gezinshereniging tot verblijf werd gemachtigd, 

doch wel op basis van de artikelen 9 en 13 van de Vreemdelingenwet.  

Uit de stukken van het dossier, inzonderheid de beslissing betreffende de visumaanvraag van de 

verzoekende partij, blijkt ontegensprekelijk dat het verblijfsrecht van de verzoekende partij werd 

bekomen in functie van haar voorgehouden huwelijk met dhr. S. (…), zijnde de vader van haar kind, 

terwijl de verzoekende partij haar visumaanvraag ook uitdrukkelijk op artikel 10, §1, eerste lid 4° van de 

Vreemdelingenwet heeft gesteund.  

In de gegeven omstandigheden is het allerminst merkwaardig te noemen dat het huwelijk én de 

voorgelegde huwelijksakte de motivering uitmaken van de in casu bestreden beslissing, nu niet ernstig 

kan worden betwist dat de verzoekende partij geen verblijfsrecht zou hebben bekomen in functie van 

haar huwelijk met dhr. S. (…), indien niet zou verzwegen zijn dat de verzoekende partij nog steeds in de 

echt verbonden was met een andere man.  

Zowel in de hypothese dat de voorgelegde huwelijksakte met dhr. S. (…) vals was, als in de hypothese 

dat de verzoekende partij verbonden zou zijn geweest door twee huwelijken (bigamie) werd door de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging terecht geoordeeld dat het huwelijk waarop de visumaanvraag werd gesteund naar 

Belgisch recht niet wettig kon worden beschouwd.  

Daar waar de verzoekende partij aanvoert dat zij niet op de hoogte zou zijn geweest van het feit dat 

haar eerste huwelijk geregistreerd was, wordt door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging in de bestreden beslissing allerminst kennelijk 

onredelijk overwogen dat deze bewering weinig geloofwaardig is.  

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging wordt in dit kader terecht gewezen op het feit dat de verzoekende partij uiteindelijk zelf 

de echtscheiding van dhr. L. (…) heeft aangevraagd, hetgeen niet te rijmen valt met het feit dat zij geen 

weet zou hebben gehad van de officiële registratie van haar eerste huwelijk. 

De verzoekende partij gaat aan voormelde pertinente opmerking volkomen voorbij in haar inleidend 

verzoekschrift.  

Verweerder benadrukt dat inderdaad niet dienstig kan worden ingezien om welke reden de verzoekende 

partij plots wel zou hebben beseft dat zij nog officieel gehuwd was met dhr. L. (…), dit nadat ze hiervan 

zogenaamd niet op de hoogte zou zijn geweest bij het afsluiten van haar eerste huwelijk, dan wel op het 

ogenblik van het indienen van haar aanvraag voor een visum gezinshereniging.  

Het is opvallend dat de verzoekende partij hierover met geen woord rept in haar inleidend 

verzoekschrift.  
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De loutere bewering van de verzoekende partij, dat zij nooit de intentie zou hebben gehad om te 

frauderen, volstaat uiteraard niet om afbreuk te doen aan de omstandige motivering van de bestreden 

beslissing. Er kan eenvoudigweg niet worden betwist dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging op gedegen wijze is overwogen om 

welke reden de door de verzoekende partij gepleegde fraude dient te leiden tot de intrekking van verblijf 

in toepassing van artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet.  

In zoverre de verzoekende partij nog meent dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging onvoldoende rekening zou hebben gehouden met 

de aard en hechtheid van de gezinsband tussen de verzoekende partij en dhr. S. (…), merkt verweerder 

op dat hieromtrent wel degelijk uitgebreid wordt gemotiveerd.  

Concreet overweegt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging uitdrukkelijk dat de beslissing tot intrekking van verblijf specifiek 

omwille van de gezinsband niet gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten.  

Tevens wordt door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging uitdrukkelijk overwogen dat de verzoekende partij -ondanks de door 

haar gepleegde fraude- net omwille van de aard en hechtheid van de gezinsband in België alsnog de 

kans krijgt om op een correcte grond een verblijfsrecht in het Rijk te bekomen.  

Verweerder besluit dat in de gegeven omstandigheden eenvoudigweg niet ernstig kan worden 

voorgehouden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging geen rekening zou hebben gehouden met de aard en hechtheid van 

de gezinsband van de verzoekende partij en dhr. S. (…).  

Terwijl nopens het bestaan van de banden in het land van herkomst geheel terecht verwezen wordt naar 

het feit dat de verzoekende partij aldaar nog twee minderjarige kinderen heeft over wie zij in het kader 

van de echtscheidingsprocedure met dhr. L. (…) de voogdij heeft gevraagd én voor zie zij gedurende 14 

jaar als alleenstaande moeder in moeilijke omstandigheden zou hebben gezorgd.  

Er kan niet ernstig betwist worden dat er aldus inderdaad nog zeer hechte én reële familiale banden zijn 

in Nepal, dit in weerwil van de bewering van de verzoekende partij dat zij er gen dichte banden meer 

zou hebben en enkel slechte herinneringen. 

Een gebrekkige motivering kan eenvoudig weg niet worden aangenomen, nu door de gemachtigde van 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging wel degelijk 

rekening werd gehouden met alle elementen, zoals voorgeschreven door artikel 74/20, §2 van de 

Vreemdelingenwet.  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de intrekking van 

verblijf in toepassing van artikel 74/20, §2 van de Vreemdelingenwet.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 74/20, § 2 van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name dat de minister of zijn gemachtigde de machtiging of toelating tot verblijf kan intrekken wanneer de 

aanvrager, voor het verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of 

andere onwettige middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf. In 

casu wordt vastgesteld dat verzoekster een huwelijksakte heeft voorgelegd die aangetast was door 

fraude. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 
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Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 74/20, § 2 van de 

vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen. Deze bepaling luidt als 

volgt: 

 

“Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging of 

toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor het 

verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende informatie 

of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen 

heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij 

rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn 

verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn 

land van herkomst.” 

 

3.1.3.2. Verzoekster voert aan dat haar situatie niet veranderd is sinds de aanvraag van het visum. De 

reden van deze aanvraag was gezinshereniging met de heer S. en het gemeenschappelijk kind. Zij heeft 

een DNA-test laten uitvoeren om de afstamming van dit kind te laten vaststellen en daaruit is gebleken 

dat zij de moeder is en de heer S. de vader. In de bestreden beslissing wordt vermeld dat de 

verwerende partij indertijd twijfels had bij de voorgelegde huwelijksakte omdat die laattijdig was 

opgesteld, daarom moest een DNA-test plaatsvinden. Verzoekster benadrukt dat zij indertijd haar verblijf 

heeft gekregen op basis van deze DNA-test. Deze afstamming bestaat nog steeds zodat deze situatie 

niet is gewijzigd.  

 

Verzoekster benadrukt dat de indertijd voorgelegde huwelijksakte geen aanleiding heeft gegeven tot 

weigering van het verblijf en dat zij een verblijf verkregen heeft op basis van de artikelen 9 en 13 van de 

vreemdelingenwet en niet op basis van haar huwelijk (artikel 10 van de vreemdelingenwet). Er is 

volgens verzoekster geen sprake van fraude in haar hoofde. Zij meent dat het merkwaardig is dat haar 

huwelijk met de heer S. en de indertijd voorgelegde huwelijksakte nu de motivering uitmaken van de 

intrekking van haar verblijf, terwijl zij geen verblijf kreeg op grond van artikel 10 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Inzake de registratie van het eerste huwelijk van verzoekster met de heer L., heeft verzoekster aan het 

bestuur meegedeeld dat zij zich er niet van bewust was dat dit huwelijk geregistreerd was. Dit werd door 

de verwerende partij niet aanvaard in de bestreden beslissing. Verzoekster meent dat deze niet 

aanvaarding verkeerd is en herhaalt de redenen waarom zij dacht dat dit huwelijk niet geregistreerd en 

dus onbestaande was. Verzoekster wijst erop dat in de bestreden beslissing niet ontkend wordt dat het 

huwelijk van verzoekster met de heer S. oprecht is. Er is dus niet op degelijke wijze gemotiveerd. 

 

Ten slotte wijst verzoekster erop dat drie voorwaarden in acht moeten worden genomen om over te 

kunnen gaan tot de intrekking van het verblijfsrecht. Zij meent dat in de bestreden beslissing 

onvoldoende rekening wordt gehouden met de aard en hechtheid van de gezinsband en dat hierover 

onvoldoende wordt gemotiveerd. 

 

3.1.3.3. Waar verzoekster opmerkt dat haar situatie niet veranderd is sinds zij haar visumaanvraag 

indiende, wordt opgemerkt dat in de bestreden beslissing niet wordt betwist dat zij en de heer L. de 

ouders zijn van hun gemeenschappelijk kind. 

 

Verzoekster gaat er echter aan voorbij dat inmiddels, door de visumaanvraag van haar twee andere 

kinderen, is gebleken dat zij op het ogenblik van haar aanvraag tot verblijf en de toekenning van dit 

verblijf, reeds gehuwd was met een andere man, zodat nu is komen vast te staan dat de indertijd 
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voorgelegde huwelijksakte met de heer S., frauduleus was aangezien zij op dat ogenblik nog gehuwd 

was met de heer L. 

 

Dit wordt in de bestreden beslissing als volgt verduidelijkt: “Op 15.06.2016 dienden haar twee kinderen 

L.D. geboren op 28.02.2000 en L.P. geboren op 30.07.2002 een aanvraag visum gezinshereniging in op 

basis van art. 10 §er, al. 1, 4° van de wet van 15.12.1980 in functie van de betrokkene. Bij deze 

aanvraag werd een echtscheidingsakte van de betrokkene voorgelegd waaruit blijkt dat zij met Dhr L., T. 

(…), de vader van D. (…) en P. (…) getrouwd is op 11.05.1999 en pas van hem gescheiden is in 

14.02.2016. Dit wil zeggen dat zij op het moment van haar huwelijk met Dhr S. (…) nog steeds gehuwd 

was met Dhr L. (…).” Het gegeven dat verzoekster nog gehuwd was met de heer L. was de verwerende 

partij niet gekend op het ogenblik dat haar in september 2014 een tijdelijk verblijf werd toegekend nadat 

zij een visum gezinshereniging met de heer S. had ingediend, zodat verzoekster niet ernstig kan 

volhouden als zou de situatie nu niet veranderd zijn. Het gegeven dat uit DNA-onderzoek bleek dat de 

heer S. de vader is van haar kind C.N.S. doet hieraan geen afbreuk. 

 

Waar verzoekster aanvoert dat zij haar verblijf niet gekregen heeft op basis van haar aanvraag 

gezinshereniging met de heer S. maar dat haar een verblijf werd toegestaan op grond van de artikelen 9 

en 13 van de vreemdelingenwet, dient de Raad vast te stellen dat uit de stukken van het administratief 

dossier enkel blijkt dat verzoekster een aanvraag gezinshereniging heeft ingediend, dat deze aanvraag 

werd geweigerd onder voorbehoud van een DNA-test, dat een DNA-test werd uitgevoerd waaruit blijkt 

dat het kind verzoekster en de heer S. als biologische ouders heeft en dat vervolgens aan verzoekster 

een tijdelijk verblijf werd toegestaan. Er bevindt zich in het administratief dossier geen andere aanvraag 

tot verblijf van verzoekster. Tevens wordt opgemerkt dat artikel 10ter van de vreemdelingenwet 

voorschrijft dat een aanvraag op grond van artikel 10 wordt ingediend volgens de modaliteiten die 

worden voorzien door artikel 9 of artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Artikel 13 van de 

vreemdelingenwet vermeldt dan weer dat de machtiging tot verblijf verleend op grond van artikel 9ter of 

op grond van artikel 10, verleend wordt voor een beperkte tijd. Verzoekster kan bijgevolg niet 

voorhouden dat haar toegekend verblijf geen verband heeft met een gezinshereniging.  

 

Omdat dus niet is aangetoond dat het verblijf van verzoekster werd toegekend om een andere reden 

dan gezinshereniging, kan zij niet met goed gevolg aanvoeren dat haar huwelijk en de indertijd 

voorgelegde huwelijksakte geen motivering kunnen uitmaken van de intrekking van haar verblijfsrecht. 

Het steunt op een correcte feitenvinding en het is niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om 

in de bestreden beslissing te stellen dat de indertijd voorgelegde huwelijksakte met de heer S. 

meebracht dat dit een bigaam huwelijk was, aangezien zij op dat moment nog gehuwd was met de heer 

L., of een onbestaand huwelijk: 

 

“Los nog van het feit of het huwelijk met Dhr S. (…) bigaam was of gewoon onbestaande, feit is dat het 

huwelijk met Dhr S. (…) naar Belgisch recht niet wettig was en de voorgelegde huwelijksakte dus 

behept was door een fraude.  

Bigamie is de toestand van diegene die, reeds door de banden van een huwelijk verbonden, een nieuw 

huwelijk aangaat met een ander dan zijn echtgenoot vooraleer het eerste huwelijk werd ontbonden. 

Omdat de bepalingen in verband met monogamie de openbare orde raken kan een vreemdeling in 

België dus nooit een beroep doen op de gevolgen van het bigame huwelijk. In het andere geval, met 

name dat de huwelijksakte met Dhr S. (…) een vals stuk zou zijn, staat sowieso buiten kijf dat zij zich 

niet op het huwelijk kon beroepen. De betrokkene heeft dit wel gedaan: zij heeft dit huwelijk ingeroepen 

bij haar visumaanvraag van 03.01.2014. Het feit dat het verblijfsrecht werd toegestaan obv art 9 en 13 

en niet op basis van art 10 verandert hieraan niets. Immers werd het haar toegestaan op basis van het 

DNA onderzoek dat als vervangend bewijs ingeroepen voor de door haar voorgehouden familiale 

situatie, dus dat zij gehuwd was en uit dit huwelijk een kind was geboren.” 

 

Verzoekster gaat er aan voorbij dat ten tijde van haar visumaanvraag de verwerende partij niet wist dat 

zij nog gehuwd was met de heer L. Zij kan er dan ook niet mee volstaan om te wijzen op haar destijds 

goedgekeurde visumaanvraag om de fraude of bigamie in hare hoofde te weerleggen.  

 

Aan de hierboven vermelde motieven wordt nog het volgende toegevoegd: “De visumaanvraag wordt 

steeds op het geheel van voorgelegde elementen beoordeeld, in dit geval: de Nepalese geboorteakte 

van het kind, die aantonen dat C. N. (…) het kind is van S. K. (…) en de betrokkene, wat bevestigd werd 

door het DNA resultaat ; het Nepalees paspoort van het kind waaruit bleek dat hij inderdaad dezelfde 

familienaam als Dhr S. (…) draagt; het attest van gezinssamenstelling waaruit moet blijken dat de drie 

een gezin vormen volgens de Nepalese overheden. Was geweten geweest dat mevrouw gehuwd was 
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met een andere man dan was door het geheel van die documenten gekeken geweest en was zij noch 

gemachtigd, noch toegelaten geweest toe een verblijfsrecht van langer dan drie manden, simpelweg 

omdat noch art 10 noch art 9 en 13 zich hier toe lenen. Er was immers geen prangende humanitaire 

situatie die diende te worden opgelost door een verblijfsrecht in België en op het art 10 kon zij zich al 

helemaal niet beroepen gezien de onwettigheid van de voorgehouden gezinsband. Mevrouw was 

gehuwd in Nepal en had ginds nog twee kinderen. Zij had de Keuze om het kind van Dhr S. (…) naar 

België te sturen bij zijn vader of het zelf op te voeden in haar bestaand gezin. In geen van beide opties 

kan gewag gemaakt worden van een klemmende humanitaire situatie waarbij een verblijfsrecht in België 

voor de betrokkene als enige oplossing beschouwd kan worden.”  

 

Door middel van haar summiere uiteenzetting toont verzoekster aan dat zij het niet eens is met de 

motieven van de bestreden beslissing zonder deze evenwel te ontkrachten of te weerleggen. 

 

3.1.3.4. Waar verzoekster aanvoert dat het antwoord op haar verdediging dat zij er niet van op de 

hoogte was dat haar eerste huwelijk met de heer L. geregistreerd was, niet volstaat, gaat zij er aan 

voorbij dat in de bestreden beslissing in het midden wordt gelaten of zij tweemaal gehuwd was op het 

moment van haar visumaanvraag ofwel of het huwelijk met de heer S. onbestaande is. Verzoekster 

weerlegt noch ontkracht de motieven van de bestreden beslissing met name dat “Het feit dat dit toen 

niet naar boven gekomen is (…) eerder (wijst) in de richting van het feit dat de stukken voorgelegd bij 

haar eigen aanvraag gezinshereniging (dus de huwelijksakte met Dhr S. (…) en de 

gezinssamenstelling) vals waren dan op een bigaam huwelijk. Wat er ook van zij, de onwettigheid van 

de ingeroepen huwelijksband staat vast en haar ingeroepen onwetendheid is in ieder geval geen 

dienstig argument om de beslissing van het intrekken van het verblijfsrecht niet te nemen. Uit verdere 

lezing van de voorgelegde echtscheidingsakte blijkt dat zij de echtscheiding heeft gevorderd (“Ik, de 

aanklager; verklaar hierbij dat het huwelijk tussen ons, aanklager en beklaagde, is voltrokken op 

11/05/1999 AD (2056/01/28 BS) in overeenstemming met sociale gewoontes” eerste pagina 

echtscheidingsakte) wat moeilijk te rijmen valt met de verklaring dat zij geen weet had van de officiële 

registratie van haar eerste huwelijk. Immers zullen de consequenties van de 'gangbare sociale 

gewoontes' van een huwelijk in Nepal een Nepalese vrouw wel bekend zijn. De stelling dat mevrouw 

niet de bedoeling had bewust de Belgische staat te misleiden kan niet afgeleid worden uit de 

voorgelegde stukken. Het feit dat dit eerste huwelijk geen succes was, doet hierbij niet ter zake en 

vergoelijkt de door de betrokkene gepleegde fraude ten opzichte van de Belgische staat niet.” 

 

Er wordt in de bestreden beslissing inderdaad niet ontkend dat verzoekster een band heeft met haar 

zoon en met de vader van haar zoon, maar dit volstaat niet om deze situatie zonder meer als een 

huwelijk te erkennen dat rechtsgeldig aanleiding kon geven tot gezinshereniging. In de bestreden 

beslissing wordt in dit verband dan ook het volgende overwogen: “De gezinssamenstelling attesteert dat 

de betrokkene samenwoont met haar zoon en diens vader, getuige hiervan ook het onvolledig gedeelte 

van het sociaal huurcontract dat door haar en Dhr S. (…) is ondertekend. De advocaat haalde aan dat 

zij een werkelijk gezin vormen. Als een gevolg wordt deze beslissing genomen zonder een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Op deze manier wordt het gezinsleven niet ingrijpend verstoord en worden de 

rechten van haar kind niet geschonden. Zij kan alsnog trachten op een correcte grond een verblijfsrecht 

te krijgen in het Rijk mocht zij dit wensen.” 

 

Verzoekster kan niet voorhouden dat in dit verband niet correct werd gemotiveerd, zij toont niet aan dat 

de motieven van de bestreden beslissing steunen op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk 

zouden zijn. 

 

3.1.3.5. Artikel 74/20, § 2, tweede lid van de vreemdelingenwet schrijft inderdaad voor dat wanneer de 

minister of zijn gemachtigde overweegt de machtiging of toelating tot verblijf in te trekken, hij rekening 

houdt met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van het verblijf 

in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van 

herkomst. 

 

In de bestreden beslissing wordt hierover het volgende gemotiveerd: 

 

“Mevrouw heeft haar verblijfsrecht van tijdelijke duur in het Rijk met andere woorden bekomen door het 

misleiden van de Belgische overheid en het voorleggen van met fraude behepte documenten. Dit 

noopte de DVZ tot een verder onderzoek naar het behoud van haar verblijfsrecht. De betrokkene werd 

op 05.07.2015 per aangetekend schrijven uitgenodigd om alle dienstige elementen en documenten voor 
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te leggen waarvan zij het nodig vond dat de DVZ er kennis van had teneinde haar situatie in België 

correct in te schatten. Deze brief heeft zij ontvangen op 10.07.2017.  

Via haar advocaat ontvingen wij een brief waarin gesteld word dat mevrouw "conform de sociale 

gewoontes een relatie heeft gehad met de heer T. L. (…) doch nooit beseft heeft dat dit huwelijk ook 

geregistreerd is geweest als officieel huwelijk” en dat "zij de registratie van dit huwelijk vastgesteld heeft 

op het moment dat zij een visum had aangevraagd voor haar twee kinderen die zich nog in Nepal 

bevinden, dat de vader van deze twee kinderen haar alleen gelaten heeft nu veertien jaar geleden, dat 

hij nooit enige verantwoordelijkheid voor haar noch voor de kinderen heeft opgenomen, dat hij 

gewelddadig was en dat zij alleen instond voor de opvoeding en de zorgen van haar twee kinderen", dat 

er ”geen sprake is van bewuste misleiding”, dat haar kind hier kleuterschool heeft gevolgd en nu naar 

het tweede leerjaar gaat, "dat zij ook werkt en voor het inkomen zorgt”, dat haar zoon de Nederlandse 

taal machtig is, “dat zij al die jaren een gezinscel gevormd hebben dat dit de werkelijke en feitelijke 

situatie uitmaakt, dat zij uiteraard in haar land van herkomst geen dichte banden meer heeft, alleen 

slechte herinneringen van haar compleet mislukte relatie, waar zij zeer erg onder geleden heeft, dat zij 

alleen haar twee kinderen naar België wil brengen omdat zij er verder op een behoorlijke manier zou 

kunnen zorgen nu zij zelf werk heeft en voor hen kan instaan" en volgende stukken:  

Gezinssamenstelling opgesteld door de stad Leuven dd 12.07.2017 

Onvolledig sociaal huurcontract opgesteld 17.02.2015 

Aansluiting Acerta voor man als zelfstandige in hoofdberoep 

Loonfiches vrouw w. (…) jan 2017 (geen vertoning), januari, april - september, november en december 

2016, januari-maart en mei-december 2015 

T. (…) BVBA februari maart april mei 2017 

Factuur naschoolse opvang op school K. (…) -vzw kinderopvang Leuven voor feb- april'17 en sep-dec 

'16 

Schoolfacturen mei-juni 2017 

Akte echtscheiding Rechtbank Kathmandu District opgemaakt op 14.02.2016. 

Ook uit de door de advocaat aangevoerde elementen blijkt ook niet dat de humanitaire situatie in het 

land van herkomst dermate prangend was dat zij een verblijfsrecht in België diende te krijgen. Er wordt 

slechts verwezen naar het feit dat zij zich niet bewust was van het feit dat zij niet wist dat haar eerste 

huwelijk als dusdanig ais huwelijk geregistreerd is geweest en zij zich daar pas van bewust is geworden 

toen zij voor haar twee andere kinderen een visum wilde aanvragen. Dit is een weinig geloofwaardig 

argument. Het meer aangewezen moment om vast te stellen dat ze reeds gebonden was door een 

huwelijk zou geweest zijn bij het aangaan van haar tweede huwelijk. Het feit dat dit toen niet naar boven 

gekomen is wijst eerder in de richting van het feit dat de stukken voorgelegd bij haar eigen aanvraag 

gezinshereniging (dus de huwelijksakte met Dhr S. (…) en de gezinssamenstelling) vals waren dan op 

een bigaam huwelijk. Wat er ook van zij, de onwettigheid van de ingeroepen huwelijksband staat vast en 

haar ingeroepen onwetendheid is in ieder geval geen dienstig argument om de beslissing van het 

intrekken van het verblijfsrecht niet te nemen. Uit verdere lezing van de voorgelegde echtscheidingsakte 

blijkt dat zij de echtscheiding heeft gevorderd (ulkt de aanklager; verklaar hierbij dat het huwelijk tussen 

ons, aanklager en beklaagde, is voltrokken op 11/05/1999 AD (2056/01/28 BS) in overeenstemming met 

sociale gewoontesv eerste pagina echtscheidingsakte) wat moeilijk te rijmen valt met de verklaring dat 

zij geen weet had van de officiële registratie van haar eerste huwelijk. Immers zullen de consequenties 

van de 'gangbare sociale gewoontes' van een huwelijk in Nepal een Nepalese vrouw wel bekend zijn. 

De stelling dat mevrouw niet de bedoeling had bewust de Belgische staat te misleiden kan niet afgeleid 

worden uit de voorgelegde stukken. Het feit dat dit eerste huwelijk geen succes was, doet hierbij niet ter 

zake en vergoelijkt de door de betrokkene gepleegde fraude ten opzichte van de Belgische staat niet.  

Er wordt opgemerkt dat de zoon van de betrokkene sinds 2014 in België naar school gaat en hier nog 

steeds school loopt en goed Nederlands spreekt. Hiervan worden school- en opvangfacturen 

voorgelegd. Deze documenten illustreren het traject van betrokkenes minderjarige zoon in België. Maar 

het verblijfsrecht van haar zoon staat hier niet ter discussie. Hij heeft verblijfsrecht in functie van zijn 

biologische vader, die nog steeds verblijfsgerechtigd is. De gezinssamenstelling attesteert dat de 

betrokkene samenwoont met haar zoon en diens vader, getuige hiervan ook het onvolledig gedeelte van 

het sociaal huurcontract dat door haar en Dhr S. (…) is ondertekend. De advocaat haalde aan dat zij 

een werkelijk gezin vormen. Als een gevolg wordt deze beslissing genomen zonder een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Op deze manier wordt het gezinsleven niet ingrijpend verstoord en worden de 

rechten van haar kind niet geschonden. Zij kan alsnog trachten op een correcte grond een verblijfsrecht 

te krijgen in het Rijk mocht zij dit wensen.  

Bijkomend moet erop gewezen worden dat zij niet zonder familiale banden in Nepal is, gezien er twee 

minderjarige kinderen een aanvraag gezinshereniging hebben ingediend. Kinderen waar zij, naar eigen 

zeggen 14 jaar als alleenstaande moeder in moeilijke omstandigheden voor heeft gezorgd. 

Onmiskenbaar heeft zij dus ook een hechte band met deze kinderen. Getuige hiervan het simpele feit 
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dat zij de voogdij over deze kinderen heeft geëist (zie echtscheidingsakte) en wenst dat haar kinderen 

haar vervoegen in België. De werkelijke familiale banden zijn dus niet uitsluitend in België te situeren: er 

bestaan zeer hechte en reële familiale banden in Nepal. Het argument dat zij geen dichte banden meer 

heeft met haar land van herkomst maar enkel slechte herinneringen is dus kort door de bocht, alvast 

voor wat betreft de familiale banden.  

Voor wat betreft de overige banden met haar land van herkomst wordt dit argument verder niet 

aangetoond. De betrokkene is veertig jaar oud en verblijft sedert eind 2014 in België. Hieruit volgt dat zij 

het grootste deel van haar leven elders dan in België verbleef. 

Op geen enkele manier werd aangetoond dat de betrokkene op zodanig duurzame wijze geïntegreerd is 

in het Belgisch sociaal en cultureel weefsel dat het aannemelijk wordt gemaakt dat de sociale en 

culturele banden met België hechter zijn dan die in haar land van herkomst. Er liggen geen elementen 

voor van inburgering, of van het uitbouwen van een sociaal netwerk, of van kennis van een van de drie 

landstalen, of van een gehechtheid aan de Belgische cultuur. Enkel voor haar minderjarig kind wordt 

gesteld dat hij het Nederlands beheerst. Er wordt aangetoond dat zij tewerkgesteld is aan de hand van 

loonfiches. Hierbij moet gewezen worden op het feit dat zij enkel en alleen toegelaten werd tot de 

Belgische arbeidsmarkt op basis van haar frauduleus verkregen verblijfsrecht. Thans het verblijfsrecht 

behouden omwille van een tewerkstelling die enkel kon plaatsvinden door fraude en door de Belgische 

autoriteiten te misleiden is de zaken op zijn kop zetten. Het persoonlijk gedrag van de betrokkene ligt 

aan de basis van de mogelijk in te roepen schade. Deze tewerkstelling is op zich geen voldoende 

indicatie van hechte en duurzame banden in de Belgische samenleving. Dat haar echtgenoot 

aangesloten is als zelfstandige en een zelfstandige activiteit uitoefent belemmert niet dat deze 

beslissing genomen wordt.  

Rekening houdend met haar leeftijd en de relatief korte duur van haar verblijf in België kan de stelling 

dat de betrokkene zich zonder al te grote socio-culturele of andere problemen opnieuw kan re-

integreren in de samenleving van haar land van herkomst niet als inhumaan beschouwd worden. 

Immers zijn haar banden met de België samenleving en cultuur na drie jaar legaal verblijf niet 

aantoonbaar sterk. Een legaal verblijvende persoon heeft alle troeven in handen om zich op een 

duurzame manier te integreren in de Belgische samenleving. Maar zoals eerder gesteld liggen de 

resultaten van haar eventuele pogingen niet voor. Het is naïef die automatisch te veronderstellen op 

basis van haar driejarig verblijf in het Rijk. Zelfs al heeft zij een duurzame integratie nagestreefd dan is 

er niet toe gekomen zichzelf zo te verstrengelen met de Belgische samenleving dat dit gegeven een 

beletsel zou vormen voor deze beslissing. De levens- en werkervaring en eventuele competenties die zij 

door haar verblijf in België mogelijks heeft verworven kunnen een meerwaarde vormen voor het 

eventueel uitbouwen van een leven in haar thuisland of elders.”  

 

Uit deze motieven blijkt dat rekening werd gehouden met de stukken die verzoekster heeft voorgelegd, 

met de integratie van de zoon en zijn verblijfsrecht dat behouden blijft, met de omstandigheid dat de 

beslissing geen bevel om het grondgebied te verlaten voor verzoekster inhoudt, zodat het gezinsleven 

niet ingrijpend wordt verstoord, de rechten van het kind niet worden geschonden en verzoekster kan 

proberen om op een correcte grond een verblijfsrecht te verkrijgen. Ook wordt rekening gehouden met 

de familiale banden die verzoekster nog heeft in Nepal, met name heeft ze daar twee minderjarige 

kinderen waarvoor zij naar eigen zeggen veertien jaar als alleenstaande moeder heeft gezorgd. De 

werkelijke familiale banden zijn dus niet uitsluitend in België te situeren, ze heeft zeer hechte en reële 

familiale banden in Nepal. In de motieven wordt vervolgd dat verzoekster veertig jaar oud is en pas 

sinds 2014 in België verblijft zodat ze het grootste deel van haar leven buiten België heeft doorgebracht, 

dat op geen enkele manier wordt aangetoond dat zij op zodanig duurzame wijze geïntegreerd is in 

België dat aannemelijk wordt gemaakt dat haar banden met België hechter zouden zijn dan deze met 

haar land van herkomst, er liggen geen elementen voor van inburgering, van het uitbouwen van een 

sociaal netwerk, van kennis van één van de drie landstalen of van een gehechtheid aan de Belgische 

cultuur. Verzoeksters tewerkstelling kon enkel plaatsvinden door de Belgische autoriteiten te misleiden 

en is op zich geen voldoende indicatie van hechte en duurzame banden in de Belgische samenleving. In 

de bestreden beslissing wordt vervolgd dat rekening houdend met de leeftijd van verzoekster en de 

relatief korte duur van haar verblijf in België, het niet inhumaan is te stellen dat zij zich zonder al te grote 

socio-culturele of andere problemen opnieuw kan reïntegreren in de samenleving van haar land van 

herkomst: haar banden met de Belgische samenleving en cultuur zijn na drie jaar legaal verblijf niet 

aantoonbaar sterk, resultaten van eventuele pogingen tot integratie liggen niet voor. Zelfs al zou zij een 

duurzame integratie nagestreefd hebben, dan nog heeft verzoekster zichzelf niet zo verstrengeld in de 

Belgische samenleving dat dit een beletsel zou vormen voor de intrekking van haar verblijfsrecht. 

 

Uit deze motieven blijkt dat wel degelijk rekening werd gehouden met de aard en de hechtheid van de 

gezinsband van verzoekster, met de duur van het verblijf in het Rijk en met het bestaan van 
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familiebanden of culturele of sociale banden met haar land van herkomst. Verzoekster laat na concrete 

elementen aan te duiden waarmee ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden en laat na uiteen te 

zetten waarom de motivering in de bestreden beslissing kennelijk onredelijk zou zijn. Verzoekster kan 

daarom niet zonder meer voorhouden dat onvoldoende rekening werd gehouden met de aard en 

hechtheid van de gezinsband in België en dat hierover onvoldoende wordt gemotiveerd omdat er maar 

één zin gewijd zou zijn aan haar gezinsleven in België, quod non in casu. 

 

Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing steunen op een 

foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. De schending van de materiële motiveringsplicht kan 

niet worden aangenomen. 

 

Het eerste middel is in al zijn onderdelen ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van art. 8 van het EVRM 

Verwerende partij heeft onvoldoende rekening gehouden met het familiale leven van verzoekster bij het 

nemen van deze beslissing zoals hierboven reeds gesteld.  

Er wordt echter geen afdoende belangenafweging gemaakt. 

Zij is zich blijven integreren en heeft steeds gewerkt om in België, samen met haar gezin, haar leven op 

te bouwen.  

Verwerende partij stelt dat er op geen enkele manier werd aangetoond dat de betrokkene op zodanig 

duurzame wijze geïntegreerd is in het Belgisch weefsel zodat deze banden hechter zijn dan deze in 

Nepal.  

Ook het feit dat verzoekster steeds heeft gewerkt, motiveert en bewijst haar integratie in deze 

samenleving. Zij heeft steeds voor haar en haar gezin willen zorgen en instaan.  

Tewerkstelling bewijst wel degelijk de integratie in de samenleving. 

Hierdoor kan er ook geen sprake zijn van noodzakelijke inmenging ter bescherming van de orde en ter 

voorkoming van strafbare feiten.  

Dat een eventuele terugkeer van verzoekster naar Nepal wel degelijk een schending zou uitmaken van 

art 8 van het EVRM. 

Artikel 8 EVRM luidt:  

Lid 1  

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM  kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

Voorts  vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’.  

Dat er, integendeel tot wat verwerende partij stelt, geen sprake is van een pressing social need.  

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling.  

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat de individuele 

belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen.  

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen dergelijke 

hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van 

het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

Dat er een afweging gemaakt moet worden tussen de verschillende belangen wat in de beslissing niet 

gebeurd is. 

Een terugkeer naar het land van herkomst zou voor verzoekster zware gevolgen met zich meebrengen, 

vnl. op basis van haar gezinsleven met haar echtgenoot en zoon ondanks dat verwerende partij stelt in 

zijn beslissing: “Als een gevolg wordt deze beslissing genomen zonder een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Op deze manier wordt het gezinsleven niet ingrijpend verstoord en worden de rechten van 

haar kind niet geschonden.” 

Verzoekster heeft nu geen duidelijkheid omtrent haar verblijfssituatie. Zij krijgt geen bevel om het 

grondgebied te verlaten. Ook heeft zij nu geen rechtszekerheid.  
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Ingevolge deze beslissing wordt verzoekster nochtans niet meer gedoogd op het Belgische grondgebied 

en kan zij eender wanneer gearresteerd worden door de autoriteiten gezien zij niet langer legaal verblijf 

heeft.” 

 

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van artikel 8 EVRM, doordat 

de bestreden beslissing onvoldoende rekening zou hebben gehouden met het familiale leven van de 

verzoekende partij. Er zou geen belangenafweging zijn gemaakt.  

De kritiek van de verzoekende partij strijdt manifest met de duidelijke overwegingen van de bestreden 

beslissing.  

Inderdaad moet worden opgemerkt dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging uitdrukkelijk is overwogen dat aan de 

verzoekende partij -niettegenstaande de intrekking van verblijf om redenen van fraude- geen bevel om 

het grondgebied te verlaten wordt betekend, gelet op de hechtheid van de gezinsband in België.  

Tevens wordt door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging uitdrukkelijk de mogelijkheid geopperd én geboden om in België 

alsnog het nodige te doen om op correcte gronden een verblijfsrecht in het Rijk te bekomen.  

Het is de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging een raadsel hoe de verzoekende partij in de gegeven omstandigheden niettemin kan 

voorhouden dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging geen belangenafweging zou zijn gemaakt , laat staan dat van de 

verzoekende partij wordt gevraagd om terug te keren naar het land van herkomst.  

De vraag rijst of de verzoekende partij zich zelfs de moeite heeft getroost om er de integrale motivering 

van de bestreden beslissing op na te slaan.  

Een schending van artikel 8 EVRM is op geen enkele wijze aan de orde.  

Ondergeschikt benadrukt verweerder dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging allerminst kennelijk onredelijk wordt overwogen 

dat, voor zover de verzoekende partij geen gebruik zou maken om een nieuw verblijfsrecht op correcte 

gronden aan te vragen, het mogelijk moet worden geacht om zich in het land van herkomst te re-

integreren.  

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging wordt in dit kader gewezen op het feit dat de verzoekende partij ruim het grootste deel 

van haar leven in Nepal heeft gewoond, zodat het weinig waarschijnlijk is dat de sociale en culturele 

banden met België inmiddels groter zouden zijn.  

Verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging in dit kader terecht wijst op het feit dat geen elementen van 

inburgering, kennis van één van de drie landstalen of van gehechtheid aan de Belgische cultuur voorligt.  

Gelet op deze overwegingen uit de bestreden beslissing moet de dor de verzoekende partij 

voorgehouden integratie én hechte binding met België hoe dan ook heel sterk worden genuanceerd.  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de intrekking van 

verblijf in toepassing van artikel 74/20, §2 van de Vreemdelingenwet.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.2.3.1. Artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 

13 mei 1955 (hierna: EVRM) luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
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Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande, en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

3.2.3.2. De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- 

en/of familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk 

werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van 

de bestreden beslissing.  

 

Te dezen stipt verzoekster aan dat zij zich is blijven integreren in de samenleving en dat zij steeds 

gewerkt heeft, wat haar integratie ondersteunt. Tevens wijst zij op haar gezinsleven in België met haar 

echtgenoot en zoon. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij de integratie en het 

privéleven van verzoekster in België niet aanvaardt: 

 

“Op geen enkele manier werd aangetoond dat de betrokkene op zodanig duurzame wijze geïntegreerd 

is in het Belgisch sociaal en cultureel weefsel dat het aannemelijk wordt gemaakt dat de sociale en 

culturele banden met België hechter zijn dan die in haar land van herkomst. Er liggen geen elementen 

voor van inburgering, of van het uitbouwen van een sociaal netwerk, of van kennis van een van de drie 

landstalen, of van een gehechtheid aan de Belgische cultuur. Enkel voor haar minderjarig kind wordt 

gesteld dat hij het Nederlands beheerst. Er wordt aangetoond dat zij tewerkgesteld is aan de hand van 

loonfiches. Hierbij moet gewezen worden op het feit dat zij enkel en alleen toegelaten werd tot de 

Belgische arbeidsmarkt op basis van haar frauduleus verkregen verblijfsrecht. Thans het verblijfsrecht 

behouden omwille van een tewerkstelling die enkel kon plaatsvinden door fraude en door de Belgische 

autoriteiten te misleiden is de zaken op zijn kop zetten. Het persoonlijk gedrag van de betrokkene ligt 

aan de basis van de mogelijk in te roepen schade. Deze tewerkstelling is op zich geen voldoende 

indicatie van hechte en duurzame banden in de Belgische samenleving. Dat haar echtgenoot 

aangesloten is als zelfstandige en een zelfstandige activiteit uitoefent belemmert niet dat deze 

beslissing genomen wordt.  

Rekening houdend met haar leeftijd en de relatief korte duur van haar verblijf in België kan de stelling 

dat de betrokkene zich zonder al te grote socio-culturele of andere problemen opnieuw kan re-
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integreren in de samenleving van haar land van herkomst niet als inhumaan beschouwd worden. 

Immers zijn haar banden met de België samenleving en cultuur na drie jaar legaal verblijf niet 

aantoonbaar sterk. Een legaal verblijvende persoon heeft alle troeven in handen om zich op een 

duurzame manier te integreren in de Belgische samenleving. Maar zoals eerder gesteld liggen de 

resultaten van haar eventuele pogingen niet voor. Het is naïef die automatisch te veronderstellen op 

basis van haar driejarig verblijf in het Rijk. Zelfs al heeft zij een duurzame integratie nagestreefd dan is 

er niet toe gekomen zichzelf zo te verstrengelen met de Belgische samenleving dat dit gegeven een 

beletsel zou vormen voor deze beslissing. De levens- en werkervaring en eventuele competenties die zij 

door haar verblijf in België mogelijks heeft verworven kunnen een meerwaarde vormen voor het 

eventueel uitbouwen van een leven in haar thuisland of elders.” 

 

Verzoekster laat na in te gaan op de concrete motieven van de bestreden beslissing omtrent haar 

integratie en haar werk. Door middel van zulk summier betoog maakt verzoekster dan ook niet 

aannemelijk dat de belangenafweging in de zin van artikel 8 van het EVRM met betrekking tot haar 

privéleven niet afdoende zou zijn.  

 

Inzake verzoeksters familiaal leven blijkt uit de bestreden beslissing dat de verwerende partij niet 

ontkent dat er sprake is van een gezinsleven in België maar er tevens op wijst dat verzoekster met de 

twee minderjarige kinderen van haar andere echtgenoot ook een hecht familiaal leven heeft in Nepal. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij het gezinsleven in België niet 

ingrijpend wenst te verstoren en daarom geen bevel om het grondgebied te verlaten afgeeft. 

 

3.2.3.3. De Raad dient inzake het aanvaarde gezinsleven in België te onderzoeken of er sprake is van 

een schending van het recht op eerbiediging van dit gezinsleven.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden 

voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Los van de vraag of het in casu gaat om een eerste toelating tot verblijf dan wel om een weigering van 

een voortgezet verblijf, wordt opgemerkt dat de bestreden beslissing in dit verband volgende afweging 

bevat: 

 

“Er wordt opgemerkt dat de zoon van de betrokkene sinds 2014 in België naar school gaat en hier nog 

steeds school loopt en goed Nederlands spreekt. Hiervan worden school- en opvangfacturen 

voorgelegd. Deze documenten illustreren het traject van betrokkenes minderjarige zoon in België. Maar 

het verblijfsrecht van haar zoon staat hier niet ter discussie. Hij heeft verblijfsrecht in functie van zijn 

biologische vader, die nog steeds verblijfsgerechtigd is. De gezinssamenstelling attesteert dat de 

betrokkene samenwoont met haar zoon en diens vader, getuige hiervan ook het onvolledig gedeelte van 

het sociaal huurcontract dat door haar en Dhr S. (…) is ondertekend. De advocaat haalde aan dat zij 

een werkelijk gezin vormen. Als een gevolg wordt deze beslissing genomen zonder een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Op deze manier wordt het gezinsleven niet ingrijpend verstoord en worden de 

rechten van haar kind niet geschonden. Zij kan alsnog trachten op een correcte grond een verblijfsrecht 

te krijgen in het Rijk mocht zij dit wensen.”  
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Gelet op deze bewoordingen kan verzoekster niet worden bijgetreden waar zij stelt dat er geen 

belangenafweging in de zin van artikel 8 van het EVRM is gebeurd. Uit deze afweging blijkt trouwens 

dat de verwerende partij beslist heeft om geen bevel om het grondgebied te geven aan verzoekster en 

haar de mogelijkheid te bieden om alsnog op een correcte grond een verblijfsrecht in België te 

verkrijgen.  

 

De Raad benadrukt dat door het niet afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten het 

gezinsleven van verzoekster niet wordt onderbroken door de bestreden beslissing. Alleszins toont 

verzoekster het tegendeel niet aan. 

 

Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat de bestreden beslissing een disproportionele inmenging 

in haar gezinsleven vormt. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM zoals door verzoekster uiteengezet kan niet worden 

aangenomen.  

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

3.3.1. Verzoekster voert een derde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“ Schending van art 3 van het EVRM 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: “niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.” 

Verzoekster heeft schrik dat zij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing in haar land van herkomst of ernstige bedreiging van haar leven of persoon 

riskeren als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

Zij kan onmogelijk terugkeren naar haar land van herkomst. Indien zij dient terug te keren, zal zij in 

Nepal in de armoede terecht komen.  

Een eventuele terugkeer naar Nepal zou dan ook een schending van art. 3 van het EVRM uitmaken. 

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in haar land van herkomst dient te onderzoeken, zeker nu 

Nepal eerst getroffen werd door zware aardbevingen en ondertussen ook door overstromingen en 

modderstromen waardoor al veel mensen zijn omgekomen en enorme schade werd aangericht. 

Dat zij dan ook onder de bescherming valt van art. 3 EVRM.  

Verzoekster begrijpt niet waarom verwerende partij hier weigert dit te onderzoeken, meer nog men 

maakt hier geen enkele afweging over. Dat dit dan ook onaanvaardbaar is!  

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in haar land van herkomst dient te onderzoeken.  

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekster 

al dan niet kan terugkeren naar haar land van herkomst.  

III. Besluit: 

Dat gelet op het ernstig middel van verzoekster, verzoekster dan ook met aandrang vraagt huidige 

beslissing te willen vernietigen en te schorsen omwille van de gebrekkige motivering, onzorgvuldige 

behandeling en schending van het vertrouwensbeginsel.” 

 

3.3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een derde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van artikel 3 EVRM, doordat zij 

onmogelijk kan terugkeren naar het land van herkomst.  

Verweerder herhaalt dat de bestreden beslissing uitdrukkelijk niet gepaard gaat met een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Integendeel overweegt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging woordelijk -en het weze herhaalt- dat aan de 

verzoekende partij de mogelijkheid wordt geboden om in België het nodige te doen om op correcte 

gronden verblijfsrecht te bekomen.  

Een terugkeer naar het land van herkomst is op geen enkele wijze aan de orde, minstens zou een 

dergelijke reden geen gevolg zijn van de in casu bestreden beslissing, zodat niet dienstig kan worden 

voorgehouden dat artikel 3 EVRM dreigt te worden geschonden ingevolge de bestreden beslissing.  

Een onderzoek naar een gebeurlijke schending van artikel 3 EVRM was dan ook niet aan de orde.  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de intrekking van 

verblijf in toepassing van artikel 74/20, §2 van de Vreemdelingenwet. 
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De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.3.3.1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Vooreerst wordt erop gewezen dat met de bestreden beslissing geen uitspraak is gedaan over een 

verwijderingsmaatregel zodat verzoekster geen schending van artikel 3 van het EVRM als dusdanig kan 

inroepen. 

 

Daarenboven vereist artikel 3 van het EVRM dat verzoekster doet blijken dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij moge worden 

teruggeleid, quod non in casu, een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering 

of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM vindt immers 

slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet 

zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering of eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd artikel.  

 

In die zin kan verzoekster er dan ook niet mee volstaan om zonder meer op te werpen dat zij vreest het 

slachtoffer te worden van foltering of van een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing 

in haar land van herkomst of een ernstige bedreiging van haar leven vreest in het geval van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

 

Voorts werpt verzoekster op dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst in armoede zal 

terecht komen, wat een schending van artikel 3 van het EVRM zou uitmaken. Zij laat gelden dat de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op zijn minst de situatie in haar land van herkomst 

diende te onderzoeken, te meer gelet op de zware aardbevingen, de overstromingen en de 

modderstromen in Nepal waardoor al veel mensen zijn omgekomen en die enorme schade hebben 

aangericht.  

 

Er wordt evenwel op gewezen dat de Dienst Vreemdelingenzaken op 5 juli 2017 een brief tot 

verzoekster richtte waarin haar werd meegedeeld dat zij een verblijfsrecht verkregen heeft op grond van 

een bigaam huwelijk, dat bigamie in België niet is toegestaan en dat daarom een onderzoek wordt 

gevoerd naar het behoud van haar verblijfsrecht in België. In het kader van artikel 74/20, § 2 en § 3 van 

de vreemdelingenwet en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt aan verzoekster gevraagd om 

informatie mee te delen. Er blijkt evenwel niet dat verzoekster van deze gelegenheid gebruik heeft 

gemaakt om op deze elementen te wijzen, en ook in huidig verzoekschrift geeft zij niet aan in welk 

opzicht de aardbevingen en overstromingen die hebben plaatsgevonden in Nepal, voor verzoekster 

persoonlijk een risico op onmenselijke behandeling bij een eventuele terugkeer zou meebrengen. 

 

Alleszins wordt erop gewezen dat de verwerende partij uitdrukkelijk beslist heeft om aan verzoekster 

geen bevel om het grondgebied te verlaten te geven, zodat zij niet het voorwerp uitmaakt van een 

verwijderingsmaatregel en de verwerende partij in huidige stand van het geding nog geen onderzoek 

moest voeren naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.3.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd 

uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan 

worden aangenomen. 

 

3.3.3.3. Het derde middel is ongegrond. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


