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 nr. 197 915 van 12 januari 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 7 juli 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 augustus 2017 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 november 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. LOOS, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 2 juni 2017 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  
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Op 7 juli 2017, met kennisgeving op 28 juli 2017, neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging een beslissing waarbij deze aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. Het tegen deze beslissing ingesteld beroep is gekend onder het 

rolnummer 209 061.  

 

Op 7 juli 2017 neemt de gemachtigde tevens een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, die eveneens op 28 juli 2017 aan de 

verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“De heer  

Naam, voornaam: E.G., A. (...) 

geboortedatum: (...).1997 

geboorteplaats: tanger 

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

 REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grand van volgende feiten: 

 

 o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota in een exceptie de onontvankelijkheid van het beroep op 

omdat de verzoekende partij geen belang zou hebben bij een nietigverklaring van het bestreden bevel 

om het grondgebied te verlaten. Na vernietiging van het bestreden bevel zou de verwerende partij 

immers opnieuw verplicht zijn een bevel af te geven aan de verzoekende partij, vermits deze zich 

bevindt in de situatie voorzien bij artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet.  

 

2.2. Naar luid van artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 

118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de 

Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, 

Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandelingen en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

De Raad merkt op dat artikel 7 van de vreemdelingenwet het volgende bepaalt: 

  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 
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4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. 

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren. 

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is. 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden. 

Na 5[vijf] maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld. 

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.” 

  

Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische 

verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat 

om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN 

DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 

2014, nr. 1057).  

 

Daargelaten of de vermelding “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 

verdrag” in artikel 7 van de vreemdelingenwet op zich van het bestuur reeds geen appreciatie vraagt die 

een volledige gebonden bevoegdheid uitsluit en of dit op zich niet reeds toelaat de opgeworpen exceptie 

te verwerpen, dient te worden opgemerkt dat het woordje “moet” in voormeld artikel 7 niet uitsluit dat het 

bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf reeds 

dat het bevel om het grondgebied te verlaten de termijn voor vertrek dient te vermelden. Zolang deze 

termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen 

verwijdering (artikel 74/14, §2 van de vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel 

uitvoerbaar wordt en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan, in toepassing van 

artikel 74/14, §§1 en 3 van de vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij 

alleszins niet om een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te 

appreciëren (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1060).  
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Bovendien bepaalt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto 

dient te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van 

een norm in de vreemdelingenwet zelf. Geen enkele bepaling uit de vreemdelingenwet laat toe te 

besluiten dat wat betreft de toepassing van artikel 74/13 van deze wet een onderscheid moet worden 

gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° 

en 12°) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste lid,3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 

10°). Ook hieruit volgt dat het bestuur de situatie in concreto dient te appreciëren, wat een volledig 

gebonden bevoegdheid uitsluit.  

 

De Raad van State oordeelde met betrekking tot artikel 74/13  van de vreemdelingenwet in zijn arresten  

met nrs. 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen terecht had 

gesteld “que la compétence de la partie requérante n'était pas entièrement liée et que l'exception 

d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée.” [dat de bevoegdheid van de verzoekende 

partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond 

was]. Ook in zijn arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid 

ex artikel 7, eerste lid, 1 van de vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de 

verwerende partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de 

betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt 

aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere 

rechtsnormen en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen 

antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een 

bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven, 

actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan 

aldus niet worden voorgehouden dat de verwerende partij hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel 

zal afgeven.  

 

Ten overvloede wijst de Raad er verder op dat hij in het kader van de materiële motiveringsplicht steeds 

kan nagaan of de motieven van de bestreden beslissing steunen op werkelijke bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of de 

ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). Mocht in een dergelijk geval 

de exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed gevolg kunnen worden 

opgeworpen omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd dan de genoemde “meer 

voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de schending van de 

grondvoorwaarden voor de toepassing van artikel 7 van de vreemdelingenwet zelf, of de materiële 

motieven die aan de beslissing ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze voortvloeien dat 

een verwijderingsmaatregel zou kunnen worden genomen op grond van onjuiste vaststellingen, of in 

strijd met wettelijke normen, uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, zonder dat daar 

tegen met goed gevolg een annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een tekortkoming van 

het bestuur zelf (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1164; RvS 5 februari 

1973, nr. 15.699; RvS 21 mei 1975, nr. 17.032). Er kan in geen geval worden voorgehouden dat een 

verzoekende partij geen belang zou hebben bij het annulatieberoep wanneer wordt aangevoerd dat het 

bevel om het grondgebied te verlaten is aangetast door een interne onwettigheid, precies omdat het 

onderzoek van die onwettigheid de grond van de zaak raakt en het bestuur na een eventuele 

vernietiging zal dienen rekening te houden met de vastgestelde onwettigheid.  

 

Gelet op het voorgaande dient de exceptie te worden verworpen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. De verzoekende partij voert in een enig middel onder meer de schending aan van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991) en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 
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Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Zij betoogt: 

 

“Een terugkeer naar verzoekers land van herkomst om daar een aanvraag tot verblijf in te dienen zal 

een schending van verzoekers privéleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM met zich meebrengen. 

Artikel 8 EVRM bepaalt: 

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven. zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder 

recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven. 

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de Raad 

zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, 

Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21). 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk 

is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

Artikel 8 EVRM beschermt ook het recht om relaties met andere personen te beginnen en te 

ontwikkelen, en omhelst eveneens aspecten van een persoon zijn sociale identiteit. Het geheel van de  

sociale banden tussen een vreemdeling en de gemeenschap waarin hij leeft maakt deel uit van het 

privéleven in de zin van artikel 8 EVRM (EHRM, 23 juni 2008, Maslow/Oostenrijk, §63). 

Dit wordt bevestigd door de rechtspraak van Uw Raad, onder meer in RvV arrest nr. 149 535 van 10 juli 

2015: 

"Verder blijkt dat de gemachtigde ten aanzien van het recht op eerbiediging van het privéleven van 

verzoekster in de onontvankelijkheidsbeslissing het volgende stelde:  

'Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.' Dienaangaande 

merkt de Raad op dat artikel 8 van het EVRM aspecten behelst van de sociale identiteit van een 

persoon. Het houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties aan te 

gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen (EHRM 16 december 

1992, nr. 13710/88, Niemietz v. Finland, par. 29; EHRM29 april 2002, nr. 2346/02, Pretty v. Verenigd 

Koninkrijk, par. 61). Het netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen maakt onderdeel 

uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003, Grote Kamer, nr. 4832/99, Slivenko v. 

Letland, par. 95-96). " 

Verzoekers privéleven speelt zich volledig hier in België af. 

Verzoeker kwam samen met zijn moeder en twee broers in het voorjaar van 2012 naar België. 

Sindsdien heeft hij onafgebroken in België gewoond. Verzoeker kwam als minderjarige naar België, en 

bracht zijn volledige volwassen leven in het Rijk door. 

Verzoeker woont bijgevolg reeds in België sinds hij een leeftijd van veertien jaar had, en is hier als het 

ware opgegroeid. Hij is hier zeer goed geïntegreerd : hij spreekt zeer goed Nederlands, hij loopt hier 

school, liep twee jaar stage waarna hem een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur werd 

aangeboden (onder voorbehoud van het hebben van een arbeidskaart), en heeft enorm sterke sociale 

banden uitgebouwd. Niet alleen op school maar ook in het kader van zijn theatervoorstellingen en 

muziekprojecten beschikt verzoeker over een groot netwerk. Dit blijkt uit de stukken die werden 

toegevoegd aan de aanvraag, evenals uit de meerdere lovende steunbrieven. 

Al deze elementen wijzen er op dat verzoeker het centrum van zijn belangen in België heeft gevestigd, 

en dat verzoeker wel degelijk een privéleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM heeft in België. 

Verwerende partij was op de hoogte van dit privéleven. 

Op 2 juni 2017 diende verzoeker namelijk een aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet in voor zichzelf. 

In deze aanvraag tot regularisatie worden de sterke banden van verzoeker met België uiteengezet (stuk 

2). 
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Desalniettemin houdt verwerende partij op geen enkel moment rekening met verzoekers privéleven 

zoals beschermd door artikel 8 EVRM bij het nemen van de bestreden beslissing. Er valt tevens geen 

enkele motivering hieromtrent terug te vinden. 

In casu betreft het een eerste maal dat toelating tot verblijf wordt verzocht, en dient er bijgevolg geen 

toetsing te gebeuren aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM. 

In dit geval moet er wel volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op een privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en ontwikkelen. Dit gebeurt 

aan de hand van de 'fair balance '-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een 

positieve verplichting voor de staat is, dan is er sprake van een schending van artikel 8 EVRM. 

In casu blijkt uit niets dat verwerende partij deze belangenafweging zon hebben uitgevoerd. 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het ÉVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij totaal geen rekening hield met verzoekers 

privéleven in België. Het onderzoek van verwerende partij gebeurde uiterst onzorgvuldig. Verwerende 

partij zag het feit dat verzoeker in België opgroeide, hier schoolliep. hier zijn voltallige vrienden-en 

kennissenkring heeft, deelneemt aan het openbaar leven, een arbeidsovereenkomst kreeg 

aangeboden.... totaal over het hoofd. 

Verwerende partij ging dan ook onzorgvuldig te werk, en zij schendt hierdoor duidelijk de 

zorgvuldigheidsplicht. 

In casu is er prima facie een privéleven in de zin van artikel 8 EVRM, en was verwerende partij hiervan 

op de hoogte. 

De dienst Vreemdelingenzaken heeft dan ook kennelijk onredelijk en in strijd met artikel 8 EVRM 

gehandeld, door geen rekening te houden met verzoekers privéleven in België. 

De motivering hieromtrent ontbreekt bovendien volledig, en houdt dan ook een schending in van de 

motiveringsplicht waaraan verwerende partij als administratief bestuur onderworpen is.” 

 

3.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het voorgaande het volgende in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“(...)De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat een terugkeer naar het 

land van herkomst een schending van artikel 8 EVRM teweeg zou brengen. De verzoekende partij 

meent dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging in de bestreden beslissing tevens uitdrukkelijk diende te motiveren nopens artikel 8 

EVRM. 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel 

62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 
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De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

werd besloten tot een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en maken dat het doel is bereikt 

dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, dewelke de inhoud van de bestreden 

beslissing betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen 

worden aangenomen. 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder 

houder te zijn van de krachtens artikel 2 van de Vreemdelingenwet daartoe vereiste documenten. De 

verzoekende partij betwist zulks nergens in haar inleidend verzoekschrift. 

Bijgevolg vermocht de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging niet anders dan in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet te besluiten tot een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

In zoverre de verzoekende partij aanvoert dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging op de hoogte was van het in België onderhouden 

privéleven, benadrukt verweerder dat de verzoekende partij niet ernstig kan voorhouden dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging diende te motiveren nopens een mogelijke schending van art. 8 EVRM. 

Artikel 8 EVRM bevat geen dergelijke uitdrukkelijke motiveringsplicht. 

“Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de 

motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele 

schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan. 

Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008). 

Ook: 

“dat artikel 8 van het E.V.R.M. geen volledige formele motiveringsplicht inhoudt maar dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter wel nagaat of de minister niet op kennelijk onredelijke 

wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is 

gekomen; dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest niet op onwettige wijze 

heeft beslist dat op grond van die gegevens, en omdat andere gegevens slechts nadien werden 

aangebracht, geen schending van artikel 8 van het E.V.R.M. blijkt; dat het eerste onderdeel van het 

tweede middel ongegrond is; 

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de voormelde beoordeling niet zijn in 

artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet omschreven annulatiebevoegdheid heeft overschreden; dat de 

annulatierechter, anders dan de cassatierechter, kennis van de feiten kan nemen om althans een 

marginale toetsing uit te voeren; dat het tweede onderdeel van het tweede middel ongegrond is;” (Raad 

van State nr. 205.942 van 29 juni 2010, www.raadvst-consetat.be, onderlijning toegevoegd). 

Verweerder merkt voorts op dat artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. 

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 
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met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) 

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013) 

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast. 

In zoverre de verzoekende partij wijst op het feit dat zij tezamen met haar moeder en twee broers het 

Rijk is binnengekomen, benadrukt verweerder dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging in de onontvankelijkheidsbeslissing 9bis 

van de Vreemdelingenwet reeds werd vastgesteld dat geen bewijs van familieband werd voorgelegd. 

De verzoekende partij blijft tot op heden in gebreke hieromtrent bewijsstukken voor te leggen. 

Terwijl de verzoekende partij evenmin kan verwijzen naar haar integratie in het Rijk, vermits gewone 

sociale relaties niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM sorteren. 

Het loutere feit dat het EHRM in verscheidene arresten heeft geoordeeld dat het begrip “privéleven” een 

ruime term is, dewelke tevens het recht op persoonlijke ontwikkeling bevat en het recht om relaties aan 

te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld, volstaat uiteraard niet om te 

besluiten dat eender welke band met de buitenwereld als beschermenswaardig dient te worden 

aangenomen of dat eender welke aantasting van dit privéleven zou volstaan om een schending van 

artikel 8 EVRM op te leveren. 

Integendeel blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in het kader van de rechtspraak met betrekking 

tot de gedwongen verwijdering van vreemdelingen wel degelijk de nadruk wordt gelegd op het aspect 

“familieleven”, waarbij dit “familieleven” door het EHRM wordt beperkt tot het kerngezin: 

 “73. In the Court’s case-law relating to expulsion and extradition measures, the main emphasis has 

consistently been placed on the “family life” aspect, which has been interpreted as encompassing the 

effective “family life” established in the territory of a Contracting State by aliens lawfully resident there, it 

being understood that “family life” in this sense is normally limited to the core family (see, mutatis 

mutandis, Marckx v. Belgium, judgment of 13 June 1979, Series A no. 31, p. 21, § 45; see also, X v. 

Germany, no. 3110/67, Commission decision of 19 July 1968, Collection of decisions 27, pp. 77-96). 

The Court has, however, also held that the Convention includes no right, as such, to establish one’s 

family life in a particular country (see,inter alia, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United 

Kingdom, judgment of 28 May 1985, Series A no. 94, p. 34, § 68; Gül v. Switzerland, judgment of 19 

February 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-I, pp. 174-75, § 38; and Boultif v. 

Switzerland, no. 54273/00, § 39, ECHR 2001-IX). 

74. The Court further observes that the case-law has consistently treated the expulsion of long-term 

residents under the head of “private life” as well as that of “family life”, some importance being attached 

in this context to the degree of social integration of the persons concerned (see, for example, Dalia v. 

France, judgment of 19 February 1998, Reports 1998-I, pp. 88-89, §§ 42-45).” (EHRM 24 september 

2012, NACIC V. ZWEDEN) 

Vrij vertaald: 

“In de rechtspraak van het Hof met betrekking tot gedwongen verwijdering en uitwijzingsmaatregelen, is 

de nadruk consequent gelegd op het aspect “familieleven”, dat aldus wordt geïnterpreteerd dat het het 

effectieve familieleven omvat dat op het territorium van een lidstaat wordt uitgebouwd door 

vreemdelingen met wettig verblijf, met dien verstande dat het “familieleven” in beginsel beperkt wordt tot 

de kernfamilie (…) 

74. Het Hof stelt voorts vast dat de rechtspraak de verwijdering van langdurige bewoners behandelt 

onder “privé-leven” en “familieleven”, waarbij belang wordt gehecht aan de mate van sociale integratie 

van de betrokken personen. (…)” 

Uit voormeld arrest blijkt afdoende dat artikel 8 EVRM bij het nemen van een verwijderingsmaatregel ten 

aanzien van een vreemdeling in essentie slechts bescherming biedt voor de familiale relaties, meer in 

het bijzonder de relaties van een kerngezin, dewelke bovendien in legaal verblijf zijn uitgebouwd. 

Slechts in uitzonderlijke situatie heeft het EHRM buiten de context van nauwe familiale banden reeds 

besloten tot een schending van artikel 8 EVRM, doch er kan geen redelijke betwisting bestaan nopens 

het feit dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging in de bestreden beslissing werd vastgesteld dat in casu geen 

dergelijke uitzonderlijke situatie kan worden weerhouden ten gunste van de verwerende partij. 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij zich in de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beperkte tot het feit dat zij 

sedert 2012 in België verblijft, alhier school loopt én werkbereid is, doch er kan niet dienstig worden 

voorgehouden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging hieruit een buitengewone binding met België diende af te leiden. 
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Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand 

van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste 

keer om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet 

verblijf. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.” 

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden privéleven niet elders kan leiden. 

Minstens moet worden aangenomen dat voor de duur van de tijdelijke verwijdering nauw contact kan 

worden onderhouden via de moderne communicatiekanalen. 

Zie ook: 

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders. 

(…) 

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015) 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 

40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Zie ook: 

“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 

haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014) 
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Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief het 

grondgebied dient te verlaten, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er 

terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een 

regelmatige binnenkomst in het Rijk, * en na het verstrijken van de termijn van het inreisverbod. De 

bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en 

er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet 

opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 

4.070 dd. 27.11.2007). 

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg 

dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de 

verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in 

België. 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015) 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3. Uit artikel 7 van de vreemdelingenwet volgt dat de verwerende partij geen verwijderingsmaatregel 

mag treffen wanneer dit in strijd zou zijn met een hogere rechtsnorm. Dit wordt niet betwist door de 

verwerende partij. In haar nota met opmerkingen schrijft de verwerende partij immers: “enkel indien de 

hogere rechtsnormen zouden geschonden worden doordat aan de betrokken een vreemdeling een 

bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend en het bevel aldus een schending zou 

impliceren van deze hogere rechtsnomen, kan de gemachtigde van de staatssecretaris op een wettige 

wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgeven aan de betrokken 

vreemdeling.” 

 

De verwerende partij houdt voor dat de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM niet kan 

worden aangenomen. Aldus dient de Raad na te gaan of de verwerende partij een grondig onderzoek 

van artikel 8 van het EVRM heeft doorgevoerd. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door 

artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties waar sprake is van een 

weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66) als voor situaties waar 

sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 

2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68).  

 



  

 

 

X - Pagina 11 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (cf. RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van het bestuur om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de 

zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan het kennis heeft of zou moeten hebben.  

 

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven, veronderstelt het bestaan 

van een gezins- en privéleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Artikel 8 van 

het EVRM definieert niet de begrippen ‘gezinsleven’ en ‘privéleven’, die onafhankelijk van het nationale 

recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven 

en privéleven is een feitenkwestie (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150; 

EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). Dit gezins- en/of privéleven dient te bestaan op 

het moment van de bestreden beslissing.  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de beoordeling van het door artikel 8 van het EVRM 

beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een ‘fair balance’ moet worden 

gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van 

de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden 

beslissing. Bijgevolg gaat de Raad na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in 

haar belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten 

onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een ‘fair balance’ tussen 

enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privéleven hier te 

lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft gehouden met 

onder meer de volgende omstandigheden: “Verzoeker kwam als minderjarige naar België, en bracht zijn 

volledige volwassen leven in het Rijk door. Verzoeker woont bijgevolg reeds in België sinds hij een 

leeftijd van veertien jaar had, en is hier als het ware opgegroeid. Hij is hier zeer goed geïntegreerd : hij 

spreekt zeer goed Nederlands, hij loopt hier school, liep twee jaar stage waarna hem een 

arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur werd aangeboden (onder voorbehoud van het hebben van 

een arbeidskaart), en heeft enorm sterke sociale banden uitgebouwd. Niet alleen op school maar ook in 

het kader van zijn theatervoorstellingen en muziekprojecten beschikt verzoeker over een groot netwerk. 

Dit blijkt uit de stukken die werden toegevoegd aan de aanvraag, evenals uit de meerdere lovende 

steunbrieven.” en “Verwerende partij zag het feit dat verzoeker in België opgroeide, hier schoolliep. hier 

zijn voltallige vrienden-en kennissenkring heeft, deelneemt aan het openbaar leven, een 

arbeidsovereenkomst kreeg aangeboden.... totaal over het hoofd.” Zij wijst er verder op dat deze 

elementen erop duiden dat zij het centrum van haar belangen in België heeft gevestigd en dat zij wel 

degelijk een privéleven zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM heeft in België. Voorts benadrukt 

zij dat de verwerende partij op de hoogte was van dit privéleven gelet op de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 2 juni 2017, waarin haar sterke 

banden met België volgens haar worden uiteengezet. Zij verwijt de verwerende partij desondanks bij het 

nemen van de bestreden beslissing op geen enkel ogenblik rekening te hebben gehouden met haar 

privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM en geen motivatie dienaangaande te hebben 

opgenomen. Zij meent dat sociale relaties wel vallen onder de bescherming van genoemde bepaling. 

 

De Raad stelt vast dat er zich in het administratief dossier een aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 2 juni 2017 bevindt waarbij de verzoekende partij 

zich heeft beroepen op artikel 8 van het EVRM en hierbij het volgende stelde: 

 

“Een terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst zou bovendien een schending uitmaken van 

artikel 8 EVRM. 
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Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Verzoekers privéleven speelt 

zich volledig hier in België af. 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip “familie- en gezinsleven” noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk 

is om er een exhaustieve definitie van te geven (...). 

Artikel 8 EVRM beschermt ook het recht om relaties met andere personen te beginnen en te 

ontwikkelen, en omhelst eveneens aspecten van een persoon zijn sociale identiteit. Het geheel van de 

sociale banden tussen een vreemdeling en de gemeenschap waarin hij leeft maakt deel uit van het 

privéleven in de zin van artikel 8 EVRM (...). 

Verzoeker kwam samen met zijn moeder en twee broers in het voorjaar van 2012 naar België. 

Sindsdien heeft hij onafgebroken in België gewoond.  

Verzoeker woont bijgevolg reeds in België sinds hij de leeftijd van veertien jaar had, en is hier als het 

ware opgegroeid. 

Verzoeker geeft tijdens het volledige schooljaar 2012-2013 lessen Nederlands gevolgd aan het 

Koninklijk Atheneum te Antwerpen (OKAN-klas). In september 2013 startte hij in het reguliere onderwijs 

(derde middelbaar) aan de Spectrumschool Leren + Werken te Deurne, waar hij tot op heden nog 

steeds ingeschreven is in de opleiding Carrosseriehersteller, en zich verschillende technieken reeds 

eigen heeft gemaakt (zie stukken 3, 6-7). 

Naast deze deeltijdse opleiding probeerde verzoeker in de eerste helft van 2014 zijn Nederlands te 

optimaliseren, waarna hij zijn eerste werkervaring opdeed in een brugproject. Sinds het schooljaar 2015-

2016 is verzoeker deeltijds werkzaam met een leercontract bij Care Carrosserie te Wilrijk, waarbij hij nog 

steeds twee dagen per week les volgt (zie stukken 8-9).  

Deze leerovereenkomst zal voortduren zolang verzoeker nog aan zijn opleiding op de Spectrumschool 

bezig is. Zijn werkgever Care Carrosserie is zeer tevreden over de inzet en prestaties van verzoeker, en 

heeft hem een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur aangeboden na het voltooien van zijn 

studies, op voorwaarde dat hij over een verblijfsrecht beschikt. Ook de leerkrachten en 

tewerkstellingsbegeleidster van verzoeker hebben alleen maar lovende woorden (stuk 8). 

Ten slotte maakt verzoeker sinds 2015 ook een belangrijk deel uit van het theaterproject REL. Hierbij 

werd gedurende een heel schooljaar met een groep van zestien jongeren hard gewerkt aan een 

toneelvoorstelling, die tweemaal werd opgevoerd in het Cultuurcentrum in Deurne. Deze voorstelling 

had zoveel succes dat zij opnieuw werd opgevoerd in de Arenbergschouwburg in februari 2017 (zie stuk 

9). 

Doordat verzoeker reeds sinds zijn veertien jaar in België woont, hier opgroeide en zijn scholing krijgt, 

en ondertussen al vijf jaar onafgebroken in het Rijk woont, is hij ondertussen vervlochten geraakt met de 

Belgische maatschappij. 

Het is duidelijk dat verzoeker het centrum van zijn belangen in België heeft gevestigd. We kunnen 

concluderen dat verzoeker ondertussen deel uitmaakt van de Belgische samenleving, en bijzondere 

banden met België heeft uitgebouwd. Hij beschikt over een enorm netwerk van vrienden en kennissen, 

die allen erg op verzoeker gesteld zijn. Een terugkeer naar Marokko zou een inbreuk op zijn privéleven 

betekenen, zoals beschermt wordt door artikel 8 EVRM. 

Verzoekers moeder en jongere broers bevinden zich eveneens in België. Hij beschikt over geen enkele 

contacten meer in Marokko, een land dat hij op zeer jonge leeftijd heeft verlaten. 

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de ongemakken voor verzoeker niet in verhouding staan tot het 

beoogde doel en de gevolgen van de administratieve handeling. De terugkeer naar zijn land van 

herkomst zou voor hem buitengewoon nadelig zijn.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat het privéleven van de verzoekende partij de verwerende partij op 

het ogenblik tot het nemen van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten aldus gekend 

was. Uit de beslissing van 7 juli 2017 betreffende de verblijfsmachtiging blijkt dat de verwerende partij 

het privéleven van de verzoekende partij aanvaard, maar dat zij van oordeel is dat dit privéleven niet 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt. 

 

Bij arrest nr. 196 808 van 18 december 2017 werd genoemde beslissing door de Raad vernietigd 

wegens een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Waar de gemachtigde in de beslissing aangaande de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet stelt dat gewone sociale relaties niet onder de bescherming van 

artikel 8 van het EVRM vallen, stelt de Raad vast dat deze stelling niet te rijmen valt met de rechtspraak 

van het EHRM. Er dient immers op gewezen te worden dat artikel 8 van het EVRM aspecten behelst 
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van de sociale identiteit van een persoon en dus ook, zoals de verzoekende partij aanvoert in haar 

verzoekschrift, de relatie met vrienden en kennissen kan insluiten. Het houdt het recht in op een 

persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere 

personen en de buitenwereld in het algemeen (EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61; 

EHRM 16 december 1992, Niemietz/Finland, § 29). Het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen maakt onderdeel uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 

2003, Grote Kamer, Slivenko/Letland, §§ 95-96). Daar de verwerende partij haar oordeel ten aanzien 

van het recht op een privéleven slechts onderbouwt door te stellen dat gewone sociale relaties niet 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen, stelling die niet overeind kan blijven, kan de 

Raad in casu niet vaststellen dat de verwerende partij is overgegaan tot een zorgvuldige beoordeling en 

belangenafweging aangaande het privéleven van verzoekende partij zoals zij behoorde te doen in het 

licht van artikel 8 van het EVRM.  

 

Nergens wordt blijk gegeven van enige concrete belangenafweging in het licht van een privéleven van 

de verzoekende partij in België bij de voorbereiding van de bestreden beslissing of bij de voorbereiding 

van beslissing van 7 juli 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, of elders in het administratief dossier.  

 

Het betoog van de verwerende partij omtrent de het al dan niet aanwezig zijn van een 

beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM en de belangenafweging die terug 

te vinden is in de nota met opmerkingen van de verwerende partij doet geen afbreuk aan bovenstaande 

vaststellingen. De Raad stelt immers vast dat deze belangenafweging niet voorkomt in de bestreden 

beslissing en voor het eerst in de nota met opmerkingen wordt aangehaald. Een belangenafweging die 

voor het eerst na het treffen van de bestreden beslissing wordt gemaakt, kan de onregelmatigheid van 

de bestreden beslissing niet rechtzetten.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt zodoende aannemelijk gemaakt. Nu de verwerende 

partij geen grondig onderzoek heeft doorgevoerd naar een mogelijkse schending van artikel 8 van het 

EVRM, kon zij niet zonder meer overgaan tot het treffen van een verwijderingsmaatregel. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de 

bestreden beslissing. De overige aangevoerde schendingen behoeven geen verder onderzoek nu deze 

niet tot een ruimere vernietiging kunnen leiden. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 7 juli 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 
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Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend achttien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


