I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 197 952 van 12 januari 2018
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat P. JP LIPS
Louizalaan 523
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, bij aangetekende zending
van 8 januari 2018, ontvangen op 10 januari 2018, heeft ingediend om bij uiterst dringende
noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 3 januari 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op het tussenarrest van 12 januari 2018, waarbij de debatten worden heropend en de
terechtzitting wordt bepaald op 12 januari 2018 om 17u.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. JP LIPS verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 19 december 2017 wordt verzoeker aangetroffen door de politie en neemt de gemachtigde van
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging de beslissingen tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het
opleggen van een inreisverbod.

1.2. Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek leert dat verzoeker op 13 mei 2014 een asielaanvraag
indiende in Duitsland en dat hij op 13 september 2017 ook in Frankrijk reeds een asielaanvraag
indiende.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
richt op 3 januari 2018 een verzoek tot terugname aan de Duitse autoriteiten op grond van artikel 18,
eerste lid, b van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin Ill-verordening).

1.4. Eveneens op 3 januari 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging de nieuwe beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing vervangt de
verwijderingsmaatregel van 19 december 2017 en wordt op 4 januari 2018 aan verzoeker ter kennis
gebracht. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten:

naam: [D.]

voornaam: [G.]

geboortedatum: [...]

nationaliteit: Eritrea

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

x 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

x artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

x artikel 74/14 § 3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens inklimming (PV BR.55.LL.125342/2017 van
de politiezone van Brussel-Hoofdstad-Elsene). Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten en gelet
op de herhaling ervan, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare
orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft geen gekend of vast verbliffsadres/weigert zijn adres door te geven aan de
autoriteiten.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens van Duitsland te doen terugleiden.

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten:

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Hij is niet in het bezit van de vereiste
reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied
zonder een geldig visum/verblijffsvergunning. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven
aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem afgeleverd zal worden. Betrokkene weigert
manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een
gedwongen verwijdering zich opdringt.
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Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens inklimming (PV BR.55.LL.125342/2017 van
de politiezone van Brussel-Hoofdstad-Elsene). Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten en gelet
op de herhaling ervan, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare
orde te kunnen schaden.

Uit onderzoek blijkt dat betrokkene geregistreerd werd in de Eurodac-databank (Duitsland).

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijffsadres/weigert zijn/haar adres door te geven aan de
autoriteiten.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid en van artikel 74/8 §1, vierde lid (aanhoudingsmandaat) van
de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn
terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:
Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijffsadres/weigert zijn adres door te geven aan de
autoriteiten.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is
het noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een
overname te vragen.”

Dit is de bestreden beslissing.

1.5. Bij arrest nr. 197 458 van 5 januari 2018 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid gericht tegen de verwijderingsbeslissing van 19 december 2017, omdat
deze vordering gelet op de impliciete intrekking van deze beslissing door de thans bestreden beslissing
zonder voorwerp is geworden.

1.6. Op 12 januari 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een nieuwe beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit als gevolg van de
weigering door de Duitse autoriteiten van het terugnameverzoek. Deze beslissing vervangt de thans
bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

Ter terechtzitting liggen stukken voor waaruit blijkt dat de Duitse autoriteiten het terugnameverzoek voor
verzoeker hebben geweigerd en dat het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
0o0g op verwijdering van 3 januari 2018 op 12 januari 2018 werd “vervangen” door een ander bevel om
het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. De partijen zijn het erover
eens dat de bestreden beslissing als impliciet ingetrokken is te beschouwen, waardoor de vordering
zonder voorwerp is geworden. De vaststelling dringt zich dan ook op dat de vordering als doelloos dient
te worden beschouwd en dient te worden verworpen.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend achttien door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. F. BROUCKE, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

F. BROUCKE I. CORNELIS
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