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 nr. 197 988 van 15 januari 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. VANHERCK 

Havenlaan 86/C B.419 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 7 augustus 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 31 juli 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) 

en tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies), beide aan de verzoekende partij ter kennis 

gebracht op 31 juli 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 december 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VANHERCK, die verschijnt voor de verzoeker, en van 

advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers vader wordt op 1 april 2010 gemachtigd tot onbeperkt verblijf in het Rijk. 

 

Op 22 maart 2011 wordt voor verzoeker, dan nog minderjarig (geboren in 1997), en zijn broer een 

visumaanvraag gezinshereniging ingediend. Deze aanvraag wordt ingewilligd. 

 

Op 7 augustus 2014 wordt ten opzichte van verzoekers moeder en verzoeker een beslissing genomen 

tot intrekking van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). 
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Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 137 547 van 29 januari 

2015 wordt het beroep tegen deze beslissing verworpen. 

 

Op 20 maart 2016 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). 

 

Op 28 maart 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 28 maart 2017 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten genomen 

(bijlage 13). 

 

Het beroep tegen deze beslissingen van 28 maart 2017 is gekend onder het rolnummer 204 864. 

 

Op 31 juli 2017 wordt verzoeker op heterdaad betrapt op diefstal. Er wordt een administratief verslag 

vreemdelingencontrole opgesteld. 

 

Op 31 juli 2017 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten. 

Dit is de eerste bestreden beslissing: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: B., 

voornaam: S. 

geboortedatum: (…) 1997 

geboorteplaats: T. 

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naartoe te begeven, uiterlijk op 31.07.2017. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikelen van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7; alinea 1, van de wet: 

■ 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten; 

■ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

 

Artikel 74/14: 

■ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde; 

■ artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldige verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor diefstal met geweld, PV (…) van de politiezone van Brussel 

Hoofdstad Elsene. Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 28.03.2017 

dat hem betekend werd op 04.05.2017. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het 

is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 
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Bovendien het feit dat de vader en moeder van betrokkene in België verblijven, kan niet worden 

behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van 

het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. 

(…).” 

 

Op 31 juli 2017 wordt ten opzichte van verzoeker een inreisverbod (bijlage 13sexies) genomen. Dit is de 

tweede bestreden beslissing: 

 

“INREISVERBOD 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam : B. 

voornaam : S. 

geboortedatum : (…) 1997 

geboorteplaats : T. 

nationaliteit : Marokko 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis(2) ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 31.07.2017 gaat gepaard met dit inreisverbod.(2) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en; 

■ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor diefstal met geweld, PV (…) van de politiezone van Brussel 

Hoofdstad Elsene. Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Artikel 74/14: Reden 

waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 28.03.2017 

dat hem betekend werd op 04.05.2017. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het 

is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

Om de volgende reden gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Het feit dat de vader en moeder van betrokkene in België verblijven, kan niet worden behouden in het 

kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd 

die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de 

bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- 

en gezinsleven niet absoluut is.  

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor diefstal met geweld, PV (…) van de politiezone van Brussel 

Hoofdstad Elsene. Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft niet 

getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te schaden. Gelet op al 

deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een 

inreisverbod van 3 jaar proportioneel. 

(…)”  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij volgende exceptie op: 

 

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, in zoverre dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten. 
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Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

De minister c.q. de staatssecretaris beschikt niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, 

eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden. 

In casu werd de bestreden beslissing onder meer op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te 

zijn van de vereiste documenten.  

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders 

dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat de 

verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen.  

Terwijl het daarenboven een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft, nu aan 

verzoekende partij reeds op 28.03.2017 bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten.  

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris 

op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven 

aan de betrokken vreemdeling.  

In casu werpt verzoekende partij een schending op van artikel 8 EVRM, doch uit de bespreking van het 

middel blijkt dat deze schending geenszins kan worden aangenomen.  

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren.  

Zie in die zin:  

“In het bestreden arrest is geen sprake van een schending van een rechtsnorm die boven artikel 7, 

eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet staat, zodat wel degelijk een gebonden bevoegdheid bestaat in 

hoofde van de staatssecretaris of diens gemachtigde om, zelfs na een gebeurlijke vernietiging van het 

aanvankelijk bestreden bevel, een nieuwe beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten te 

nemen. Derhalve kon de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet op wettige wijze het door artikel 

39/56 van de vreemdelingenwet vereiste belang aanvaarden om tot vernietiging van het aanvankelijk 

bestreden bevel over te gaan. Het tweede middel is in die mate gegrond en deze vaststelling volstaat 

voor de cassatie van het bestreden arrest.” (R.v.St. nr. 233.024 van 25 november 2015)  

De verweerder besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek 

aan belang.” 

 

2.1.2. Vooreerst wijst de Raad erop dat geen bevel om het grondgebied te verlaten mag worden 

gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) (cf. 

RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Dit blijkt ook uit het gestelde in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”  

 

Hoewel de gemachtigde in bepaalde gevallen is gebonden op basis van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, mag dit niet worden 

begrepen als een verplichting die op automatische wijze en in alle omstandigheden geldt (RvV 

19 december 2013, AV, nr. 116 003). Een dergelijke verplichting geldt uiteraard niet indien de effectieve 

terugkeer van de vreemdeling een schending met zich mee zou brengen van de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM (Doc.Parl., 53, 1825/001, p. 17). Het onregelmatig karakter van het verblijf voldoet op zich niet 

om de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, te rechtvaardigen zonder dat andere 

elementen, met name elementen verbonden met fundamentele rechten verbonden aan de artikelen 3 en 

8 van het EVRM, evenzeer in rekening worden genomen. In casu wordt de schending van artikel 8 van 

het EVRM aangevoerd. De gemachtigde is in deze materie dus, in tegenstelling tot wat verwerende 

partij beweert, niet verstoken van enige appreciatiebevoegdheid. De exceptie van onontvankelijkheid, 

opgeworpen door de verwerende partij, wordt om deze redenen dan ook verworpen.  

 

2.2. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot schorsing 

omdat verzoeker niet aantoont op basis van concrete gegevens een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal 
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blijken dat het beroep tot nietigverklaring niet wordt ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist deze 

exceptie te beantwoorden. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan gericht tegen de eerste bestreden beslissing dat luidt als 

volgt: 

 

“ Aangaande het bevel om het grondgebied te verlaten 

De motieven van de bestreden beslissing zijn de volgende: 

"De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldige verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. Betrokkene is op heterdaad betrapt voor diefstal met geweld, PV (…) van de 

politiezone van Brussel Hoofdstad  Elsene. Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan 

worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden" 

"Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 28 maart 

2017 dat hem betekend werd op 4 mei 2017. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Bovendien het feit dat vader en moeder van betrokkene in België verblijven, kan niet worden behouden 

in het kader van de bepalingen van artikel 8 §1 EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd 

die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8 §2 EVRM. Uit de bepalingen van 

het tweede lid van artikel 8 EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van het privé-en gezinsleven niet 

absoluut is".  

Verzoeker meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivering van de bestreden 

beslissing: 

- Artikel 8 EVRM; 

Schending artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

A. Eerste middel: schending van artikel 8 van het Europees verdrag van de rechten op de mens 

7. Door de bevoegde overheid werd een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van 

artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet. 

8. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het Iand, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.  

9. Verzoeker wijst op het feit hij sedert 2011 op het Belgisch grondgebied verblijft. Verzoeker is in België 

aangekomen op 14 november 2011 samen met zijn moeder aangezien hij nog steeds minderjarig was. 

Hij beschikte over een paspoort voorzien van een  visum "Gezinshereniging met Belgische onderdaan in 

België" met oog op het vergezellen van zijn vader die beschikt over een onbeperkte verblijfsvergunning 

in België. Verzoeker heeft bijgevolg zijn gezinsleven opgebouwd in België.  

10. De beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten doet een risico 

ontstaan van schending van het respect voor het voormelde opgebouwde gezinsleven van verzoeker. 

Door zich op artikel 8 EVRM te beroepen hoopt verzoeker zich te beschermen tegen een willekeurige 

overheidsinmenging in het gezinsleven. Immers, verzoeker beroept zich op een gezinsleven met zijn 

vader in de zin van het "EVRM. 

11. Hoewel artikel 8 van het EVRM inderdaad geen absoluut recht omvat en ongeacht of een verblijf 

wordt geweigerd dan wel beëindigd, zijn Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden om, binnen de 

beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging te maken tussen de concurrerende 

belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, §§ 68-

69).  

12. Of het nu een negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de 

genomen maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening houdend met het feit 

enerzijds dat de vereiste van artikel 8 EVRM te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede 

wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit 

artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is 

het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou 

moeten hebben. De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 

EVRM worden getoetst (cf. RvS 26 mei 2009, nr. 193.522). Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij 
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Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds 

nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in 

het kader van een billijke belangenafweging.  

13. In casu heeft verweerster geen billijke afweging gemaakt tussen het algemeen belang enerzijds, en 

het belang van verzoeker anderzijds. Verweerster heeft geen rekening gehouden met het feit dat 

verzoeker nog nooit eerder in aanraking kwam met het gerechtelijk apparaat, tot nu dan die ene 

ongelukkige keer dat verzoeker door een ongelukkige samenloop van omstandigheden in aanmerking is 

gekomen met "de verkeerde mensen". Uit de PV van de betreffende gebeurtenis blijkt bovendien dat de 

feiten zeker niet kwalificeren als zware feiten en eerder te wijten zijn aan jeugdige onmacht in hoofde  

van verzoeker (bijlage 4). Tevens heeft verweerster geen rekening gehouden met het gezinsleven van 

verzoekende partij dat hij in België heeft opgebouwd noch heeft zij een billijke afweging gemaakt tussen 

het algemeen belang enerzijds, en het belang van verzoeker anderzijds. Bovendien is verzoeker 

geïntegreerd in België, heeft een vriendenkring opgebouwd. Hij is bereid om zich verder te integreren in 

België door het volgen van onderwijs en het actief zoeken naar werk. De beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel tot het verlaten van het grondgebied laat betrokkene echter niet toe om in België een 

opleiding te volgen en in een later stadium op zoek te gaan naar werk.  

14. Het middel is bijgevolg ernstig en gegrond.” 

 

3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- Artikel 8 EVRM.  

Ter ondersteuning houdt verzoekende partij voor dat zij een gezinsleven onderhoudt met haar vader in 

het Rijk.  

Verweerder wijst er vooreerst op dat verzoekende partij niet betwist dat terecht een bevel om het 

grondgebied te verlaten werd genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de 

Vreemdelingenwet. Er zou enkel geen afweging zijn gemaakt op grond van artikel 8 EVRM.  

In de bestreden beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten werd evenwel terecht als 

volgt gemotiveerd:  

“Bovendien het feit dat de vader en moeder van betrokkene in België verblijven, kan niet worden 

behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van 

het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.”  

Uit de synthesenota dd. 28.03.2017 in het administratief dossier blijkt overigens het volgende nopens 

het familiaal leven:  

“bien que son père soit en séjour régulier, il s’avère que sa mère avec laquelle i lest arrivé en 2012 se 

trouve également en séjour irrégulier à l’instar de l’intéressé. Rien n’indique donc qu’une vie familiale ne 

puisse être menée au pays d’origine le temps d’obtenir une autorisation de séjour via les canaux légaux  

 Ne s’oppose pas à un éloignement .”  

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier kan aldus worden afgeleid dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging wel degelijk een 

onderzoek heeft gevoerd alvorens de bestreden beslissing werd genomen.  

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM.  

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 
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met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010)  

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)  

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast.  

Zowel verzoekende partij als haar moeder verblijven thans illegaal in het Rijk. Verzoekende partij 

verwijst naar de band met zijn vader, doch er dient te worden opgemerkt dat deze reeds eerder op het 

Belgisch grondgebied aanwezig was en verzoekende partij hem pas later is komen vergezellen.  

Terwijl verzoekende partij thans ook meerderjarig is, en hoewel het gezinsleven van ouders en hun 

minderjarige kinderen wordt verondersteld, kan, overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens te Straatsburg (EHRM 9 oktober 2003, nr. 48321/99, Slivenko/Litouwen; 

EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07, Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE, Asylum and the European 

Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97) slechts van een door artikel 8 

van het EVRM beschermd gezinsleven tussen ouders en hun meerderjarige kinderen gesproken worden 

indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt.  

Immers, “er wordt aangenomen dat in de relatie tussen een ouder en een meerderjarig kind het bestaan 

van bijkomende elementen van afhankelijkheid moet worden aangetoond die anders zijn dan de gewone 

affectieve banden” (R.v.V. nr. 66 750 van 19 september 2011, www.rvv-cce.be).  

Verzoekende partij legt geen andere indicaties voor die een gezinsband kunnen aantonen, zodat zij 

geenszins heeft aangetoond dat de band die zij zou hebben met haar vader er één is die valt onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM.  

Een gezamenlijk adres op zich volstaat niet als bewijs van een gezinsleven in de zin van art. 8 EVRM.  

“Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest 

Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige 

kinderen ne beneficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que 

soit démontrée l’existence d’éléments supplementaires de dépendance, autres que les liens affectifs 

normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten 

zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn 

dan de gewone affectieve banden). Verzoekende partij steunt de aanwezigheid van een gezinsleven 

louter op het gegeven sedert haar aankomst in België met haar vader — die een legaal verblijf heeft in 

België — samen te wonen onder het zelfde dak. De Raad merkt op dat verzoekende partij in het 

verzoekschrift zelf aangeeft dat haar vader reeds in 2000 naar België is gekomen. Zijzelf kwam pas op 1 

december 2010 naar België nadat ze met een studentenvisum eerst nog zeven maanden in het 

Verenigd Koninkrijk had verbleven. Uit deze gegevens blijkt dat verzoekende partij, die heden reeds 

vierentwintig jaar is, gedurende de tien jaar die aan haar komst naar België voorafgingen - waarvan de 

helft reeds tijdens de jaren van volwassenheid - niet met haar vader heeft samengewoond en zelfs in 

2010 opteerde om met een studentenvisum naar het Verenigd Koninkrijk te trekken en er gedurende 

zeven maanden te verblijven. Uit deze vaststellingen kan enkel worden besloten dat verzoekende partij 

duidelijk geen belang hecht aan de samenwoning met haar vader waardoor deze samenwoning niet als 

een bijkomend element van afhankelijkheid kan worden beschouwd. Artikel 8 van het EVRM beschermt 

alleen bestaande gezinsrelaties en niet de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van 

vreemdelingen, in casu verzoekende partij en haar vader. Uit het prima facie onderzoek lijkt er in deze 

stand van het geding te moeten worden besloten dat er geen gezinsleven bestaat tussen de 

verzoekende partij en haar vader.” (R.v.V. nr. 83.753 van 28 november 2011)  

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.  

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand 

van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren.  

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. Reeds op 07.08.2014 heeft de gemachtigde van 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging een beslissing genomen 

tot intrekking van het verblijf van de moeder van verzoekende partij met bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.  

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 
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Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).  

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.”  

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)  

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.  

Uit het dossier blijkt ook geenszins dat de vader van verzoekende partij haar niet kan vergezellen naar 

het land van herkomst, of dat minstens tijdens de periode van tijdelijke afwezigheid verzoekende partij 

kan komen bezoeken en er via moderne communicatiemiddelen contact kan worden gehouden.  

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders.  

(…)  

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)  

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.  

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling 

die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).  

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007).  

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)  

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

vader wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er 

terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een 

regelmatige binnenkomst in het Rijk, en na het verstrijken van de termijn van het inreisverbod. De 

bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en 

er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet 

opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 

4.070 dd. 27.11.2007).  

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg 

dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de 

verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in 

België.  
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De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015)  

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.  

Terwijl er overigens niet kan worden ontkend dat verzoekende partij door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden gezien zij op heterdaad is betrapt voor diefstal met geweld.  

De bewering van verzoekende partij dat dit maar de eerste keer zou betreffen, doet geen afbreuk aan 

de terechte motieven van de bestreden beslissing. Er werd aldus ook terecht door de gemachtigde van 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging vastgesteld dat het 

voorgehouden gezinsleven niet kan worden weerhouden in het kader van de bepalingen van artikel 8, 

§1 EVRM gezien de inbreuken die werden gepleegd en die de openbare orde schaden in de zin van 

artikel 8, §2 EVRM.  

Tot slot wijst verzoekende partij nog op een opgebouwde integratie en vriendenkring, doch verweerder 

herhaalt dat sociale relaties niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM vallen:  

“Aangenomen kan worden dat verzoekers weliswaar menselijke contacten en een sociaal leven hebben 

opgebouwd en misschien werk kunnen hebben. Deze elementen geven de verzoekers niet het recht 

door het opbouwen van deze banden een recht op verblijf te verkrijgen (RvS 12 januari 2007, nr. 

166.620). Ter zake weerleggen de verzoekende partijen geenszins de motieven van de bestreden 

beslissingen die correct en afdoend zijn en steun vinden in het administratief dossier. Evenmin 

ontnemen de bestreden beslissingen hun de verdere uitbouw van dit leven. Bovendien wordt er 

opgemerkt dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat sociale relaties niet worden 

beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 23 januari 2001, nr. 102.840; RvS 15 februari 2005, nr. 140.615; 

RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824).” (R.v.V. nr. 118.733 dd. 

12.02.2014)  

“In zoverre de verzoekende partij verwijst naar haar perfecte integratie in het Rijk, merkt verweerder 

terecht op dat gewone sociale en/of zakelijke relaties niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

sorteren. Deze sociale en zakelijke relaties, gebaseerd op zijn arbeidsovereenkomst, kunnen 

bezwaarlijk aanzien worden als een gezinsleven.” (R.v.V. nr. 116.431 dd. 26.12.2013)  

“Verzoeker toont niet aan dat hij in België een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

onderhoudt. De gewone sociale of zakelijke relaties waar verzoeker op doelt in zijn verzoekschrift vallen 

niet onder de bescherming van het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM (RVS, nr. 140.165 

van 15 februari 2005). Verzoeker toont geen gezinsleven aan in de zin van artikel 8 van het EVRM.” 

(R.v.V. nr. 91.850 dd. 21 november 2012)  

“Verzoeker toont verder niet aan welke andere zakelijke of sociale contacten hij heeft die dusdanig zijn 

dat zij onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen. (…)Zelfs in de veronderstelling 

evenwel dat de relaties waarnaar verzoeker verwijst zouden vallen onder de bescherming van artikel 8 

van het EVRM en de bestreden beslissing als een daadwerkelijke inmenging in het gezins- en 

privéleven van verzoeker zou moeten beschouwd worden, dan nog moet gesteld worden dat deze 

inmenging, gezien artikel 49, § 3 van de Vreemdelingenwet, een wettelijke basis heeft (…)” (R.v.V. nr. 

75 742 van 24 februari 2012)  

Verzoekende partij toont niet aan dat hij thans werk aan het zoeken is of onderwijs volgt (hij bevindt zich 

op illegale wijze in het Rijk), zodat de beschouwingen hieromtrent niet dienstig zijn. Er wordt zelfs ook 

niet aannemelijk gemaakt dat het onmogelijk zou zijn om in het land van herkomst aan het werk te gaan 

of te studeren.  

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden.  

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
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De eerste bestreden beslissing bevat de volgende overwegingen met betrekking tot het familie- en 

gezinsleven van verzoeker in België: 

 

“Bovendien het feit dat de vader en moeder van betrokkene in België verblijven, kan niet worden 

behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van 

het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.” 

 

In casu blijkt niet uit de eerste bestreden beslissing dat wordt betwist dat verzoeker zich op een gezins- 

en familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM kan beroepen en dat de bestreden beslissing hierin 

een inmenging vormt. 

 

Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging 

van het privé- en/of familie- en gezinsleven.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) er bij 

diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, 

Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te 

staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat 

is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Zoals hiervoor reeds aangegeven is het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect 

voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door 

het voormelde lid is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien 

(legaliteit), ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische 

samenleving om ze te bereiken (proportionaliteit). Staten beschikken over een zekere 

beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak 

van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen 

het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect van het privé- en/of familie- en 

gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en 

Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt onderzocht aan de hand van ‘fair balance’-toets, waarbij wordt 

nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen 

van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, 

Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure, die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM van 

toepassing zowel op situaties waar sprake is van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 

2000, Ciliz/Nederland, § 66) als op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan 

hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige 
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wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

In voorkomend geval wordt de bestreden beslissing genomen krachtens de vreemdelingenwet, waarvan 

de bepalingen dienen beschouwd te worden als zijnde maatregelen die, binnen een democratische 

samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale onderdanen op het nationale 

grondgebied te controleren. De bestreden beslissing kent aldus een wettelijke basis en streeft een 

legitiem doel na.  

 

De inmenging in het gezins- en familieleven van verzoeker is bijgevolg formeel in overeenstemming met 

de afwijkende omstandigheden, beoogd in voornoemd artikel 8, alinea 2. 

 

Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het 

nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, 

Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). 

 

Verzoeker werpt op dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris geen billijke afweging heeft 

gemaakt tussen het algemeen belang enerzijds en verzoekers belang anderzijds. Hij laat gelden dat 

geen rekening werd gehouden met het gegeven dat hij op één keer na nog niet in aanraking kwam met 

het gerechtelijk apparaat. Verzoeker voert aan dat uit het proces-verbaal blijkt dat de feiten eerder te 

wijten zijn aan jeugdige onmacht.  

 

Vooreerst betwist verzoeker niet dat hij “niet in het bezit (was) van een geldig paspoort en niet van een 

geldige verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie”. Evenmin betwist verzoeker dat hij “op heterdaad 

(werd) betrapt voor diefstal met geweld”. 

 

Waar verzoeker opwerpt dat geen rekening werd gehouden met het gezinsleven dat hij in België heeft 

opgebouwd, wordt erop gewezen dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris wel degelijk het gezins- en familieleven met zijn ouders 

in rekening brengt maar er tevens op wijst dat verzoeker “inbreuken heeft gepleegd die de openbare 

orde van het land schaden”, hetgeen hij niet betwist. Hierbij kan nog worden opgemerkt dat uit het 

administratief dossier blijkt dat de moeder van verzoeker evenmin over een geldige verblijfstitel beschikt 

en een bevel gekregen heeft om het grondgebied te verlaten. 

 

Verzoeker voert aan geïntegreerd te zijn in België, een vriendenkring te hebben opgebouwd, bereid te 

zijn zich verder te integreren door het volgen van onderwijs en het actief zoeken naar werk, hetgeen 

hem echter niet toegelaten wordt.  

 

Door louter hierop te wijzen, toont verzoeker niet op concrete wijze aan dat de belangenafweging 

kennelijk onredelijk is of dat de bestreden beslissing niet proportioneel zou zijn met het erdoor 

nagestreefde doel. 

 

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt geen disproportionaliteit tussen de belangen van verzoeker 

enerzijds, die in se erin bestaan om zijn gezins- en familieleven verder te zetten in België hoewel hij niet 

voldoet aan enige verblijfsvoorwaarde gesteld in de vreemdelingenwet, en de belangen van de 

Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan gericht tegen de eerste bestreden beslissing dat luidt als 

volgt: 

 

“B. Tweede middel: schending artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 15 december 1980 

15. Verweerder stelde bovendien eerder al vast in haar beslissing van 28 maart 2017 dat er in 

onderhavig geval geen buitengewone omstandigheid kan worden aangetoond. 

Gelet op het voorgaande, is het op grond van artikel 8 EVRM onmogelijk voor verzoeker om in het land 

van herkomst een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone procedure, namelijk 
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via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

Niet alleen komt artikel 8 EVRM in hoofde van verzoeker in het gedrang door de weigering van 

verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in België, maar ook in hoofde van zijn vader die de 

nodige zorgen nodig heeft in het dagelijkse leven.  

Het hoeft verder geen betoog dat een weigering van de aanvraag om machtiging tot verblijf in België 

nefaste gevolgen zal hebben voor het privé-, gezins- en familieleven, de gezondheid en de veiligheid 

van betrokkene.  

Derhalve heeft verweerster in haar beslissing van 25 maart 2017 verkeerdelijk vastgesteld dat er geen 

buitengewone omstandigheid is die een aanvraag om machtiging tot verblijf in België rechtvaardigt.  

16. Het middel is bijgevolg ernstig en gegrond.” 

 

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

Ter ondersteuning wijst verzoekende partij naar de beslissing dd. 28.03.2017 houdende de 

onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Verzoekende partij houdt voor dat artikel 8 EVRM in hoofde van verzoekende partij 

en in hoofde van diens vader in het gedrag komt door de weigering van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België.  

Verweerder merkt op dat de voormelde kritiek niet is gericht tegen de in casu bestreden beslissing 

houdende bevel om het grondgebied te verlaten (en ook niet tegen de bestreden beslissing houdende 

het inreisverbod).  

Middelen die geen betrekking hebben op de bestreden akte, zijn niet ontvankelijk (R.v.St. nr. 45.181, 

8.12.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.).  

Verzoekende partij heeft beroep ingesteld tegen de beslissing dd. 28.03.2017 houdende de 

onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en het bevel om het grondgebied te verlaten, doch de verweerder laat gelden dat de 

genoemde beslissingen dd. 28.03.2017 rechtsgeldig en uitvoerbaar moet worden geacht tenzij en tot dat 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er op het laatstgenoemde beroep anders over zou beslissen 

(zie ook R.v.St. nr. 50.134, 09.11.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 49.748, 20.10.1994, Arr. 

R.v.St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 43.513, 28.06.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p).  

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden.  

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.2.3. In een tweede middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing werpt verzoeker op dat de 

verwerende partij in de beslissing van 28 maart 2017, zie supra onder punt 1., verkeerdelijk heeft 

vastgesteld dat er geen sprake is van een buitengewone omstandigheid die een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België rechtvaardigt. Uit de lezing van het door verzoeker aangevoerde middel 

blijkt dat het evenwel niet gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, maar wel tegen de beslissing 

van 28 maart 2017 waarbij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. In die zin kan het betoog van verzoeker niet leiden tot 

de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing.  

 

In zoverre verzoeker zich opnieuw beroept op de schending van artikel 8 van het EVRM, kan worden 

verwezen naar hetgeen supra, onder punt 3.1.3., werd uiteengezet.  

 

Waar verzoeker ten slotte nog opwerpt dat zijn vader in het dagelijks leven zorgen nodig heeft, beperkt 

hij zich tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van 

bewijs. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3.1. Verzoeker voert een derde middel gericht tegen de tweede bestreden beslissing aan dat luidt als 

volgt: 

 

“IV.2. Aangaande het inreisverbod 
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De motieven van de bestreden beslissing zijn de volgende: 

"Het feit dat de vader en moeder van betrokkene in België verblijven, kan niet worden behouden in het 

kader van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare 

orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van het privé-en gezinsleven 

niet absoluut is. Betrokkene is op heterdaad betrapt voor diefstal met geweld, PV (…) van de politiezone 

van Brussel Hoofdstad Elsene. Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid 

dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft 

niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te schaden. Gelet op 

al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is 

een inreisverbod van 3 jaar proportioneel".  

Verzoeker meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivering van de bestreden 

beslissing: 

- Artikel 8 EVRM. 

A. Eerste middel: schending van artikel 8 van het Europees verdrag van de rechten op de mens 

17. Het inreisverbod doet een risico ontstaan van schending van het respect voor het voormelde 

opgebouwde gezinsleven van verzoeker. 

18. Door zich op artikel 8 EVRM te beroepen hoopt verzoeker zich te beschermen tegen een 

willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven. Immers, verzoeker beroept zich op een gezinsleven 

met zijn vader in de zin van het EVRM.  

19. Zoals hierboven reeds vermeld (zie pagina 5), heeft verweerster in casu geen billijke afweging 

gemaakt tussen het algemeen belang enerzijds, en het belang van verzoeker anderzijds. Verweerster 

heeft geen rekening gehouden met het feit dat verzoeker nog nooit eerder in aanraking kwam met het 

gerechtelijk apparaat. Uit de PV van de betreffende gebeurtenis blijkt bovendien dat de feiten zeker niet 

kwalificeren als zware feiten en eerder te wijten zijn aan jeugdige ongelukkige handeling in hoofde van 

verzoeker.”  

 

3.3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een derde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- artikel 8 EVRM.  

Ter ondersteuning houdt verzoekende partij voor als zou zij zich beroepen op een gezinsleven met haar 

vader in de zin van het EVRM. Verzoekende partij wenst zich te beschermen tegen willekeurige 

overheidsinmenging.  

Verzoekende partij verwijst naar haar eerste middel (m.b.t. het bevel om het grondgebied te verlaten). 

Verweerder verwijst op zijn beurt dan ook naar de uiteenzetting in antwoord op het eerste middel van 

verzoekende partij.  

De uiteenzetting kan alhier als hernomen worden beschouwd.  

Er kan geen schending van artikel 8 EVRM worden weerhouden.  

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden.  

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.3.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De tweede bestreden beslissing bevat de volgende overwegingen met betrekking tot het familie- en 

gezinsleven van verzoeker in België: 

 

“Het feit dat de vader en moeder van betrokkene in België verblijven, kan niet worden behouden in het 

kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd 

die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de 
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bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- 

en gezinsleven niet absoluut is.  

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor diefstal met geweld, PV (…) van de politiezone van Brussel 

Hoofdstad Elsene. Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

In casu blijkt niet uit de tweede bestreden beslissing dat wordt betwist dat verzoeker zich op een gezins- 

en familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM kan beroepen en dat de bestreden beslissing hierin 

een inmenging vormt. 

 

Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging 

van het privé- en/of familie- en gezinsleven.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden 

voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Zoals hiervoor reeds aangegeven is het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect 

voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door 

het voormelde lid is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien 

(legaliteit), ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische 

samenleving om ze te bereiken (proportionaliteit). Staten beschikken over een zekere 

beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak 

van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen 

het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect van het privé- en/of familie- en 

gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en 

Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt onderzocht aan de hand van ‘fair balance’-toets, waarbij wordt 

nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen 

van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, 

Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure, die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM van 

toepassing zowel op situaties waar sprake is van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 

2000, Ciliz/Nederland, § 66) als op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan 

hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige 

wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

In voorkomend geval wordt de bestreden beslissing genomen krachtens de vreemdelingenwet, waarvan 

de bepalingen dienen beschouwd te worden als zijnde maatregelen die, binnen een democratische 
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samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale onderdanen op het nationale 

grondgebied te controleren. De bestreden beslissing kent aldus een wettelijke basis en streeft een 

legitiem doel na.  

 

De inmenging in het gezins- en familieleven van verzoeker is bijgevolg formeel in overeenstemming met 

de afwijkende omstandigheden, beoogd in voornoemd artikel 8, alinea 2. 

 

Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het 

nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, 

Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). 

 

Verzoeker werpt op dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris geen billijke afweging heeft 

gemaakt tussen het algemeen belang enerzijds en zijn belang anderzijds. Hij werpt op dat geen 

rekening werd gehouden met zijn gezinsleven en vooral dat met zijn vader, met het gegeven dat hij 

nooit eerder in aanraking kwam met het gerechtelijk apparaat en dat uit het proces-verbaal blijkt dat de 

feiten niet te kwalificeren zijn als zware feiten, maar eerder te wijten zijn aan zijn jeugdige ongelukkige 

handelingen. 

 

Vooreerst wordt erop gewezen dat verzoeker thans een inreisverbod van twee jaar wordt opgelegd in 

toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° en 2° van de vreemdelingenwet omdat het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 31 juli 2017 hem geen termijn voor vrijwillig vertrek toekent en hij geen 

gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 28 maart 2017, wat hij 

overigens niet betwist. De tweede bestreden beslissing werd niet genomen in toepassing van artikel 

74/11, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet.  

 

Waar verzoeker opwerpt dat geen rekening werd gehouden met het gezinsleven dat hij in België heeft 

opgebouwd, wordt erop gewezen dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris wel degelijk het gezins- en familieleven met zijn ouders 

in rekening brengt maar er tevens op wijst dat verzoeker “inbreuken heeft gepleegd die de openbare 

orde van het land schaden”, hetgeen hij niet betwist. 

 

Verder betwist verzoeker in zijn verzoekschrift niet dat hij op “heterdaad (werd) betrapt voor diefstal met 

geweld”. Evenmin betwist hij “geen gevolg (te hebben) gegeven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 28.03.2017 dat hem betekend werd op 04.05.2017” en “niet (te hebben) getwijfeld om op 

illegale wijze in België te verblijven”. 

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet op concrete wijze aan dat de belangenafweging kennelijk 

onredelijk is of dat de bestreden beslissing niet proportioneel zou zijn met het erdoor nagestreefde doel. 

 

Uit de tweede bestreden beslissing blijkt geen disproportionaliteit tussen de belangen van verzoeker 

enerzijds, die in se erin bestaan om zijn gezins- en familieleven verder te zetten in België hoewel hij niet 

voldoet aan enige verblijfsvoorwaarde gesteld in de vreemdelingenwet, en de belangen van de 

Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het derde middel gericht is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


