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nr. 198 034 van 16 januari 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS

Kroonlaan 207

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op

18 september 2017 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 14 augustus 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 november 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 december 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché E. GOOVAERTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te hebben en in 1955 te zijn geboren in Dal Kalu, provincie

Punjab. U bent sinds 1983 gehuwd en heeft vier kinderen. Uw vrouw en kinderen verblijven nog in

Pakistan. U behaalde uw Metric in 1973 en vertrok in 1978 richting de Verenigde Arabische Emiraten

(VAE) om te werken. U verbleef in Ajman, Abu Dhabi en Dubai. In 2000 keerde u definitief terug naar

Pakistan. Tussen 1978 en 2000 keerde u geregeld terug naar Pakistan.
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In 1990 kwam u in de Emiraten in aanraking met Tablighi Jamaat. U voelde zich aangetrokken tot deze

organisatie omdat u vond dat ze op het juiste pad zaten. U werd actief voor Tablighi Jamaat als

prediker/missionairs. U was actief in de Verenigde Arabische Emiraten en in Pakistan. Wanneer u

terugkeerde naar Pakistan en ook na uw definitieve terugkeer in 2000, ging u naar de hoofdzetel van de

organisatie in Raiwind. Van daaruit werd u samen met anderen op missie gestuurd naar dorpen in uw

eigen regio maar ook elders in Pakistan. Ook in uw eigen dorp probeerde u mensen te overtuigen van

Tablighi Jamaat. Dit werd u niet in dank afgenomen door uw dorpsgenoten die tot de Barelvi-strekking

behoren. In 1993 kwam het tot een vechtpartij met enkele dorpsgenoten. In de zomer van 2013 was er

een ander incident nadat u buiten de moskee in uw dorp jongeren had aangesproken. De dorpsgenoten

kwamen gewapend naar uw huis en schoten in de lucht om u te bedreigen. Na een tijdje gingen ze weg

en nadien bedreigden ze u dat ze u wilden vermoorden. U achtte uw leven niet langer veilig en

besloot het land te verlaten.

In oktober 2015 verliet u Pakistan. In februari 2016 kwam u aan in Griekenland waar u ongeveer een

jaar verbleef en werkzaam was als Imam. U vroeg in Griekenland geen asiel aan. In februari 2017

reisde u met het vliegtuig via Frankrijk naar België. Op 24 februari 2017 kwam u aan in België waar u

zich op 27 februari vluchteling verklaarde.

In België bent u nog actief voor Tablighi Jamaat.

Ter staving van uw asielrelaas legt u een kopie van twee verlopen paspoorten en een kopie van uw

huwelijksakte, neer.

B. Motivering

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve dossier,

stelt het Commissariaat-generaal vast dat u niet de status van vluchteling, noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees

voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst doet uw laattijdige asielaanvraag reeds ernstig afbreuk aan de door u ingeroepen vrees voor

vervolging in Pakistan. Zo zou u al sinds februari 2016 in Europa verblijven en vroeg u voor het eerst

asiel aan in februari 2017. U zou in 2016 naar Griekenland zijn gereisd en daar ongeveer een jaar

hebben verbleven (Gehoorverslag CGVS, p. 16). U gevraagd waarom u in Griekenland geen asiel heeft

aangevraagd, antwoordt u: ‘Het is daar moeilijk, omwille van de lange rijen. Je moet ’s morgens vroeg

gaan, in de rij wachten. Ze laten maar een paar mensen toe per dag, en dan wordt je nog niet erkend’.

Deze banale reden zou u niet mogen tegenhouden om de internationale bescherming in te roepen

waarop u aansprak meent te maken of toch minstens een poging te ondernemen om bescherming aan

te vragen. Men kan immers verwachten dat wanneer iemand zijn land van herkomst verlaat wegens een

gegronde vrees voor vervolging, deze persoon zich na aankomst in een veilig land zo snel mogelijk zou

wenden tot de autoriteiten aldaar om de nodige bescherming te bekomen. Door aan te geven dat u pas

op 24 februari 2017, een jaar na uw aankomst in Europa, een asielaanvraag hebt ingediend en dan

nog in een volledig ander Europees land dan hetgeen waar u voordien een jaar verbleef, ondermijnt u

de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in uw land van herkomst dan ook volledig.

Ten tweede merkt het CGVS op dat u geen enkel geldig Pakistaans begin van bewijs aangaande uw

identiteit en nationaliteit aanbrengt. Het bewijs van identiteit maakt nochtans een essentieel element uit

van iedere procedure en de asielzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij beschikt of over kan

beschikken voor te leggen. Tijdens het invullen van de vragenlijst van het CGVS (Vragenlijst CGVS

14/03/2017) werd u uitdrukkelijk gewezen op het belang van deze documenten. De kopieën van uw

verlopen paspoorten kunnen uw identiteit niet ontegensprekelijk aantonen. Omdat kopieën, foto’s en

scans steeds onderhevig kunnen zijn aan het nodige knip en- plakwerk, kunnen de voorgelegde

documenten op geen enkele manier uw identiteit staven. Het ontbreken van enig identiteits- of

nationaliteitsdocument houdt een negatieve indicatie met betrekking tot de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas in, daar u ons geen duidelijk zicht geeft op wie u bent en waar u vandaan komt.

Ook aan de door u ingeroepen vrees voor vervolging op basis van uw activiteiten voor Tablighi Jamaat

kan er geen geloof worden gehecht.
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Zo kunt u vooreerst, ondanks uw bewering sinds 1990 jaren als prediker actief te zijn geweest voor

Tablighi Jamaat (CGVS, p. 11), geen enkel document voorleggen die deze bewering kan ondersteunen.

Toch is Tablighi Jamaat een vereniging met miljoenen aanhangers wereldwijd. In Pakistan namen in

2011 een miljoen mensen deel aan de jaarlijkse bijeenkomst ‘Ijtema’. Een kopie van deze informatie

werd toegevoegd aan het administratief dossier. U gaf zelf aan regelmatig in Pakistan rond te reizen

voor de organisatie (CGVS, p. 13). Men kan dan ook verwachten dat u over enig bewijs van uw reizen of

lidmaatschap zou beschikken.

Daarnaast is ook het door u beschreven gedrag onverenigbaar met de door u ingeroepen vrees. U

verklaart sinds 1993 problemen met enkele dorpsgenoten omwille van uw activiteiten voor Tablighi

Jamaat te hebben. In 1993 zou u in een incident met hen betrokken geweest zijn waar er fysieke

agressie aan te pas kwam (CGVS, p. 12). Telkens u nadien vanuit de VAE naar Pakistan terugkeerde

probeerde u hen te vermijden, maar soms kwam het tot een ruzie of discussie (CGVS, p. 13).

Desondanks besloot u in 2000 (of 2002, ook hier gaf u geen duidelijk antwoord over, noch kon u deze

beweerde definitieve terugkeer staven mits het voorleggen van originele paspoorten met alle in-en

uitreisstempels, gehoorverslag CGVS p. 4-5) definitief terug te keren naar Pakistan en uw activiteiten

verder te zetten. Wat meer is, u predikte nog steeds in uw eigen dorp (CGVS, p. 13). In 2013 zou er een

nieuw incident hebben plaatsgevonden in uw dorp nadat u buiten aan de moskee jonge mensen

zou hebben proberen te prediken. Ook na dit incident bleef u verder prediken voor Tablighi Jamaat. De

vaststelling dat u ondanks uw beweerde problemen in uw dorp, niet enkel steeds op en neer tussen

Pakistan en de VAE bleef reizen, maar ook nog eens uw religieuze activiteiten in uw dorp verderzette,

ondermijnt volledig de ernst en geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees, die u juist baseert op uw

prediking in uw dorp. Deze persoonlijke keuzes tonen aan dat er in uw hoofde geen sprake is van een

gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt verder aangetast door de vaststelling dat u tussen het

eerste incident in 1993 en uw vertrek uit Pakistan in 2015 op geen enkel moment lokale bescherming

hebt gezocht. U beweert dat u niet naar de politie bent gestapt omdat uw dorpsgenoten in de

meerderheid waren en omdat u anders ging beschuldigd worden van blasfemie (CGVS, p. 14).

Nochtans vreest u de Pakistaanse autoriteiten niet en er werd in Pakistan nooit een aanklacht, FIR of

rechtszaak tegen u ingediend, noch werd u ooit gearresteerd (CGVS, p. 8). Wat meer is; toen u tijdens

het gehoor werd gevraagd of u in België de Pakistaanse ambassade had gecontacteerd voor het

aanvragen van een identiteitskaart of paspoort antwoordde u: ‘Nee, maar als het moet, dan kan ik het

wel vragen’ (CGVS, p. 7). Dit wijst er op dat u geen enkele vrees voor de Pakistaanse autoriteiten dient

te koesteren. Het CGVS concludeert dat u geen enkel gebruik hebt gemaakt van de

lokale beschermingsmogelijkheden, hoewel deze aanwezig en toegankelijk waren. Deze bevinding doet

ernstig afbreuk aan uw vraag om internationale bescherming.

Mocht er dan al enig geloof worden gehecht aan uw verklaring dat u lokaal een probleem kende, is

het bevreemdend vast te stellen dat u nooit hebt overwogen om zich voor een bepaalde periode elders

in het land te vestigen tot de gemoederen in Dal Kalu bedaard waren. Uit uw verklaringen blijkt immers

dat de door u ingeroepen vrees betrekking heeft op een uiterst lokaal probleem, dat zich in Dal Kalu

afspeelt (CGVS p. 4, 15, 16). Op het CGVS gaf u bovendien zelf aan dat u er inderdaad aan gedacht

had om zich op een andere plaats in Pakistan te vestigen (CGVS, p. 13), maar dat uw vader u dit zou

hebben afgeraden (CGVS, p. 15). Het CGVS kan geen rekening houden met uw bewering dat u zich

elders in Pakistan niet zou kunnen vestigen. U bent er immers in geslaagd om doorheen uw leven in

verschillende landen een leven op te bouwen en in uw levensonderhoud te voorzien.

De door u voorgelegde kopie van uw huwelijksakte verandert bovenstaande vaststellingen niet. U legde

immers geen enkel geldig persoonlijk identiteitsmiddel met een foto neer, zodat uw beweerde banden

met de andere personen van wie de voorgelegde documenten zijn, niet aangetoond

werden. Bovenstaande opmerkingen doen besluiten dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land

van oorsprong heeft verlaten uit vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

Het CGVS vermoedt daarnaast dat u eerder omwille van economische en medische redenen Pakistan

heeft verlaten. Zo gaf u tijdens uw interview voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) aan dat u het

zware werk in Pakistan niet meer aankon en u hoopte in België minder zwaar werk te doen (Vragenlijst

CGVS, 14/03/2017). Tijdens het gehoor voor het CGVS geeft u dan weer aan in 2007 geprobeerd te

hebben een visum te verkrijgen voor Dubai om daar opnieuw te kunnen werken (CGVS, p. 14). Betreft

de medische redenen zegt u ademhalingsproblemen te hebben en u verzoekt hier behandeling voor te

krijgen (CGVS, p. 16-17).
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Er dient te worden opgemerkt dat de door u ingeroepen medische en economische redenen geen

verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

inzake subsidiaire bescherming. Voor de beoordeling van de medische elementen dient u zich te richten

tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister

of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was

in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te

betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2016-2017 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-

Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan

controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit

van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de

impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van

terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de

provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal

terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald.

Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016.

Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal

burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele

slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA

maakt evenwel geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de

provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld

in andere provincies ontvluchten.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
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aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een enig middel, afgeleid uit schending van artikel 2, § 2 en § 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), het beginsel van behoorlijk bestuur dat

bij de administratie berust bij het voorbereiden en opmaken van een administratieve beslissing, artikel 3

van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden

(hierna: EVRM), artikel 1 van de Conventie van Genève, artikel 17 van het Koninklijk Besluit van 11 juli

2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen en artikel 4 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004

inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als

vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft (hierna:

Kwalificatierichtlijn), tracht verzoeker, na een theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht, de

algemene beginselen van behoorlijk bestuur en de zorgvuldigheidsplicht, de motieven van de bestreden

beslissing te verklaren of te weerleggen.

Aangaande de schending van de zorgvuldigheidsplicht, voert verzoeker aan als volgt: “Dat onderneer

het is dat het de Commissaris-Generaal rekening dient te houden met alle elementen die inherent zijn

aan de afkomst of inherent zijn in de samenleving waartoe de betrokkene behoort dit al dan niet

voorkomend uit de afkomst alléén en ook met deze die deel uitmaken van het persoonlijke profiel

van verzoekende partij : in casu dient te worden rekening gehouden met de gelegenheid dat

verzoekende partij een vrouw is die reeds het voorwerp heeft gemaakt van vervolgingen en

herhaaldelijke mishandelingen en bedreigingen, dat zij politiek actief was en als persjournalist actief was

in een land waar de regering geen enkele kritiek duldt en waar kritiek ook onmiddellijk sanctie krijgt. Dat

ook elementen die normalerwijze voortkomen, uit de context of specifieke vluchtcontext dienen in kaart

gebracht te worden.”

Verzoeker vervolgt met te stellen dat de bestreden beslissing eigenlijk enkel gebaseerd is op een heel

summiere analyse van zijn vrees voor vervolging omwille van de beweging waartoe hij behoort, zonder

dat evenwel rekening werd gehouden met hetgeen essentieel is aan deze spirituele beweging, met

name de religieuze-politieke context van Pakistan. Daarnaast hekelt verzoeker dat de “analyse” van het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hem niet werd medegedeeld, zodat hij

niet de kans kreeg om zich tegen deze analyse te verweren of minstens verdere informatie te

verschaffen. Verzoeker meent dan ook dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen volledig is voorbijgegaan aan zijn verklaringen en enkel die verklaringen heeft weerhouden

die zijn stelling staven.

Wat betreft zijn laattijdige asielaanvraag en het feit dat hij in Griekenland niet als asielzoeker werd

geregistreerd, wijst verzoeker erop dat hij zich in Griekenland niet kon laten registreren, dat er enorme

files waren en dagdagelijks slechts enkelen binnen mochten. Verzoeker laakt echter dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet uitdrukkelijk de vraag heeft gesteld of

hij al dan niet een poging heeft gewaagd tot registratie. In dit verband wenst hij dan ook te benadrukken

dat hij wel degelijk meermaals heeft geprobeerd om zich te laten registreren, hetgeen echter niet

geslaagd is. Daarnaast wijst verzoeker erop dat hij na enkele maanden verblijf in Griekenland informatie

verkreeg via andere asielzoekers dat de registratie als asielzoeker inderdaad niets concreet opleverde.

Voorts meent verzoeker dat de algemene situatie in Griekenland anno 2016 voor iedereen gekend is.
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Hij besluit dan ook dat zelfs mocht hij geen poging hebben ondernomen om in Griekenland asiel aan te

vragen – quod non – dan nog dient te worden vastgesteld dat dit argument niet redelijkerwijze kan

worden aanvaard als aanwijzing van enig gebrek aan vrees ten aanzien van zijn land van herkomst.

Verzoeker duidt er tevens op dat hij slechts één jaar in Griekenland heeft verbleven en dat hij het land

heeft verlaten van zodra dit materieel mogelijk was, waarop hij onmiddellijk asiel heeft aangevraagd bij

aankomst in België.

Verzoeker vervolgt dat hij wel degelijk kopieën van bewijsstukken heeft overgelegd die zijn identiteit en

afkomst kunnen staven. Dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,

behoudens het feit dat het kopieën betreffen, geen andere argumenten aanhaalt waaruit aanwijzingen

zouden blijken dat hij geen onderdaan zou zijn van Pakistan noch dat hij er niet recentelijk zou hebben

verbleven, kan verzoeker niet volgen.

Wat betreft de motieven in de bestreden beslissing aangaande de ongeloofwaardigheid van zijn (vrees

voor) vervolging omwille van zijn activiteiten voor Tablighi Jamaat stelt verzoeker als volgt:

“Dat het CGVS verder van oordeel is dat aan de vrees voor vervolging op basis van de activiteiten voor

TABLIGHI JAMAAT geen geloof kan worden gehecht , zonder echter dat het CGYS deze

predikantenactiviteiten zou betwisten.

Het CGVS baseert zich op het gebrek aan materiële bewijzen, zoals een

document van "deelneming" aan bijeenkomsten.

Verzoekende partij werpt hierbij op dat Tablighi Jamaat geenszins een "formalistiche" beweging is en

dat het concept van lidmaatschap er vreemd is;

Er wordt dus geen "lidkaart" opgemaakt, er bestaat evenmin een diploma om de hoedanigheid van

"predikant" te bekomen.

[…]

De toegang tot de jaarlijkse bijeenkomsten van Tablighi Jamaat is volledig vrij, zodat ieder aanhanger

zich daartoe vrij begeeft, zonder voorafgaande noodzakelijke reservatie.

De beweging maakt bekend wanneer en waar de bijeenkomsten plaatsvinden Cfr ondermeer!

[…]

Verzoekende partij heeft aan de bijeenkomsten deelgenomen zonder het vliegtuig te nemen en heeft

trouwens ook maar heel zelden het vliegtuig genomen, zodat zij geen ticket kan voorleggen.

Meestal heeft verzoekende partij zich met de bus verplaatst, hetgeen in Pakistan gebeurt mits cash

betaling en zonder dat een ticket hiervoor wordt gegeven. Dat is een algemeen gebruik in Pakistan.

Bovendien herinnert de verzoekende partij dat in de Tablighi Jamaat de nadruk gelegd wordt op het

belang ononphoudelijk te preken en blijven preken in de

eigen omgeving, om de Moslim's uit de nabijheid op hetgeen zij de "goede pad" noemen terug te

brengen.

Haar opdracht was kortom te preken, niet noodzakelijk ver van thuis.

Dit is trouwens ook de reden waarom de verzoekende partij in haar eigen dorp bleef preken, ondanks de

vijandigheid van haar dorpsgenoten en de problement en incidenten die zij met dorpelingen heeft

ondervonden.

Door te stellen dat de hardnekkigheid van de verzoekende partij niet verenigbaar is met een normaal

gedrag en dat verzoekende partij uiteindelijk het had moeten opgeven in haar dorp te preken, gaat het

CGVS de essentie zelf van de TABLIGHIJAMAAT totaal voorbij.

Het doelwit van de preek in Tablighi Jamaat is precies de Moslim's die niet "willen luisteren", die naar

hun mening hun plichten als Moslim verwaarlozen terug wakker te maken en terug op het goede pad te

brengen;

Het gedrag van de verzoekende partij schrijft zich volledig in de lijn van hetgeen de Tablighi Jamaat

vraagt van naar aanhangers en predikanten : een dagelijkse inspanning om deur aan deur de mensen

te overtuigen;

Hetgeen de verzoekende partij jaar in, jaar uit is blijven doen.

De vijandigheid van de dorpelingen of hun onverschilligheid was voor haar een incitant om te blijven,

terug te komen en te blijven preken...

Het CGVS betoont van een ontoereikende kennis van de beweging tot dewelke de verzoekende partij

behoort.

Het argument kan derhalve de beslissing niet steunen.”

Voorts stelt verzoeker vast dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen laat

opmerken dat zijn problemen niet geloofwaardig zouden zijn omdat hij jarenlang in Pakistan bleef leven

zonder echter de bescherming bij de nationale/lokale autoriteiten te zoeken. Hij verduidelijkt in dit kader

dat hij sinds de jaren ‘90 tot een minderheid behoorde ten aanzien van de soennitische Islam, dat de

situatie echter niet steeds levensbedreigend is geweest.
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Hij meent echter dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening

heeft gehouden met de evolutie die de Pakistaanse autoriteiten en regeringen sinds de jaren ’90 hebben

doorgemaakt ten aanzien van de beweging waartoe verzoeker behoort. Het is immers zo dat de

beweging thans wordt gelinkt met terroristische groeperingen en door de huidige autoriteiten steeds

meer en meer worden gesanctioneerd omdat ook de beweging buiten hun controle valt. Dit blijkt volgens

verzoeker ook uit de vaststelling dat in de provincie Punjab de Tablighi Jamaati-beweging sinds februari

2016 verboden heeft in de scholen en universiteiten te preken en dat het ook duidelijk is dat deze

beweging meer en meer aanzien wordt als een organisatie met banden met terreuracties. Verzoeker

citeert hiertoe nog uit diverse krantenartikelen en stelt nog als volgt: “Dat het CGVS met deze situatie en

evolutie helemaal geen rekening houdt;

Dat de argumentatie destemin de beslissing kan staven en nogmaals de ontoereikende kennis van de

beweging bewijst.

Het is thans uitgesloten dat de verzoekende partij thans bescherming nog zou kunnen vragen, daar haar

beweging volledig "non grata " is geworden in Pakistan en uiteraard meer bepaald in haar provincie

Punjab.”

Dat hij zich in een ander deelgebied van Pakistan zou kunnen vestigen, betekent naar mening van

verzoeker geenszins dat zijn vrees zou verdwijnen. Hij is immers niet van plan om op te houden met

preken en ook zijn uiterlijk laat toe hem onmiddellijk te identificeren als aanhanger van de beweging.

Verzoeker is bovendien van mening dat hij in zijn eigen dorp nog kan rekenen op solidariteit van zijn

gezin, hetgeen de dorpelingen kan tegenhouden om niet over te gaan tot moord, daar waar dit geheel

afwezig zou zijn in andere streken in Pakistan. Gelet op de toenemende repressie en controle ten

aanzien van de beweging vreest verzoeker zelfs dat de dorpelingen hem zouden opsporen om hem uit

te schakelen, nu zij hiervoor niet of zeker minder zouden worden vervolgd.

In zoverre de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vermoedt dat hij eerder

omwille van economische en medische redenen asiel heeft aangevraagd in België, wenst verzoeker

erop te duiden dat hij enkel bekend heeft willen maken dat hij nog steeds werkwillig was ondanks het feit

dat hij thans 62 jaar oud is. Hij wilde enkel aangeven dat hij niet langer in staat was om even zwaar werk

te verrichten als vroeger.

In een tweede onderdeel – aangaande de subsidiaire bescherming – tracht verzoeker, onder verwijzing

naar een reisadvies, de onveiligheid in de regio aan te tonen en betoogt hij dat de veiligheidssituatie

steeds precair blijft en waar met de religieuze bijzonderheden dient rekening te worden gehouden.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire

bescherming te verlenen en in ondergeschikte orde de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar

de het Commissariaat-generaal voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt aan het verzoekschrift volgende stavingstukken: een artikel “Tablighi Jama’at” van

amanac.afpc.org (stuk 3) en een artikel “Sectarian threat looms large in south Punjab” van

thefridaytimes.com van 21 augustus 2015.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus
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2.3.2.1. De Raad benadrukt vooreerst dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007,

nr. 166.392). Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen

zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn. De Raad stelt vast dat

verzoeker de schending van artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn aanvoert, och niet de minste toelichting

geeft op welke wijze dit artikelen is geschonden. Derhalve dient te worden vastgesteld dat dit onderdeel

van het middel niet ontvankelijk is. Wat betreft verzoekers algemene verwijzing naar “het algemeen

beginsel van behoorlijk bestuur” stelt de Raad vast dat in het verzoekschrift enkel de

zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel concreet worden vermeld. Het is niet de taak van de

Raad om te achterhalen welk(e) ander(e) beginsel(en) verzoeker eventueel nog zou kunnen bedoelen.

Dit onderdeel van het middel, in zover het geen betrekking heeft op de zorgvuldigheidsplicht en het

redelijkheidsbeginsel, wordt derhalve evenmin ontvankelijk aangevoerd. Waar verzoeker voorts de

schending aanvoert van artikel 2, § 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, dient erop gewezen dat artikel 2 van deze wet geen

onderverdeling in paragrafen kent, zodat deze schending niet dienstig wordt aangevoerd.

2.3.2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i)

zijn laattijdige asielaanvraag reeds ernstig afbreuk doet aan de door hem ingeroepen vrees voor

vervolging in Pakistan; (ii) verzoeker geen enkel geldig Pakistaans begin van bewijs aanbrengt

aangaande zijn identiteit en nationaliteit; (iii) ook aan de door verzoeker voorgehouden vrees voor

vervolging omwille van zijn activiteiten voor Tablighi Jamaat geen geloof kan worden gehecht vermits (1)

hij geen enkel document kan voorleggen dat hij sinds 1990 actief zou zijn geweest als prediker voor

Tablighi Jamaat, (2) het door verzoeker geschetste gedrag onverenigbaar is met de door hem

ingeroepen vrees, (3) de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas verder wordt aangetast door de

vaststelling dat hij tussen het eerste incident in 1993 en zijn vertrek uit Pakistan in 2015 op geen enkel

moment lokale bescherming heeft gezocht, (4) zelfs zo enig geloof wordt gehecht aan zijn verklaring dat

hij een lokaal probleem kende, het niet aannemelijk is dat verzoeker nooit heeft overwogen om zich voor

een bepaalde periode elders in het land te vestigen tot de gemoederen in Dal Kalu bedaard waren en

(iv) de door verzoeker in de loop van de procedure neergelegde kopie van zijn huwelijksakte niet van die

aard is dat zij de appreciatie van zijn asielaanvraag in positieve zin kan ombuigen, zoals wordt

toegelicht.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover

hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,

zoals voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan (RvS 5 februari

2007, nr. 167 477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164 298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163 358; RvS 10

oktober 2006, nr. 163 357; RvS 21 september 2005, nr. 149 149; RvS 21 september 2005, nr. 149 148).

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169

217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 14 augustus 2017 (CG nr. 1711664), op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133 153).

2.3.2.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen geloofwaardige elementen

aanbrengt dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van

een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.
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2.3.2.3.1. Zo wijst de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht op

verzoekers laattijdige asielaanvraag. Verzoekers houding getuigt immers allerminst van een gegronde

vrees voor vervolging zoals omschreven in het Vluchtelingenverdrag of van een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. De Raad benadrukt in

dit verband dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de

bescherming van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept, redelijkerwijs mag

worden verwacht dat hij, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, onmiddellijk bij

aankomst in Europa of kort daarna, wanneer hij daartoe de kans heeft, een asielaanvraag zou indienen.

Dat verzoeker naliet dit te doen en pas in België asiel aanvroeg, nadat hij reeds minstens een jaar in

Europa onderweg was en nadat hij een jaar in Griekenland zou hebben verbleven, vormt aldus een

contra-indicatie voor de ernst van door hem voorgehouden nood aan internationale bescherming. Deze

vaststelling ondermijnt naar het oordeel van de Raad reeds de ernst en de geloofwaardigheid van de

door verzoeker geschetste vrees. In zoverre verzoeker aanvoert wel degelijk meermaals gepoogd heeft

zich te laten registreren in Griekenland, doch tevergeefs en dat hij zich derhalve in Griekenland niet kon

laten registreren, komt hij in wezen niet verder dan het uiten van een louter blote bewering waarmee hij

evenwel niet vermag de pertinente vaststellingen en overwegingen van de bestreden beslissing in dit

verband te weerleggen. Met het verweer dat de algemene situatie in Griekenland anno 2016 door

iedereen gekend is, dat een asielaanvraag indienen op geen enkele manier de nodige garanties voor de

mensenrechten biedt en asielzoekers er worden “opgesloten” en “opgevangen”, slaagt hij er evenmin in

voorgaande appreciatie om te buigen. Daarbij dient tevens te worden opgemerkt dat verzoeker aangeeft

ook via Frankrijk naar België te zijn gereisd (administratief dossier, stuk 5, p. 16 en stuk 13, p. 11). Dat

verzoeker zijn asielaanvraag slechts een jaar na zijn aankomst in Europa doorzet en bovendien een jaar

illegaal in Griekenland verbleef en vervolgens illegaal door Frankrijk reisde waardoor hij niet kon

uitsluiten bij een controle te worden aangehouden en het risico te lopen eventueel naar zijn thuisland te

worden gerepatrieerd, toont naar het oordeel van de Raad aan dat hij internationale bescherming niet

dringend noodzakelijk achtte. Deze vaststelling ondermijnt naar het oordeel van de Raad reeds de ernst

en de geloofwaardigheid van de door verzoeker geschetste vrees. De argumentatie in het verzoekschrift

kan deze appreciatie niet ombuigen.

Voorts oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op goede gronden dat

verzoeker geen enkel geldig Pakistaans begin van bewijs neerlegt die zijn identiteit en nationaliteit

kunnen staven. De Raad benadrukt in dit verband dat de bewijslast in beginsel berust bij de kandidaat-

vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas.

Verklaringen kunnen op zich een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84), maar indien redelijkerwijze van de kandidaat-vluchteling

kan worden verwacht dat er bewijzen kunnen worden voorgelegd, kan op basis van zijn

medewerkingsplicht worden verwacht dat deze alle nodige inspanningen levert om deze bewijzen voor

te leggen. Indien het onmogelijk is om die bewijzen neer te leggen, dient de kandidaat-vluchteling een

redelijke verklaring te verschaffen voor het ontbreken ervan; hij moet minstens aantonen dat hij alles in

het werk heeft gesteld om deze te bemachtigen. Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift geen

ernstige poging om het ontbreken van een begin van bewijs aangaande zijn identiteit en nationaliteit te

verklaren. Waar verzoeker aanvoert dat hij wel degelijk kopieën van zijn identiteitsdocumenten heeft

voorgelegd, dient te worden opgemerkt dat aan de kopieën van zijn verlopen paspoorten geen

bewijswaarde kan worden toegekend omdat algemeen geweten is dat kopieën gemakkelijk te vervalsen

of te fabriceren zijn en aldus geen enkele waarborg bieden inzake authenticiteit. Deze kopieën kunnen

zijn identiteit aldus niet ontegensprekelijk aantonen. Ook verzoekers stelling dat de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen andere elementen aanhaalt waaruit aanwijzingen

zouden bestaan dat hij geen onderdaan zou zijn van Pakistan, noch dat hij er niet recentelijk zou

hebben verbleven, toont geenszins aan dat hij veelvuldige inspanning heeft geleverd om de bewijzen te

trachten bekomen, vermits hij zich hiermee louter beperkt tot het bekritiseren en tegenspreken van de

gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal. De Raad wijst er verder op dat het bewijs van identiteit

een essentieel element is in iedere procedure en verzoeker moet in dit verband alle stukken waarover

hij beschikt of kan beschikken, voorleggen. Het ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de

identiteit of nationaliteit houdt dan ook een negatieve indicatie in met betrekking tot het asielrelaas van

verzoeker.
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2.3.2.3.2. Voorts kan aan de door verzoeker ingeroepen vrees voor vervolging omwille van zijn

activiteiten voor Tablighi Jamaat geen geloof worden gehecht.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoeker geen enkel begin van bewijs kan overleggen die zijn

verklaring als zou hij reeds sinds de jaren 1990 als prediker actief zijn geweest voor Tablighi Jamaat

enigszins kan staven. Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing pertinent overwogen als volgt:

“Zo kunt u vooreerst, ondanks uw bewering sinds 1990 jaren als prediker actief te zijn geweest voor

Tablighi Jamaat (CGVS, p. 11), geen enkel document voorleggen die deze bewering kan ondersteunen.

Toch is Tablighi Jamaat een vereniging met miljoenen aanhangers wereldwijd. In Pakistan namen in

2011 een miljoen mensen deel aan de jaarlijkse bijeenkomst ‘Ijtema’. Een kopie van deze informatie

werd toegevoegd aan het administratief dossier. U gaf zelf aan regelmatig in Pakistan rond te reizen

voor de organisatie (CGVS, p. 13). Men kan dan ook verwachten dat u over enig bewijs van uw reizen of

lidmaatschap zou beschikken.” In zoverre verzoeker aanvoert dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen zijn predikantenactiviteiten niet betwist en zich enkel baseert op het

gebrek aan materiële bewijzen, gaat hij uit van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing.

Verzoekers gebrek aan bewijselementen vormt immers geenszins de enige reden waarop de bestreden

beslissing gemotiveerd is doch betreft slechts een deel daarvan. Het is daarnaast het door verzoeker

gestelde gedrag en het feit dat verzoeker op geen enkel ogenblik en op geen enkele wijze beroep heeft

gedaan op de nationale/lokale beschermingsmogelijkheden op grond waarvan de commissaris-generaal

terecht oordeelt dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt ondermijnd.

Waar verzoeker voorts stelt dat het Tablighi Jamaat geenszins een formalistische beweging betreft, het

concept van lidmaatschap er vreemd is en geen lidkaart of “diploma” wordt opgemaakt en hij vervolgt

dat het bijwonen van de jaarlijkse bijeenkomsten volledig vrij is, dat hij zich meestal met de bus heeft

verplaatst hetgeen in Pakistan gebeurt mits contante betaling en zonder dat een ticket hiervoor wordt

gegeven, komt hij in wezen niet verder dan het uiten van blote beweringen en post-factumverklaringen

die duidelijk na reflectie tot stand zijn gekomen om zijn verklaringen alsnog geloofwaardig te laten

schijnen, doch waarmee hij niet vermag de pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing in dit

verband te weerleggen.

In zoverre verzoeker aangeeft dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

voorbijgaat aan de kern van de Tablighi Jamaat, vermits zij de nadruk leggen op het belang om

onophoudelijk te preken en te blijven preken in de eigen omgeving om de moslims in de nabijheid op

“het goede pad” terug te brengen en dit ook de reden vormt dat hij in zijn eigen dorp bleef preken

ondanks de vijandigheid van verzoekers dorpsgenoten, hetgeen volgens verzoeker volledig in lijn ligt

met hetgeen de Tablighi Jamaat vragen, merkt de Raad op dat dit haaks staat op verzoekers verklaring

dat hij na de start van zijn persoonlijke problemen in 1993 bij terugkeer naar zijn regio van herkomst in

2000 en na de problemen in 2013 nog wel verder predikte maar niet in zijn eigen dorp, dat hij probeerde

thuis te blijven en slechts later – eenmaal de dorpsgenoten met wie hij problemen kende hadden

gebeden – naar de moskee ging (administratief dossier, stuk 5, p. 13). Voorts ondermijnt verzoekers

houding naar het oordeel van de Raad wel degelijk de door hem geschetste vrees. Zo is het immers

volstrekt ongeloofwaardig dat verzoeker na een incident van fysieke agressie in 1993 met enkele

dorpsgenoten omwille van zijn activiteiten voor Tabilghi Jamaat, alsnog besluit om de Verenigde

Arabische Emiraten (hierna: VAE) – waar hij geen problemen kende omwille van zijn activiteiten

(administratief dossier, stuk 5, p. 12) – achter te laten om definitief terug te keren naar Pakistan en zijn

activiteiten verder te zetten in zijn eigen dorp (p. 13). Het is evenmin aannemelijk dat verzoeker na het

incident in 2013 – dat plaatsvond nadat hij in zijn dorp buiten aan de moskee jonge mensen zou hebben

proberen te overtuigen van Tablighi Jamaat – nog bleef prediken in zijn district (p. 13). De vaststelling

dat verzoeker, ondanks zijn voorgehouden problemen in zijn dorp van herkomst, niet enkel steeds op en

neer reisde tussen Pakistan en de VAE, maar ook nog eens zijn religieuze activiteiten in zijn dorp en

later district verderzette, ondermijnt de ernst en geloofwaardigheid van de door hem voorgehouden

vrees, die verzoeker precies baseert op zijn prediking in zijn dorp. Ook de vaststelling dat verzoeker na

de ernstige problemen in 2013 zijn werk verder bleef uitoefenen en pas in 2015 Pakistan ontvluchtte

doet naar het oordeel van de Raad verder afbreuk aan de oprechtheid van zijn asielrelaas

(administratief dossier, stuk 5, p. 14).

Tevens merkt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht op dat de

geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas verder wordt ondermijnd door de vaststelling dat hij op

geen enkel ogenblik en op geen enkele wijze lokale bescherming heeft gezocht, ondanks het feit dat uit

verzoekers verklaringen blijkt dat hij de Pakistaanse autoriteiten niet vreest, er nooit een FIR of

rechtszaak tegen hem is ingediend en hij nooit gearresteerd werd (administratief dossier, stuk 5, p. 7-8).
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Met het verweer in onderhavig verzoekschrift dat hij reeds sinds de jaren 1990 tot de Tablighi Jamaat

behoorde, maar dat de situatie niet steeds levensbedreigend is geweest, doch dat de organisatie thans

gelinkt wordt aan terroristische groeperingen en de huidige autoriteiten aldus steeds meer en meer

overgaan tot sanctionering van de beweging, dat de provincie Punjab zelfs sedert februari 2016 aan de

Tablighi Jamaati verboden heeft in de scholen en universiteiten te gaan prediken, brengt verzoeker

allerminst een valabele verklaring bij die zijn nalaten om de lokale beschermingsmogelijkheden in de

periode tussen 1993 en 2015 aan te spreken, te vergoelijken. Voorts merkt de Raad op dat uit de in het

verzoekschrift geciteerde informatie slechts blijkt dat de Tablighi Jamaat sinds februari 2016 niet langer

mogen prediken in onderwijsinstellingen, dat zij immers eerst de toestemming dienen te verkrijgen om

een religieuze ceremonie te houden in moskeeën van onderwijsinstellingen, dat de onderwijsinstellingen

de veiligheidsdiensten dienen te waarschuwen over faculteitsmedewerkers die terroristische elementen

lijken te sympathiseren en dat vrijwilligers van de Tablighi Jamaat niet langer in hostels mogen

verblijven. Hieruit vallen evenwel geen argumenten af te leiden die erop zouden kunnen wijzen dat de

beweging thans “volledig non grata” zou zijn geworden in Pakistan, noch dat verzoeker zich niet kan

beroepen op de bescherming van de in Pakistan aanwezige autoriteiten. De informatie toegevoegd aan

het verzoekschrift (stukken 3 en 4) vermag evenmin afbreuk te doen aan deze vaststelling, vermits zij

van louter algemene aard is en geen betrekking heeft op zijn persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie

niet om aan te tonen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden

geviseerd of vervolgd, noch dat hij geen beroep zou kunnen doen op de bescherming van de nationale

autoriteiten.

Daarnaast treedt de Raad de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij waar

deze op goede gronden overweegt: “Mocht er dan al enig geloof worden gehecht aan uw verklaring dat

u lokaal een probleem kende, is het bevreemdend vast te stellen dat u nooit hebt overwogen om zich

voor een bepaalde periode elders in het land te vestigen tot de gemoederen in Dal Kalu bedaard waren.

Uit uw verklaringen blijkt immers dat de door u ingeroepen vrees betrekking heeft op een uiterst lokaal

probleem, dat zich in Dal Kalu afspeelt (CGVS p. 4, 15, 16). Op het CGVS gaf u bovendien zelf aan dat

u er inderdaad aan gedacht had om zich op een andere plaats in Pakistan te vestigen (CGVS, p. 13),

maar dat uw vader u dit zou hebben afgeraden (CGVS, p. 15). Het CGVS kan geen rekening houden

met uw bewering dat u zich elders in Pakistan niet zou kunnen vestigen. U bent er immers in

geslaagd om doorheen uw leven in verschillende landen een leven op te bouwen en in uw

levensonderhoud te voorzien.” In zoverre verzoeker aanvoert dat hij niet van plan is op te houden met

prediken en op basis van zijn uiterlijk onmiddellijk kan worden vastgesteld dat hij een aanhanger is van

de Tablighi Jamaat-beweging, zodat zijn vrees niet zou verdwijnen bij een vestiging in een ander

deelgebied van Pakistan, dient er opnieuw op te worden gewezen dat verzoeker gedurende zijn gehoor

aangaf dat zijn problemen een uiterst lokaal karakter vertoonden, dat er dorpen waren waar hij als

missionaris welkom was en dat er zelfs delen in Pakistan zijn waar de Tablighi Jamaati een meerderheid

uitmaken (administratief dossier, stuk 5, p. 4, 13, 15-16). Waar verzoeker betoogt dat hij in zijn eigen

dorp de vijanden kende, dat hij daar nog kon rekenen op de solidariteit van zijn gezin, daar waar hij in

andere gebieden in Pakistan eenzaam zou zijn en de vijand maar moeilijk zou kunnen identificeren,

beperkt hij zich tot het louter herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen,

hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht om de voormelde pertinente motieven in

een ander daglicht te plaatsen. Het betoog dat de toenemende repressie en controle ten aanzien van de

Tablighi Jamaat-beweging van die aard is dat verzoekers dorpelingen zouden aangespoord worden om

hem uit te schakelen, vermits zij hiervoor niet of zeker minder zouden worden vervolgd, betreft een blote

bewering die niet de minste steun vindt in verzoekers verklaringen of de door hem bijgebrachte

informatie, noch in de informatie uit het administratief dossier, die aldus niet vermag afbreuk te doen aan

voormelde motieven van de bestreden beslissing.

Waar verzoeker in onderhavig verzoekschrift stelt: “Dat onderneer het is dat het de Commissaris-

Generaal rekening dient te houden met alle elementen die inherent zijn aan de afkomst of inherent zijn

in de samenleving waartoe de betrokkene behoort dit al dan niet voorkomend uit de afkomst alléén en

ook met deze die deel uitmaken van het persoonlijke profiel van verzoekende partij : in casu dient te

worden rekening gehouden met de gelegenheid dat verzoekende partij een vrouw is die reeds het

voorwerp heeft gemaakt van vervolgingen en herhaaldelijke mishandelingen en bedreigingen, dat zij

politiek actief was en als persjournalist actief was in een land waar de regering geen enkele kritiek

duldt en waar kritiek ook onmiddellijk sanctie krijgt. Dat ook elementen die normalerwijze voortkomen,

uit de context of specifieke vluchtcontext dienen in kaart gebracht te worden.”, is het de Raad niet

duidelijk hoe dit profiel betrekking zou hebben op verzoeker die als man actief zou zijn geweest als

predikant voor de Tablighi Jamaat, zodat dit verweer allerminst dienstig kan worden geacht.
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Tot slot kan de Raad de commissaris-generaal volgen waar deze het vermoeden oppert dat verzoeker

Pakistan veeleer omwille van economische en medische redenen heeft verlaten. Met het verweer dat

verzoeker slechts wilde aangeven dat hij nog steeds werkwillig was en niet van plan was inactief te

blijven, doch niet meer in staat was om even zwaar werk als vroeger te verrichten, slaagt hij er

allerminst in de pertinente motivering van de bestreden beslissing te weerleggen, waar staat te lezen:

“(…) Zo gaf u tijdens uw interview voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) aan dat u het zware werk

in Pakistan niet meer aankon en u hoopte in België minder zwaar werk te doen (Vragenlijst

CGVS, 14/03/2017). Tijdens het gehoor voor het CGVS geeft u dan weer aan in 2007 geprobeerd te

hebben een visum te verkrijgen voor Dubai om daar opnieuw te kunnen werken (CGVS, p. 14). Betreft

de medische redenen zegt u ademhalingsproblemen te hebben en u verzoekt hier behandeling voor te

krijgen (CGVS, p. 16-17). Er dient te worden opgemerkt dat de door u ingeroepen medische en

economische redenen geen verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Voor de beoordeling van de medische

elementen dient u zich te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging

tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15

december 1980.”

In zoverre verzoeker nog op algemene wijze aangeeft dat hij zich niet heeft kunnen verweren vermits hij

niet eens de kans heeft gekregen om “het uit te leggen” en minstens verwacht kan worden dat

verzoeker de kans krijgt om zich te verdedigen en elke onduidelijkheid voor de dossierbehandelaar kan

verklaren tijdens het gehoor, verwijst de Raad naar de toelichting bij het koninklijk besluit van 18

augustus 2010 tot wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en

de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen die het

volgende stelt: “Het feit de asielzoeker te moeten confronteren met bepaalde tegenstrijdigheden

betekent niet dat deze laatste opnieuw moet worden opgeroepen voor een nieuw gehoor. Dit artikel

belet de commissaris-generaal overigens niet om een beslissing te nemen op grond van een

tegenstrijdigheid waarmee de asielzoeker niet geconfronteerd werd.” (Verslag aan de Koning, BS 3

september 2010, p. 56347). De Raad wijst erop dat het koninklijk besluit van 11 juli 2003 aldus geen

sanctie voorziet in geval werd nagelaten de asielzoeker te confronteren met tegenstrijdige verklaringen

die hij heeft afgelegd. De Raad wijst er ook op dat verzoeker de gelegenheid heeft om bij de Raad de

nodige toelichting te verstrekken met betrekking tot de door het Commissariaat-generaal aangehaalde

onaannemelijkheden en onduidelijkheden in zijn verklaringen, maar in casu – gelet op het voorgaande –

niet overtuigt.

2.3.2.3.3. Voor het overige blijft verzoeker in wezen steken in het louter herhalen van een aantal eerder

afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het volharden in de door hem uiteengezette

asielmotieven, het maken van vergoelijkingen en excuses, het poneren van een vrees voor vervolging

en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal, hetgeen

bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag de

vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing te ontkrachten.

2.3.2.3.4. De door verzoeker bijgebrachte documenten vermogen niet de ongeloofwaardig geachte

verklaringen omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van zijn asielaanvraag te herstellen. Wat

betreft de kopieën van identiteitsdocumenten kan dienstig worden verwezen naar hetgeen reeds hoger

werd uiteengezet in punt 2.3.2.3.1.. Aangaande de voorgelegde kopie van huwelijksakte dient te worden

benadrukt dat verzoeker zijn identiteit niet onomstotelijk aantoont vermits hij geen enkel geldig

persoonlijk identiteitsdocument met foto neerlegt, zodat zijn beweerde banden met de andere personen

van wie de voorgelegde documenten zijn, niet aangetoond worden.

Wat betreft de aan het verzoekschrift gevoegde krantenartikelen verwijst de Raad naar punt 2.3.2.3.2..

2.3.2.4. De Raad stelt vast dat de vaststellingen in de bestreden beslissing correct zijn, steun vinden in

het administratief dossier en betrekking hebben op de kern van verzoekers asielrelaas. Aangezien in de

bestreden beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van de verzoekende partij worden

aangehaald en geen van de motieven overtuigend wordt weerlegd zoals blijkt uit wat voorafgaat,

schragen de gezamenlijke motieven de bestreden beslissing. Immers, de bewijslast rust in beginsel op

de verzoekende partij die in de mate van het mogelijke bewijzen moet aanbrengen van de feiten die zij

aanhaalt en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te

geven.
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Het is vervolgens de taak van de persoon die de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling moet

onderzoeken om de waarde van de bewijselementen en de geloofwaardigheid van de verklaringen van

betrokkene te beoordelen. De verklaringen van de verzoekende partij kunnen een voldoende bewijs zijn

van haar hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, plausibel en oprecht zijn. Deze

verklaringen moeten coherent zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten. (UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, september 1979, 196-

205). De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor haar relaas relevante

elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen dan ook geen hiaten,

vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van een

asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als voldaan

is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet, quod non in casu. Twijfels

over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen. In acht genomen wat voorafgaat is er geen reden om verzoekers

asielrelaas te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld

door artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas bestaan er geen zwaarwegende gronden om aan

te nemen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Artikel 3 van het

EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt de bestreden beslissing terecht als

volgt:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was

in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te

betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2016-2017 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-

Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan

controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit

van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de

impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van

terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de

provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer.
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Zowel het aantal terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is

er gedaald. Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in

2016. Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het

aantal burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal

civiele slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN

OCHA maakt evenwel geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere

districten in de provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een toevluchtsoord te zijn voor burgers

die het geweld in andere provincies ontvluchten.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.”

Met het louter betwisten van dit besluit en het betoog dat de interne situatie in Pakistan precair blijft en

met de religieuze bijzonderheden rekening dient te worden gehouden, toont verzoeker allerminst aan

dat de informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt

(zie map 'Landeninformatie' in het administratief dossier) niet correct dan wel niet actueel zou zijn of dat

de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. Wat betreft het in het

verzoekschrift geciteerde reisadvies, benadrukt de Raad dat dergelijk advies slechts gericht is aan

Belgische onderdanen die van plan zijn om naar Pakistan reizen doch geenszins een leidraad vormt

voor de onafhankelijke instanties belast met het onderzoek van asielaanvragen van personen die de

Pakistaanse nationaliteit bezitten. Uit het reisadvies kan overigens geenszins blijken dat er in Pakistan

actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2,

c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten

en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij

zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Urdu machtig is. De

Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het

nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op

algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle

dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet

worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden

aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop

zij is gebaseerd.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.6. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen

naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing

die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die

inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot

vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.
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Het middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER


