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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 6 juli 2017 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
16 juni 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 november 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 december 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. JESPERS loco advocaat N.
DEVRINDT en van attaché E. GOOVAERTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 11 januari 1983 in het dorp
Toora Tiga gelegen in Momand Agency de FATA (Federally Administered Tribal Areas) in Pakistan. U
bent een soennitische pashtoun. Eind jaren '90 volgde u enkele jaren school in Peshawar. U keerde in

1999 terug naar het dorp om daar verder te studeren voor uw eindexamen. In 2005 huwde u religieus
met uw vrouw G. en kreeg u twee dochters. Uw moeder stierf in 2007, uw vader in 2010.
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U legde in 2008 uw ‘matric’ af in Peshawar. U hielp uw vader op zijn velden maar hebt nooit gewerkt
omdat er geen werkgelegenheid was in uw regio.

In 2006 ontstond er een grondconflict over de gronden van uw grootvader. Er werd een jirga
georganiseerd eind 2006, maar er werd geen uitspraak gedaan. Op 8 april 2007 werd uw moeder
slachtoffer van een bomexplosie op jullie grond, jullie vijanden zaten hierachter maar wilden hiermee
eigenlijk uw vader doden. In de 11de maand van 2008 was u met uw neef N. M. in Zargarabad in
Peshawar. Uw neef herkende toen één van de familieleden van jullie vijanden en schoot hem dood. Er
werd klacht ingediend tegen u en uw neef naar aanleiding van dit incident en u besloot uit angst
Peshawar te verlatenen keerde u terug naar uw eigen dorp Toora Tiga. Toen u terugkeerde naar uw
dorp kreeg u problemen met de taliban die u wilden rekruteren. U kreeg drie dreigbrieven van de taliban,
maar u weigerde met hen mee te gaan om jihad te voeren. Op 11 mei 2012 werd u in Peshawar samen
met uw oom aangevallen door de taliban. Uw oom kwam toen om het leven en u raakte gewond. U
werd opgenomen in het ziekenhuis en u legde klacht neer bij de politie. U bleef maar twee dagen in het
ziekenhuis en ging daarop naar het huis van uw schoonvader in Peshawar. U was al gekend bij de
politie voor het schietincident in Zargarabad in 2008 en uw schoonvader was bang dat iemand u zou
rapporteren en dat u gearresteerd zou worden. U bleef een week in het huis van uw schoonvader, maar
u voelde zich daar niet veilig. U verliet zijn huis en keerde terug naar uw eigen dorp waar u verbleef tot
uw definitieve vertrek uit Pakistan. U verliet uw dorp in de vijfde maand van 2014 en ging naar uw
schoonfamilie in Peshawar. U verbleef hier ongeveer twee dagen. Uw schoonvader regelde uw reis uit
Pakistan. U verliet Pakistan vanuit Karachi en reisde via Quetta naar Iran. U verbleef onderweg
ongeveer een maand in Turkije en vier maanden in Griekenland. Na een reis van ongeveer
zes maanden kwam u aan in Belgié op 16 december 2014 waar u op 18 december 2014 asiel
aanvroeg.

U vreest bij terugkeer zowel de taliban als de autoriteiten die u beschuldigden van betrokkenheid bij
moord.

Ter staving van uw asielrelaas legde u fotokopies van volgende documenten voor: een
domiciliecertificaat van 2002, enkele foto's van uzelf, een dreigbrief tegen u van de taliban uit 2009,
kopie van een First Information Report (FIR) uit 2012 over de moord op uw oom en enkele
krantenknipsels.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd
om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijJden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken,
en dit omwille van volgende redenen.

U beweerde vooreerst problemen te kennen met de terroristische groepering Tehrik-i-Taliban Pakistan
(TTP) in uw regio van herkomst, Mohmand Agency. U stelde dat u voor het eerst geconfronteerd werd
met de taliban in 2008 toen zij uw vader vroegen zijn zoon af te staan om jihad te voeren. In het jaar
2009 zouden ze u een drietal dreigbrieven gestuurd hebben, u legde een ervan voor (CGVS p. 11). O.
K. was de verantwoordelijke voor uw rekrutering. U kende deze persoon eigenlijk niet, zo bleek uit uw
verdere verklaringen. U verklaarde dat hij de algemene leider was van de TTP, maar meer dan dit kreeg
u over hem niet gezegd. Opvallend, aangezien hij bekend stond als de belangrijkste talibanleider in
Mohmand Agency, zoals uit bijgevoegde informatie blijkt. U kon geen informatie geven over zijn
achtergrond, zijn activiteiten of zijn manschappen. Andere talibangroeperingen actief in Pakistan naast
TTP, noemde u niet (CGVS, p. 20, 21). U noemde nog een zeker O. en M., maar ook over hen had u
geen bijkomende informatie (CGVS, p. 21). Hoewel u verklaarde dat de taliban altijd actief zijn geweest
in uw regio, zij het in het geheim, is het verwonderlijk dat u nauwelijks enige notie heeft van de taliban in
uw regio (CGVS, p. 12, 13, 14). Uw asielmotieven zijn immers onmiddellijk verbonden aan
de activiteiten van de taliban.

U beweerde ook dat dergelijke gedwongen inlijving regelmatig voorkwam in uw regio, maar u kon hier
amper iets over vertellen. U verwees naar andere jongens die net als u gerekruteerd werden, maar u
kon geen van hen bij naam noemen. Wie van hen zich wel aansloot of wie er net als u vluchtte uit de
regio wist u evenmin (CGVS, p. 21).
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Het blijft bovendien onduidelijk waarom de taliban u drie dreigbrieven stuurden en uw vader benaderden
sinds 2008 om u gedwongen in te lijven, maar verder blijkbaar nooit iets tegen u ondernamen tot u in
2012 in Peshawar zou zijn aangevallen door de taliban (CGVS p. 18). Tussen 2012 en uw uiteindelijke
vertrek in 2014 zou er evenmin nog iets gebeurd zijn (CGVS, p. 20). Nochtans verklaarde u zelf dat de
taliban diegenen die weigerden mee te doen aan de jihad vermoorden. U blijkt in deze twee jaar na dit
incident in Peshawar echter geen problemen meer te hebben gekend (CGVS p. 20). Dit wijst er dan ook
op dat u wat de taliban betreft geen belangrijk target was.

Voor dit opvallend verschil in aanpak tussen uw behandeling en de behandeling die anderen volgens
uw verklaringen te beurt viel, bood u op geen enkel moment een verklaring. U voegde er alleen toe dat u
“hen gewoon geen kans gaf om u aan te vallen” (CGVS, p. 22). Het is trouwens niet logisch dat u
ondanks het gegeven dat unog steeds gezocht werd voor moord in Peshawar wegens het
moordincident in 2008 besloot om naar daar af te reizen enkel en alleen omdat u toen uw zieke oom
wou begeleiden (CGVS, p. 20). Meer nog, uw neef besloot zelfs een First Information Report (FIR) in te
dienen bij de politie voor deze aanval op u en uw oom in 2012, waarin zelfs uw naam en die van uw
oom vermeld werden. De politie zou zelfs in het ziekenhuis langs geweest zijn om uw verklaringen af te
nemen (CGVS, p. 19). Dat de politie op dat moment niet stilstond bij het feit dat ze u eigenlijk sinds 2008
zochten als verdachte in een andere moordzaak is helemaal niet aannemelijk (CGVS, p. 20). Aan
deze problemen met de taliban kan aldus maar weinig geloof worden gehecht.

De andere door u aangehaalde vluchtmotieven, namelijk uw problemen met personen van een ander
dorp over een stuk grond zijn vooreerst van interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard en ressorteren
niet onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in het verlenen van
internationale bescherming aan personen die genoodzaakt zijn hun land van herkomst te verlaten
omwille van vervolgingsdaden wegens hun nationaliteit, religie, etnie, politiecke overtuiging of het
behoren tot een sociale groep.

Echter heeft u evenmin aangetoond dat u wegens deze problemen bij een eventuele terugkeer naar
Pakistan een reéel risico op onmenselijke en vernederende behandeling zou lopen zoals omschreven in
artikel 48/4 82, b van de wet over subsidiaire bescherming.

Zo kon u maar bitter weinig vertellen over het grondconflict dat mede aan de basis ligt van uw viucht. U
stelde dat dit sinds 2006 aan de gang was en dat er na de jirga nog steeds problemen waren over uw
grootvaders grond (CGVS, p. 15, 16). Wanneer er allemaal jirga's werden gehouden, wist u niet met
zekerheid te vertellen. U weet dit aan het feit dat de 'kinderen' (zoals u) niet op de hoogte werden
gehouden. Echter, op het moment van het conflict in 2006 was u niet bepaald een kind meer (CGVS, p.
16). U kende geen van de betrokken partijen die aanwezig waren tijdens de jirga naast uw eigen
familieleden. Wie de personen waren die aanspraak meenden te maken op het stuk grond van uw
grootvader wist u zelfs helemaal niet. Het is opmerkelijk dat u niet eens weet met wie u en uw familie
problemen hebben. U stelde dat uw moeder om het leven kwam door hun toedoen en dat uw neef N. M.
in de 11de maand van 2008 een familielid van die vijanden vermoordde in Peshawar als wraak voor de
dood van uw moeder (CGVS, p. 17). U hebt geen idee wie uw moeder vermoordde of wie die persoon
was die vervolgens door uw neef gedood werd (CGVS p. 17). Gezien zij verantwoordelijk zijn voor
de dood van uw moeder en u beschuldigd werd van de moord op een familielid van deze vijanden, ten
onrechte dan nog, mag verwacht worden dat u toch over meer informatie beschikt over wie hier achter
zit (CGVS, p. 16, 17). Er zou een FIR opgesteld zijn waarin u genoemd werd als verdachte. U legde
deze FIR echter niet voor, naar eigen zeggen omdat u niemand had die deze kon aanvragen bij de
politie. Uw schoonvader durfde dit namelijk niet uit vrees dat ze dan wisten waar hij woonde (CGVS, p.
11,17).Nochtans kan een advocaat van een beklaagde ook een kopie krijgen van een FIR via de
rechtbank, zoals uit informatie blijkt waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie werd
toegevoegd aan het administratieve dossier.

Dat u ook over geen enkel ander document beschikt om uw verklaringen omtrent deze problemen te
ondersteunen ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw nood aan internationale bescherming.
Dat u geen enkel begin van bewijs voorlegt van uw problemen die u in Pakistan beweerde te hebben
omwille van een grondconflict ondermijnt dit eveneens. U dacht er namelijk niet aan om het
eigendomsdocument mee te nemen toen u het huis verliet. U had er vreemd genoeg wel aan gedacht
om andere documenten, bijvoorbeeld uw domicilieattest en een dreigbrief van de taliban voor te leggen.

Voorts moet er worden opgemerkt dat u over geen enkele bijkomende informatie beschikt met
betrekking tot de stand van zaken in deze rechtszaak rond de moordaanklacht.
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U weet niet welke stappen er intussen gezet werden in het onderzoek naar u. U hebt ook geen enkele
poging ondernomen om dit na te vragen via anderen. Uw excuus hiervoor dat niemand mag weten waar
uw schoonvader woont, gaat hier niet op gezien uw schoonvader volgens u wel een andere FIR voor u
kon verkrijgen, met name deze over de aanslag op u en uw oom in 2012 (CGVS, p. 18). Over uw neef
N. M. die net als u betrokken was bij de moord op uw vijanden legde u ook verschillende verklaringen af.
Aanvankelijk verklaarde u dat hij werd gearresteerd, om nadien te beweren dat hij net als u het land
verliet. Over zijn lot hebt u echter geen bijkomende informatie (CGVS, p. 18, CGVS vragenlijst, vraag 5).
Het is tevens opmerkelijk dat u gezien de door u geschetste vrees voor deze vijanden nog
jarenlang (van 2006 tot 2014) in uw regio bent blijven wonen (CGVS p. 17-18). Dit ondermijnt verder uw
voorgehouden vrees voor uw vijanden omwille van het grondconflict en uw vrees gearresteerd te
worden door de politie voor moord of medeplichtigheid daaraan.

Gezien bovenstaande opmerkingen inzake de geloofwaardigheid van uw asielrelaas maakt u evenmin
aannemelijk in aanmerking te komen voor de toekenning van de status van subsidiaire bescherming
onder artikel 48/4 82 b.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. De documenten
zoals uw domiciliecertificaat, de FIR van 2012, de dreigbrief van de taliban en de krantenartikels zijn
slechts fotokopies. Kopies kunnen gemakkelijk met knip- en plakwerk worden nagemaakt, waardoor de
bewijswaarde van die documenten danig moet worden gerelativeerd. In ieder geval hebben documenten
slechts waarde indien ze gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, wat hier niet het geval is.
Bovenstaande vaststelling wordt bevestigd door de algemene informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd waaruit blijkt dat het
gemakkelijk is om in Pakistan valse documenten te verkrijgen. Overigens meende u verkeerdelijk dat
deze FIR over de moord op uw oom ingediend werd door zijn zoon, uw neef, Z., terwijl deze volgens de
vertaling van de FIR N. zou heten (CGVS p. 19). De voorgelegde foto's waar u op afgebeeld staat in uw
regio in Mohmand voegen verder niets toe aan uw asielrelaas (CGVS p. 6). Ook legt u geen
identiteitskaart voor. U verklaarde dat u uw identiteitskaart vermoedelijk achterliet bij uw vrouw in
Peshawar, maar dat u op het ogenblik geen contact hebt en u deze dus niet kunt verkrijgen (CGVS, p.
11). Dit is echter niet geloofwaardig gezien u er tijdens het gehoor wel in slaagde om andere
documenten voor te leggen om uw asielrelaas te staven. Dat u deze documenten wel bij u had toen u
Pakistan verliet, maar blijkbaar niet uw identiteitskaart doet vermoeden dat u deze gewoon niet wenst
voor te leggen omdat de inhoud niet strookt met uw verklaringen (bvb. een andere identiteit, een andere
woonplaats etc.). Uit uw verklaringen blijkt trouwens nog dat u wel degelijk contact had met uw vrouw
enkele dagen nadat u asiel aanvroeg in Belgi€, maar plots zouden hun telefoonnummers buiten gebruik
zijn (CGVS, p. 5). Dat u tot op heden niets meer ondernomen hebt om enige identiteitsdocumenten te
verkrijgen bijvoorbeeld via uw familie, doet opnieuw vermoeden dat u deze gewoon achterhoudt.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Asielzoekers uit Pakistan krijgen de subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de
algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun
achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er
geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land.

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit het noordwesten van Pakistan. Uit de informatie
waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier),
blijkt dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistische
elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal
conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeeltin de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en in mindere mate in Khyber-Pakhtunkwa.
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In casu is het Commissariaat-generaal van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw leven of
persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich buiten
uw geboortestreek of regio van herkomst te vestigen waar u over een veilig en redelijk
vestigingsalternatief beschikt.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie in Pakistan blijkt immers dat hoewel de situatie in de
provincies Khyber- Pakhtunkwa, Baluchistan, Punjab , Sindh, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK)
weliswaar verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, de omvang en de intensiteit van het geweld
er beduidend lager is dan in het noodwesten van Pakistan.

Zo blijkt dat de militaire operaties in FATA, en meer bepaald in Khyber Agency, alsook de maatregelen
genomen in het kader van het National Action Plan ervoor gezorgd hebben dat de veiligheidssituatie in
Khyber-Pakhtunkwa (KP) sinds 2014 opmerkelijk verbeterd is. Er is sprake van een opvallende daling in
het aantal terroristische aanslagen. Bovendien is zowel het aantal burgerslachtoffers, het aantal militaire
operaties, en het aantal ontheemden in de regio duidelijk verminderd. Niettegenstaande er sprake is van
een lichte stijging in het aantal slachtoffers in het eerste kwartaal van 2016, dient vastgesteld te worden
dat het aantal burgerslachtoffers in de provincie beperkt blijft. Het geweld dat er plaatsvindt is
daarenboven hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij ofwel de Pakistaanse veiligheidsdiensten, ofwel
burgers met een specifiek profiel geviseerd worden.

Verder is de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab voordoet beperkter dan het geweld
dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het geweld in de provincie neemt er de vorm
aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en geweld tussen politie en
criminelen. In 2015 was de provincie Punjab, in vergeliking met de rest van Pakistan, relatief
vreedzamer. Zowel het aantal terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal
burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de hoofdstad Islamabad is er sprake van een opvallende daling
in het aantal terroristische aanslagen in de stad. In 2015 vonden er in de gehele stad drie aanslagen
plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen. Uit dezelfde informatie blijkt dat het de stad Lahore nog
steeds het meest getroffen wordt door geweld. Het aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers blijft er
evenwel laag.

Uit dezelfde informatie blijkt dat de situatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre van ideaal is,
doch dat het geweld hoofdzakelijk in de miljoenenstad Karachi geconcentreerd en in beduidend mindere
mate in de rest van de provincie. De stad kampt met etno-politiek, terroristisch, sektarisch en crimineel
geweld. De veiligheidssituatie in de stad wordt grotendeels bepaald door de machtsstrijd tussen de
rivaliserende politieke partijen Muttahida Quami Movement (MQM), Awami National Party (ANP), en
Pakistan People’s Party (PPP) en hun aanhangers. De gewapende vleugels van de respectievelijke
partijen worden verantwoordelijk geacht voor ettelijke moordaanslagen op politieke tegenstanders, rellen
en dodelijke clashes. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de stad Karachi nog steeds te
kampen heeft met sektarisch geweld, en dat de meerderheid van de sektarisch geinspireerde
terreurdaden gerichte moordaanslagen betrof, waarbij leden van sjiitische gemeenschap, de Hazara of
de Ismaelieten geviseerd worden. Het aantal terroristische aanslagen en etno-politiek
geinspireerde gewelddaden zijn evenwel in dalende lijn, dit mede als gevolg van de voortdurende
veiligheidsoperaties van de Pakistaanse veiligheidsdiensten. Ook het aantal te betreuren slachtoffers is
er gedaald.

Voorts dient vastgesteld te worden dat het conflict tussen separatisten en de overheid in Balochistan
gua intensiteit niet te vergelijken is met de gewapende strijd in het minder bevolkte FATA. De opstand in
Balochistan wordt doorgaans als een ‘low-level insurgency’ genoemd. Uit dezelfde informatie blijkt dat
het merendeel van de gewelddaden die er in de provincie Balochistan plaatsvinden doelgericht van aard
zijn. Het geweld is voorts voornamelijk geconcentreerd in de stad Quetta en komt in mindere mate voor
in de rest van de provincie. De overgrote meerderheid van de gewelddaden in Balochistan is toe te
schrijven aan nationalistische militanten. De Pakistaanse veiligheidsdiensten en het leger worden op
hun beurt verantwoordelijk geacht voor de aanhoudende verdwijningen en extrajudicial killings van
nationalistische militanten en terreurverdachten. Verder betroffen de opvallendste terreuraanslagen in
de provincie een aantal grootschalige aanslagen waarbij de sjiitische Hazaraminderheid in Quetta
geviseerd werd.

Tot slot dient vastgesteld te worden dat de veiligheidssituatie in Pakistan controlled Kashmir relatief
stabiel is. In 2015 vonden er nauwelijks aanslagen plaats. De regio wordt dan ook bestempeld als de
meest vreedzame in Pakistan.
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Er vonden wel enkele schendingen van het staakt-het vuren plaats aan de Pakistaans-Indiase grens,. Er
is evenwel geen sprake van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of
onderbroken gevechten aan voornoemde grens.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
de provincies Balochistan, Punjab, Sindh, en in PcK actueel geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt tevens dat dat de bewegingsvrijheid in Pakistan
weliswaar beperkt is in bepaalde regio’s, maar dat dit niet geldt voor het gehele land. Het vrij verkeer
van burgers op het Pakistaanse grondgebied wordt in beginsel niet verhinderd. Evenmin bestaan er
voor migranten significante belemmeringen bij het verwerven van een job, een woonplaats of andere
faciliteiten. Migranten worden blijkens de beschikbare informatie geenszins met onoverkomelijke
hindernissen geconfronteerd. De escalatie van het gewapend conflict in 2009 heeft er weliswaar toe
geleid dat er in 2009 enkele beperkingen werden opgelegd aan de toegang en verblijf in de provincies
Sindh en Punjab. Echter, uit dezelfde informatie blijkt dat daar sinds 2010 geen sprake meer van is. Het
grondoffensief dat het Pakistaanse leger in de zomer van 2014 opzette in Noord-Waziristan creéerde
een nieuwe vluchtelingenstroom. In de provincie Sindh ontstond weerstand tegen de instroom van
vluchtelingen uit Noord-Waziristan. Dit verzet bleef beperkt tot politieke stellingnames, manifestaties en
occasionele wegblokkades door plaatselijke bevolkingsgroepen.

Verder blijkt dat in de praktik de meerderheid van de ontheemden niet kiest voor opvang in een
vluchtelingenkamp waar de situatie problematisch is, maar wel via eigen politieke, economische en
sociale netwerken een onderkomen zoekt in gastgezinnen of private accommodatie, voornamelijk in de
steden. In het algemeen is er in Pakistan een trend van verstedelijking, die tal van economische
mogelijkheden biedt aan interne migranten en waarvan ook vele ontheemden uit de noordwestelijke
regio’s gebruik maken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt.
Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u
zich in een van de grote Pakistaanse steden zoals Peshawar vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u een gezonde jonge man bent die vertrouwd is met de stad
Peshawar. U hebt er familie en schoonfamilie wonen en u verbleef zelfs enkele jaren in de stad waar u
ook naar school ging (CGVS, p. 4, 5). U verklaarde bovendien dat u zich af en toe zelfstandig naar de
stad Peshawar verplaatste en met uw oom naar het ziekenhuis ging (CGVS, p. 17, 19). Uw verklaring
waarom u geen beroep kan doen op het interne vluchtalternatief volstaat immers niet: u verwijst hierbij
naar uw ongeloofwaardige problemen met de Pakistaanse autoriteiten. Dat u geen verwanten hebt in
Peshawar klopt niet zoals uit bovenstaande vaststellingen blijkt, uw schoonfamilie verblijft er
bijvoorbeeld al sinds 2007 (CGVS p. 22). U hebt daarnaast scholing genoten en heeft noties van het
Urdu, wat eveneens van pas kan komen bij het vinden van een job elders (CGVS p. 3).

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar
Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan
u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u over een veilig en redelijk intern viuchtalternatief beschikt in één van
de grote steden die gelegen zijn in provincies waar thans geen sprake is van een gewapend conflict in
de zin van artikel 48/4, § 2, ¢ van de vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

Verzoeker wijst er vooreerst op dat hij in Belgié de moeite heeft genomen om lessen te volgen en zich
heeft voorgenomen om de Belgische gebruiken op te nemen en er alles aan te doen om zich te
integreren. Desalniettemin wordt hij na meer dan twee jaar na zijn gehoor geconfronteerd met een
negatieve beslissing inzake zijn asielaanvraag.

In wat zich aandient als een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en onderneemt hij vervolgens een
poging om de verschillende weigeringsmotieven te weerleggen. Verzoeker stelt als volgt in het
verzoekschrift:

“- De commissaris stelt dat het verwonderlijk is dat verzoeker weining informatie zou hebben kunnen
geven m.b.t. de taliban in de regio waar verzoeker woonde.

Welnu, verzoeker heeft uitdrukkelijk verklaard dat de taliban sinds 2008 contact zocht met zijn vader en
dat zijn vader weigerde om zijn enige zoon te laten vechten voor de taliban.

Op later tijdstip heeft verzoeker een drietal dreigbrieven mogen ontvangen vanwege de taliban.

Nog verklaarde verzoeker dat sinds 2010 (het jaar dat zijn vader stierf) agenten opriepen om zich te
verzetten tegen de taliban onder meer in ruil voor geld, munitie en de opbouw van faciliteiten.

Verzoeker verklaarde uitdrukkelijk dat sinds 2010 de macht van de taliban duidelijk afnam en dat men
ging van het ontvoeren, rekruteren en controleren van de bevolking naar meer clandestiene operaties,
waarbij men veel minder met persoonlijk contact werkte.

Dit betekende meteen ook dat leden/sympathisanten van de taliban niet meteen te koop liepen met hun
banden met de taliban.

Evenzeer gold dat mensen die zich tegen de taliban verzetten, dit eerder voor zichzelf hielden uit
onzekerheid over de werkelijke trouw van anderen leden van de gemeenschap.

Gezien verzoeker zich reeds openlijk (niet naar de taliban rechtstreeks, maar naar andere mensen van
de gemeenschap) tegen de taliban had geuit in het verleden, liep hij dus effectief gevaar.

Dit gevaar heeft zich in 2012 ook effectief veruitwendigd.

Gezien het oorspronkelijke contact tussen de vader van verzoeker en de taliban, de communicatie via
dreigbrieven en het veraderlijke klimaat sinds 2010, gezien de clandestiene operaties van de taliban, is
het helemaal niet zo verwonderlijk dat verzoeker weinig inzicht kan geven in de werking van de taliban,
laat staan in de achtergrond van de leden van deze groepering.

Verzoeker heetft tijdens het verhoor ook duidelijk aangegeven dat hij op de hoogte is van het feit dat de
taliban, althans volgens hem, handelt tegen de principes van Islam, dat ze slechte en inhumane dingen
doen.

Tegelijkertijd heeft hij erop gewezen dat alles wat hij over hen of hun activiteiten weet, hij te weten is
gekomen door mondelinge overlevering.

Verzoeker leefde in de bergen in Pakistan zonder T.V., zonder internet,... dus zonder
massacommunicatie.

Verzoeker heeft zich ook duidelijk afgewend van de taliban en besloten dat hij met hen niets te maken
wilt hebben.

In feite is het dan ook allesbehalve een verrassing dat verzoeker enkel op de hoogte is van de naam
van de algemene leider van de TTP en de persoon die instond voor de rekrutering van hemzelf, nl. O.K.
en dat hij verklaart dat hij anderen enkel kent van ziens.

In die zin zou het zelfs eerder bevreemdend zijn, moest hij verklaren zich af te keren van de taliban, die
enkel nog clandestien en in het geheim handelde, doch tegelijkertijd de gehele werking van de taliban,
met activiteiten en leden uit de doeken doen.

Voorts heeft verzoeker duidelijk melding gemaakt tijdens zijn verhoor van tijdstippen waarop de taliban
'aan de macht was', waarop de Amerikanen / de overheid de controle grotendeels hebben
overgenomen, van de strijd tussen de dorpouderen en de taliban, de manier waarop de overheid het
hoofd wilde bieden aan de taliban, van militaire acties tegen de taliban in 2010, van bomaanslagen door
de taliban op de (relatief) recent aangelegde wegen, van een bomaanval op de vredesonderhandelingen
in 2013,...

Voorhouden dat verzoeker helemaal niets zou weten omtrent de taliban, zoals de beslissing lijkt te
impliceren, is dan ook een brug te ver.

Dat de kennis van verzoeker mogelijks wordt aanzien als eerder beperkt, is dan weer te kaderen in het
feitenrelaas van verzoeker, waarbij hij duidelijk melding maakt van het feit dat hij nooit interesse heeft
getoond in de taliban en dat contacten in het verleden gebeurden via zijn vader of via briefwisseling.
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Ondertussen heeft verzoeker overigens van familieleden mogen vernemen dat heel veel / zo goed als
alle jonge en arme mannen uit de regio vertrokken zijn.

Indien ze geen optie vinden om zich verborgen te houden, sluiten ze zich aan en andere gevallen
dreigen ze vermoord te worden.

- De commissaris stelt dat het bevreemdend zou zijn dat verzoeker weinig zou weten over de
rekruten, dan wel de rekrutering van de taliban.

Gelet op het bovenstaande is zulks allesbehalve vreemd.

Verzoeker deed er alles aan om zich van de taliban af te keren, trachtte zich een hele periode voor hen
verborgen te houden met de hulp van familie, ...

Bovendien gebeurde de rekrutering meer en meer clandestien.

Daarbij is het allesbehalve vanzelfsprekend dat verzoeker bijvoorbeeld weet wie zich al dan niet
aansluit.

- De commissaris stelt verder nog dat het onduidelijk is waarom de taliban sinds 2008 — 2009
bedreigingen uit, doch wacht tot 2012 om hem aan te vallen en tevens na 2012 niets meer onderneemt
tot aan het vertrek van verzoeker uit zijn land.

Daarbij lijkt de commissaris te stellen dat dit in strijd zou zijn met de verklaring van verzoeker, ni. dat de
taliban weigeraars vermoorden.

Vooreerst benadrukt verzoeker dat er van enige tegenstrijdigheid geen sprake is.

Dat de taliban weigeraars vermoordt, blijkt namelijk duidelijk uit de aanslag op het leven van verzoeker

Ten tweede heeft verzoeker zich jaren verborgen gehouden, met de hulp van zijn familie, zoals hij
uitdrukkelijk heeft verklaard.

Het is pas in 2012 dat verzoeker zich gedwongen zag om zijn oom te begeleiden naar het ziekenhuis
(cf. infra).

Daarbij hebben ze zelfs doelbewust de verplaatsing naar het ziekenhuis overnacht proberen uitvoeren.
Dat verzoeker geen 'belangrijk' target zou zijn, wordt tegengesproken door het feit dat hij bij €én van de
weinige (zo niet enige) keren dat hij zich buiten had begeven, werd aangevallen.

Dat deze aanval naar het gevoel van de commissaris enigszins lang op zich heeft laten wachten kan
verzoeker uiteraard niet sluitend verklaren, daar hij geen zicht heeft op de interne werking van de
taliban.

Verzoeker meent wel dat hij de taliban weinig tot geen kansen heeft gegeven om hem te vinden, zoals
hij opnieuw uitdrukkelijk heeft verklaard.

Uiteindelijk is het enige verschil tussen verzoeker en de weigeraars die vermoord zijn enkel en alleen te
vinden in het feit dat verzoeker een aanslag op zijn leven heeft weten te overleven.

Het is op zich verbazingwekkend, onbegrijpelijk en enigszins verontrustend te moeten lezen in de
beslissing van de commissaris dat verzoeker zich bijna moet verantwoorden omwille van het feit dat hij
tot in 2014 heeft weten te overleven...

Deze opmerking werd overigens reeds door de raadsman van verzoeker gemaakt aan het einde

van diens verhoor...

Verzoeker heeft dan wel verklaard dat weigeraars in het algemeen worden vermoord door de taliban,
hetgeen uiteraard niet betekent dat er nooit overlevers / geslaagde viuchters zouden zijn.

De vragen die de commissaris opwerpt doen overigens geen afbreuk aan het gegeven dat verzoeker
het slachtoffer is geweest van een doelbewuste en gerichte aanslag op zijn leven door de taliban.

- Verder vond de commissaris het nog bevreemdend dat verzoeker zich in 2012 naar Peshawar begaf
ondanks het feit dat hij daar gezocht werd voor moord, dat zijn neef een FIR in dient bij de politie met
vermelding van de naam van verzoeker en dat verzoeker door de politie werd verhoord zonder stil te
staan bij de moordzaak van 2008.

De reden waarom verzoeker met zijn oom naar Peshawar trok is vrij eenvoudig.

Zijn oom was ziek en te zwak om zich alleen te verplaatsen.

Gezien hij geen broers had om op terug te vallen en gelet op het feit dat zijn zoon reeds gehuwd was en
het huis was uitgetrokken, kon alleen verzoeker zijn oom begeleiden.

De achtergrond en cultuur van verzoeker schrijft voor dat er zorg gedragen wordt voor familieleden, de
keuze is dan ook gemaakt o.b.v. een zekere morele verplichting, niet zozeer vanuit een logische
redenering!

Omuwille van de gekende dreigingen t.a.v. verzoeker werd er zelfs bewust 's nachts gereisd, om de
risico's enigszins te beperken.

Dat er een FIR werd ingediend met de naam van verzoeker - nota bene, verzoeker stelt dat zijn 'vaders
naam' niet correct werd gegeven - en dat de agenten, die een verklaring kwamen afnemen, desondanks
het moordonderzoek over het hoofd hebben gezien, is volgens verzoeker eenvoudigweg te verklaren
door het feit dat men niet beschikt over een database / computersysteem waar de naam doorgehaald
kan worden om één en ander na te gaan.
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Men heeft de vingerafdrukken van verzoeker nooit afgenomen, men heeft hem zelfs nog nooit

gezien.

Neem daar nog bij dat de betreffende agenten naar alle waarschijnlijkheid nooit betrokken zijn geweest
bij het moordonderzoek van 2008 en louter naar het ziekenhuis werden gestuurd voor een eerste / korte
verklaring, waarbij men een suffe - verdwaasde verzoeker heeft moeten interviewen, en dan komt men
al snel tot de vaststelling dat één en ander niet zo bijzonder / vreemd is.

Een grondiger onderzoek zou waarschijnlijk op later tijdstip gevoerd worden, ware het niet dat verzoeker
het ziekenhuis na 2 dagen reeds had verlaten.

Opnieuw doet één en ander bovendien geen afbreuk aan het feit dat de aanval van de taliban op
verzoeker heeft plaatsgevonden.

Van de feiten werd zelfs een krantenartikel bijgebracht...

Verzoeker draagt de littekens nog steeds.

- De commissaris stelt nog, m.b.t. de problemen met de vijandige familie inzake de grond van de
grootvader, dat niet aangetoond zou zijn dat er een reden zou bestaan om subsidiare bescherming toe
te kennen.

Eén van de redenen die de commissaris daartoe aanhaalt is het zogezegde gebrek aan kennis over de
situatie in hoofde van verzoeker.

Welnu, verzoeker benadrukt dat hij zich van deze situatie heeft afgesloten op aandringen van zijn
ouders.

Er werd bij verzoeker thuis namelijk het principe gehanteerd dat de ouders dit zouden oplossen.
Bijgevolg werd er thuis, althans naar de kinderen toe, bijzonder weinig over gesproken.

Meer nog, de kinderen werden er bewust buiten gehouden. Wanneer verzoeker verwijst naar het begrip
'kinderen', wordt er overigens niet zozeer naar de jonge leeftijd van de betrokken personen verwezen,
doch wel naar hun status als afstammeling van hun ouders.

Verzoeker weet overigens nog steeds niet wie zijn moeder precies heeft vermoord.

Dit is echter simpelweg te verklaren door het feit dat er een bom werd geplaatst en het tot op heden niet
duidelijk is welk lid van de vijandige familie de bom effectief heeft geplaatst / tot ontploffing heeft
gebracht.

Verzoeker weet dan weer wel wie de moord op zijn geweten heeft, in die zin dat hij de familienaam kent
van de vijandige familie, i.e.'S.".

Op het moment van de moord in 2008 op een lid van de vijandige familie door de neef van verzoeker,
wist verzoeker niet wie de vermoorde persoon was.

Deze persoon was immers enkel gekend door de neef van verzoeker en niet door verzoeker zelf.
Ondertussen heeft verzoeker echter vernomen dat het gaat om W. G. (K.)' S., één van drie broers van
de betreffende familie.

Deze informatie heeft verzoeker ‘van horen zeggen', aangezien hij de betrokken persoon niet kende.
Dat verzoeker niet op de hoogte was van de personen aanwezig op de Jirga, is verder niet meer dan
normaal, gelet op het feit dat hij hier buiten werd gehouden door zijn ouders.

- Verder stelt de commissaris dat het opmerkelijk zou zijn dat er geen FIR overgemaakt wordt, waarin
u wordt vermeld als verdachte.

Op zich zou dergelijke FIR dan ook niets bijbrengen in dit dossier, aangezien het stuk op zich enkel zou
kunnen aantonen dat verzoeker verdacht wordt / werd in een moordonderzoek.

Overigens heeft verzoeker reeds verklaard dat zijn schoonvader niet bereid was de FIR te gaan
opvragen, uit angst dat men zijn adres zou weten te achterhalen en dat de problemen zich naar zijn
familie zouden vertalen.

Dat de schoonvader in een volledig ander dossier, 4 jaar later, wel een FIR opgevraagd zou hebben
m.b.t. de moordpoging op verzoeker door de taliban - een dossier dat volledig losstaat van de
vijandigheden tussen 2 families, waarbij eerwraak op verzoeker of zijn familie een reéele dreiging is - is
daarbij niet relevant.

Dat €én en ander opgevraagd zou kunnen worden door een advocaat, wist verzoeker niet.

Nogmaals, verzoeker is afkomstig uit de bergen, waar er weinig tot geen kennis is van de juridische
gang van zaken in de steden.

Men houdt het leven zeer eenvoudig en men probeert zich op eens eigen zaken te richten.

Bovendien zou er ook geen geld geweest zijn om een advocaat te betalen.

- Ook verwijst de commissaris naar het gebrek aan stukken om het verhaal te ondersteunen.

Zo zou er bijvoorbeeld geen eigendomstitel bijgebracht worden.

Het is vooreerst al niet zo voor de hand liggend om een eigendomstitel van een stuk grond mee te
nemen, wanneer men het land ontvlucht.

Dit geldt des te meer daar de eigendomstitel op zich enkel het bezit van een stuk grond aantoont.

Een domicilieattest toont aan van waar men afkomstig is en toont gedeeltelijke de identiteit van een
persoon aan.
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Een dreigbrief van de taliban toont dan weer aan dat men bedreigd wordt door de taliban.

In tegenstelling tot wat de commissaris voorhoudt, is het geenszins vreemd dat men dergelijke stukken
meeneemt in plaats van een eigendomstitel.

Dit geldt des te meer wanneer men uit angst voor eigen leven gedwongen wordt het land te verlaten,
zonder verdere planning, waarbij men hals over kop meeneemt wat men meent te moeten meenemen.
Verzoeker heeft ondertussen desalniettemin het nodige gedaan om de eigendomstitel te bekomen. (cf.
stukken)

- De commissaris werpt vervolgens op dat verzoeker zich zou hebben tegengesproken m.b.t.

het lot van zijn neef N. M..

Dit klopt echter niet.

Tijdens het eerste interview verklaarde verzoeker dat hij gearresteerd was, aangezien verzoeker dit
oorspronkelijk ook had vernomen, zij het als gerucht.

Ondertussen weet verzoeker dat N. inderdaad gearresteerd was, maar tijdelijk werd vrijgelaten.

Tijdens zijn tweede interview stelde verzoeker daaromtrent dat N. momenteel in het buitenland verbleef.
Ondertussen weet verzoeker dat N. naar Korea getrokken is en daar momenteel verbilijft.

- De commissaris werpt op dat het opmerkelijk is dat verzoeker nog jarenlang in zijn regio is blijven
wonen.

Verzoeker kan alleen maar bevestigen dat hij inderdaad gepoogd heeft om 'thuis' te blijven wonen, doch
een leven had hij er niet meer.

Hij leefde in feite in gevangenschap, daar hij zich constant diende te verbergen en zich voornamelijk, zo
niet uitsluitend 's nachts verplaatste indien een belangrijke verplaatsing diende te gebeuren.

Daar kwam nog bij dat verzoeker geenszins met een gerust gemoed kon leven.

Na jaren zonder enige vorm van beterschap heeft hij ingezien dat de situatie niet houdbaar was en dat
hij zijn land diende te verlaten.

Dat verzoeker er alles aan heeft gedaan om 'thuis' te kunnen blijven, kan hem maar moeilijk verweten
worden ...

- De commissaris stelt dat verzoeker enkel fotokopies zou kunnen voorleggen en dat dit zijn
geloofwaardigheid aantast.

Dit is allerminst correct.

Verzoeker beschikt over een origineel attest van domicilie, een originele dreigbrief van de taliban,...

De FIR is een kopie verkregen van de politie, aangezien het origineel document door de politie wordt
bewaard.

Het krantenartikel is een kopie omdat dit eenvoudiger bewaard kon worden.

Mogelijks werden er kopies van de documenten gemaakt om aan het dossier toe te voegen, doch ten
tijde van het verhoor werden wel degelijk originele documenten voorgelegd!

De opmerkingen alsof er sprake zou zijn van vervalsing, zou overigens moeten betekenen dat er geen
geloof kan worden gehecht aan eender welk document afkomstig uit Pakistan, zelfs niet wanneer de
originele documenten worden bijgebracht.

Dat is eerder merkwaardig.

Wat de FIR betreft, merkt verzoeker overigens op dat zijn neef Z. (koosnaam) dezelfde persoon is als N.
(die in de FIR wordt vermeld, want echte naam), zodat er van een verkeerde verklaring geen sprake is.
Wat de identiteitskaart van verzoeker betreft, dient hij op te merken dat hij voorlopig in zijn stukken een
kopie ervan overmaakt.

Dit neemt natuurlijk niet weg dat zijn identiteit ook afgeleid kan worden uit het originele
domiciliecertificaat waarover verzoeker beschikt.

- De commissaris stelt verder nog dat verzoeker zou beschikken over een redelijk intern
vestigingsalternatief en dat hij zich in één van de grote steden zou kunnen vestigen, zoals Peshawar.
Verzoeker merkt eerst en vooral op dat van hem maar moeilijk verwacht kan worden dat hij terugkeert
naar Peshawar.

Dat is namelijk de stad waar een groot deel van de problemen van verzoeker, zoals hierboven vermeld,
hebben afgespeeld.

Het is net deze stad die hij in het verleden reeds meermaals is moeten ontvluchten.

Bovendien beschikt verzoeker niet over voldoende financiéle middelen om zich in een grote stad te
vestigen.

Als Pashtoun kan hij overigens vrezen voor sterke discriminatie binnen de grotere steden, waren leden
van de Pashtoun voortdurend worden bedreigd.

Verzoeker heeft dan ook recht op de toekenning van de status van vluchteling en/of de subsidiaire
bescherming zoals bepaald in de Vreemdelingenwet.

- Verzoeker kan overigens nog melden dat zijn zus ondertussen in het ziekenhuis gelegen heeft na een
aanval op haar persoon om te weten te komen waar verzoeker zich momenteel bevindt.

De foto's van de zus in het ziekenhuis worden bijgebracht (cf. stukken)”
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Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire
bescherming te verlenen.

2.2. Stukken

De verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift nog volgende stukken: een verzoek tot opening van
netwerkfaciliteiten in Mohmand Agency (stuk 3), een eigendomsbewijs van huis en grond (stuk 4), een
kopie van de identiteitskaart van verzoeker (stuk 5), een kopie van een medisch attest van verzoekers
zus en foto’s (stuk 6) en een verklaring omtrent de verblijfplaats van verzoeker (stuk 7).

Per drager brengt verweerder op 4 december 2017 een aanvullende nota de volgende stukken bij: het
EASO Country of Origin Report “Pakistan Security Situation” van augustus 2017 (rechtsplegingsdossier,
stuk 7).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

2.3.2.1. Verzoeker stelt enerzijds de taliban te vrezen en anderzijds de autoriteiten die hem ervan
beschuldigden betrokken te zijn geweest bij moord. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeker de
vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) verzoeker zijn beweerde problemen met de terroristische
groepering Tehrik-i-Taliban Pakistan (hierna: TTP of taliban) in zijn regio van herkomst niet aannemelijk
maakt vermits (1) verzoeker enkel de naam van de verantwoordelijke voor zijn rekrutering kan
benoemen, maar geen informatie kan geven over zijn achtergrond, zijn activiteiten of zijn manschappen,
ondanks het feit dat hij als de belangrijkste leider van de TTP bekend stond in verzoekers regio van
herkomst, (2) verzoeker nauwelijks enige notie heeft van de taliban in zijn regio, (3) ondanks zijn
bewering dat gedwongen inlijving regelmatig voorkwam in zijn regio van herkomst, verzoeker hierover
amper iets wist te vertellen, (4) het niet aannemelijk is dat de taliban verzoeker drie dreigbrieven
stuurden en zijn vader benaderden sinds 2008 om verzoeker gedwongen in te lijven, maar verder
blijkbaar nooit iets tegen hem ondernamen tot verzoeker in 2012 in Peshawar aangevallen zou zijn,
doch verzoeker verder geen problemen meer kende tussen 2012 en zijn uiteindelijke vertrek in 2014,
hetgeen er verder op wijst dat verzoeker geen belangrijk target was van de taliban; (ii) het volstrekt niet
aannemelijk is dat verzoeker ondanks het gegeven dat hij nog steeds gezocht werd voor moord in
Peshawar besloot om naar daar af te reizen om zijn zieke oom te begeleiden en bovendien een First
Information Report (hierna: FIR) werd ingediend waarin zijn naam en die van zijn oom werden vermeld;
(iii) verzoeker zijn problemen met personen van een ander dorp over een stuk grond van
interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard zijn en niet ressorteren onder het toepassingsgebied van
het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Geneve op 28 juli
1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag); (iv) verzoeker over geen
enkele bijkomende informatie beschikt met betrekking tot de stand van zaken in de rechtszaak rond de
moordaanklacht, hij geen enkele poging heeft ondernomen om dit na te vragen via anderen en hij ook
geen bijkomende informatie heeft over het lot van zijn neef N. M., die net als verzoeker betrokken was
bij de moord op de vijanden, hetgeen verder afbreuk doet aan de door verzoeker voorgehouden vrees
gearresteerd te worden door de politie voor moord of medeplichtigheid daaraan en (v) de door
verzoeker in de loop van de procedure voorgelegde documenten niet van die aard zijn om de
appreciatie van zijn asielaanvraag in positieve zin om te buigen, zoals wordt toegelicht.
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2.3.2.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen geloofwaardige elementen
aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst is ontviucht of dat hij er niet zou kunnen
terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Gelet op de
vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-
generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen immers op goede gronden dat geen geloof kan worden
gehecht aan verzoekers verklaringen als zou hij vrezen te worden vervolgd door de taliban omwille van
zijn weigering om zich te laten rekruteren, noch aan zijn verklaringen als zou hij vrezen te worden
gearresteerd door de politie omwille van moord of medeplichtigheid hieraan.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om de
pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn
en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de
ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette asielrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het
komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een
ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel om onderstaande redenen in gebreke blijft.

2.3.2.2.1. In zoverre verzoeker aanvoert dat hij de moeite heeft genomen om in Belgié lessen te volgen,
hij zich heeft voorgenomen de Belgische gebruiken op te nemen en er alles aan te doen om zich te
integreren, doch desalniettemin meer dan twee jaar na zijn gehoor een negatieve beslissing inzake zijn
asielaanvraag ontving en hij aldus lijkt aan te sturen op een overschrijding van een redelijke termijn door
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, dient erop gewezen dat dit de Raad
niet belet om tot een beslissing te komen is aldus niet relevant. Bovendien dient te worden opgemerkt
dat verzoeker door de langere duur van de asielprocedure helemaal geen schade heeft geleden. Hij
genoot immers langer bescherming tegen de beweerde vervolging en werd langer in de mogelijkheid
gesteld aanvullende stukken te verzamelen ter staving van zijn relaas.

2.3.2.2.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelt op goede gronden
dat verzoeker zijn beweerde problemen met de terroristische groepering TTP in zijn regio van herkomst
niet aannemelijk maakt.

In zoverre verzoeker aanvoert dat gelet op het oorspronkelijke contact tussen zijn vader en de taliban,
het feit dat de communicatie via dreigbrieven verliep, het veranderlijk klimaat in verzoekers regio van
herkomst sinds 2010 waarbij de macht van de taliban duidelijk afnam en zij evolueerden naar meer
clandestiene operaties met veel minder persoonlijke contacten en gelet op het feit dat verzoeker zich in
het verleden al openlijk tegen de taliban had geuit het niet verwonderlijk is dat hij weinig inzicht kan
geven in de werking van de taliban of de achtergrond van de leden van deze groepering, dient te
worden vastgesteld dat verzoeker zich bedient van loutere persoonlijke vergoelijkingen waarmee hij
allerminst zijn gebrek aan kennis over de TTP, die hem sinds 2008 zouden hebben geviseerd, allerminst
kan verschonen. Van een asielzoeker mag immers worden verwacht dat hij voor de diverse
asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt, en dat hij de feiten die de
aanleiding vormden voor zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de
beoordeling van zijn asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige, coherente en geloofwaardige wijze
weergeeft in iedere fase van het onderzoek, zodat op grond ervan kan worden nagegaan of er met
betrekking tot de asielzoeker aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, hetgeen in casu niet het geval is zoals blijkt uit
de motieven van de bestreden beslissing. Ook met het verweer dat hij alles over de taliban en hun
activiteiten via mondelinge overlevering is te weten gekomen omdat hij in de bergen in Pakistan leefde
zonder televisie en internet, dat hij zich had afgewend van de taliban en hij betoogt wel degelijk op de
hoogte te zijn van het feit dat de taliban handelt tegen de principes van de Islam, dat ze slechte en
inhumane dingen doen evenals verschillende andere gegevens, slaagt verzoeker er niet in zijn
gebrekkige kennis te verklaren of te verschonen. De Raad wijst er in dit verband nog op dat verzoeker
zijn vage verklaringen in verband met de TTP in zijn regio herhaalt, dewelke getuigen van een weinig
doorleefd karakter, waarmee hij allerminst een gegronde vrees voor vervolging door de taliban
aannemelijk weet te maken. Zo merkt de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
immers op goede gronden op dat het niet aannemelijk is dat verzoeker, die reeds in 2008 voor het
eerste geconfronteerd werd met de TTP, eigenlijk enkel de naam van de verantwoordelijke voor zijn
rekrutering kan benoemen, maar geen informatie kan geven over zijn achtergrond, zijn activiteiten of zijn
manschappen, ondanks het feit dat hij als de belangrijkste leider van de TTP bekend stond in
verzoekers regio van herkomst en hij bovendien nauwelijks enige notie heeft van de taliban in zijn regio.
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Dat verzoeker bovendien aanvoert nooit interesse te hebben getoond in de taliban doet naar het oordeel
van de Raad verder afbreuk aan de oprechtheid van zijn asielrelaas. Van verzoeker die beweert sinds
2008 geviseerd te zijn geweest door de taliban die hem wilden rekruteren tot aan zijn vertrek uit
Pakistan kan wel degelijk meer interesse worden verwacht in de actoren die verantwoordelijk zouden
zijn voor zijn voorgehouden vervolging. Waar verzoeker tot slot aanvoert dat hij inmiddels heeft
vernomen dat heel veel — zo goed als alle — jonge en arme mannen uit de regio zijn vertrokken, doch als
ze geen optie vinden om zich verborgen te houden ze zich aansluiten, merkt de Raad op dat verzoeker
zich te dezen bedient van loutere post-factumverklaringen die duidelijk na reflectie tot stand zijn
gekomen om zijn verklaringen alsnog geloofwaardig te laten schijnen, doch waarmee hij niet vermag
afbreuk te doen aan pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing in dit verband.

Alwaar verzoeker benadrukt dat hij er alles aan deed om zich van de taliban af te keren en zich een hele
periode voor hen verborgen hield met hulp van familie, dat de rekrutering meer en meer clandestien
gebeurde en het derhalve allesbehalve vanzelfsprekend is dat verzoeker bijvoorbeeld weet wie zich al
dan niet aansluit bij de TTP, beperkt hij zich tot het uiten van blote beweringen en bedient hij zich
opnieuw van vergoelijkingen en excuses. Dit is evenwel geen dienstig verweer om zijn gebrek aan
kennis over gedwongen inlijving door TTP in zijn regio van herkomst — die volgens verzoekers
verklaringen nochtans voorkwam (administratief dossier, stuk 4, p. 21) — te verklaren of te verschonen.
Het is immers niet aannemelijk dat verzoeker zich beperkt tot de verklaring dat er mensen in zijn regio
van herkomst net als hem werden gerekruteerd en dat sommigen van hen gingen en anderen
wegvluchtten, doch dat hij niemand bij naam kan noemen.

Voorts oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op goede gronden:
“Het blijft bovendien onduideliik waarom de taliban u drie dreigbrieven stuurden en uw vader
benaderden sinds 2008 om u gedwongen in te lijven, maar verder blijkbaar nooit iets tegen u
ondernamen tot u in 2012 in Peshawar zou zijn aangevallen door de taliban (CGVS p. 18). Tussen 2012
en uw uiteindelijke vertrek in 2014 zou er evenmin nog iets gebeurd zijn (CGVS, p. 20). Nochtans
verklaarde u zelf dat de taliban diegenen die weigerden mee te doen aan de jihad vermoorden. U blijkt
in deze twee jaar na dit incident in Peshawar echter geen problemen meer te hebben gekend (CGVS p.
20). Dit wijst er dan ook op dat u wat de taliban betreft geen belangrijk target was.

Voor dit opvallend verschil in aanpak tussen uw behandeling en de behandeling die anderen volgens
uw verklaringen te beurt viel, bood u op geen enkel moment een verklaring. U voegde er alleen toe dat u
“hen gewoon geen kans gaf om u aan te vallen” (CGVS, p. 22). Het is trouwens niet logisch dat u
ondanks het gegeven dat unog steeds gezocht werd voor moord in Peshawar wegens het
moordincident in 2008 besloot om naar daar af te reizen enkel en alleen omdat u toen uw zieke oom
wou begeleiden (CGVS, p. 20). Meer nog, uw neef besloot zelfs een First Information Report (FIR) in te
dienen bij de politie voor deze aanval op u en uw oom in 2012, waarin zelfs uw naam en die van uw
oom vermeld werden. De politie zou zelfs in het ziekenhuis langs geweest zijn om uw verklaringen af te
nemen (CGVS, p. 19). Dat de politie op dat moment niet stilstond bij het feit dat ze u eigenlijk sinds 2008
zochten als verdachte in een andere moordzaak is helemaal niet aannemelijk (CGVS, p. 20). Aan
deze problemen met de taliban kan aldus maar weinig geloof worden gehecht.”

Waar verzoeker in onderhavig verzoekschrift aanvoert dat hij zich jaren verborgen heeft gehouden,
maar zich in 2012 gedwongen zag om zijn oom te begeleiden naar het ziekenhuis, hetgeen zij
doelbewust ’s nachts probeerden en het feit dat hij — toen hij gedurende één van de weinige, zo niet
enige, keren dat hij zich buiten had begeven — toen werd aangevallen er precies op duidt dat hij wel
degelijk een belangrijk doelwit vormde voor de taliban, merkt de Raad op dat verzoeker in wezen niet
verder komt dan het louter herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen,
waarmee hij niet vermag de pertinente motieven van de bestreden beslissing in een ander daglicht te
plaatsen.

Met het verweer dat hij geen inzicht heeft in de interne werking van de taliban, brengt verzoeker
evenmin een valabele verklaring bij voor de vaststelling dat het van elke realiteitszin is ontdaan dat de
TTP, behoudens de voorgehouden aanslag in 2012, nooit iets tegen verzoeker ondernamen tussen de
periode van 2008 en 2014. In zoverre verzoeker er voorts op wijst dat de aanslag op zijn leven zijn
verklaring ondersteunt dat de taliban weigeraars vermoorden, dient te worden opgemerkt dat gelet op
het geheel van de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen en overwegingen — die in
onderhavig verzoekschrift geenszins dienstig worden weerlegd — verzoeker allerminst aannemelijk
maakt dat de TTP hem zouden hebben geviseerd en zij een aanslag op zijn leven zouden hebben
uitgevoerd.
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Alwaar verzoeker hekelt dat hij zich moet verantwoorden omwille van het feit dat hij tot in 2014 heeft
weten te overleven en hij erop wijst dat het feit dat weigeraars algemeen vermoord worden door de
taliban niet betekent dat er nooit “overlevers” en/of geslaagde viuchters zouden zijn, komt hij niet verder
dan het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker maakt echter geenszins aannemelijk dat hij precies één van
die gevallen is die, ondanks het feit dat hij voorhoudt een “target” uit te maken van de TTP, gedurende
al die jaren zou zijn kunnen ontsnappen aan de TTP.

Verzoeker brengt met het verweer in het onderhavige verzoekschrift derhalve geen valabele verklaring
bij die de vastgestelde hiaten en onwaarschijnlijkheden in zijn verklaringen kunnen uitklaren of
weerleggen. Voormelde motieven van de bestreden beslissing, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun
vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de
ongeloofwaardigheid van het door verzoeker uiteengezette relaas, blijven dan ook onverminderd
overeind en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

2.3.2.2.3. Verzoekers verklaringen als zou hij de autoriteiten vrezen omdat deze hem beschuldigen van
betrokkenheid bij moord zijn evenmin geloofwaardig.

Verzoeker voert in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer tegen de overwegingen dat het
niet aannemelijk is dat hij ondanks het gegeven dat hij gezocht werd voor moord in Peshawar alsnog
besloot om naar daar af te reizen teneinde zijn zieke oom te begeleiden en daar zelfs een FIR werd
ingediend met vermelding van zijn naam, maar herhaalt slechts zijn persoonlijk asielrelaas. Zoals reeds
hoger werd aangestipt is het louter herhalen van de asielmotieven echter niet van aard om de motieven
van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr.
153.278). Het komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met
concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoeker aldus in gebreke blijft.

Met het betoog dat de agenten die de verklaring kwamen afnemen in het ziekenhuis niet wisten dat
verzoeker ook gezocht werd in het kader van een moordonderzoek omdat “men” niet beschikt over een
database of computersysteem waar de naam doorgehaald kan worden om het één en ander na te gaan,
dat men nooit verzoekers vingerafdrukken heeft genomen en hem zelfs nooit hebben gezien en het erg
waarschijnlijk is dat de agenten die naar het ziekenhuis kwamen nooit betrokken zijn geweest bij het
moordonderzoek, hem slechts kwamen interviewen en een grondig onderzoek waarschijnlijk pas op een
later tijdstip gevoerd werd, bedient verzoeker zich wederom van blote beweringen. Dat verzoeker
schijnbaar niet verontrust was door het feit dat zijn neef een FIR besloot in te dienen bij de politie voor
de aanval op verzoeker en diens oom waarin zijn naam uitdrukkelijk werd vermeld en het feit dat hij
ondervraagd werd door politieagenten, tast naar het oordeel van de Raad wel degelijk de ernst en de
geloofwaardigheid van de door verzoeker geschetste vrees aan nu verzoeker niet kon uitsluiten dat hij
werd aangehouden. Dit klemt des te meer daar verzoeker voorhoudt dat er zelfs een krantenartikel
voorhanden is waarin de feiten werden uiteengezet. In zoverre verzoeker nog verwijst naar de littekens
die hij zou hebben overgehouden van deze aanval op zijn persoon, dient er vooreerst op worden
gewezen dat verzoeker geen enkel medisch attest bijbrengt. Voorts dient opgemerkt dat niet met
zekerheid kan worden bepaald waar of op welke manier verzoeker deze eventuele letsels heeft
opgelopen, zodat verzoeker niet kan volstaan met de verwijzing naar het hebben van littekens om de
geloofwaardigheid van zijn asielrelaas te herstellen.

Daarnaast is verzoekers verregaande desinteresse om informatie te vergaren omtrent de
moordaanklacht en het lot van zijn neef N. M. naar het oordeel van de Raad onverenigbaar met de ernst
van de door hem voorgehouden vrees voor vervolging en doet verder afbreuk aan de oprechtheid van
zijn asielrelaas. De argumentatie in het verzoekschrift kan deze appreciatie niet ombuigen (zie hiervoor
infra).

2.3.2.2.4. Tevens treedt de Raad de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij
waar deze pertinent overweegt dat de door verzoeker voorgehouden problemen met personen van een
ander dorp over een stuk grond geen nexus vertonen met één van de voormelde vervolgingsgronden en
bijgevolg niet kunnen worden aanzien als ‘vervolging’ in de zin van het Vluchtelingenverdrag.

2.3.2.2.5. De Raad merkt op dat verzoeker voor het overige in wezen niet verder komt dan het louter
volharden in zijn asielrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden
verklaringen, het uiten van blote beweringen, het poneren van een vrees voor vervolging en het
bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de
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vluchtelingen en de staatlozen, wat bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij
er aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch
een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken

2.3.2.3. De Raad stelt vast dat de vaststellingen in de bestreden beslissing correct zijn, steun vinden in
het administratief dossier en betrekking hebben op de kern van verzoekers asielrelaas. Aangezien in de
bestreden beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van de verzoekende partij worden
aangehaald en geen van de motieven overtuigend wordt weerlegd zoals blijkt uit wat voorafgaat,
schragen de gezamenlijke motieven de bestreden beslissing. Immers, de bewijslast rust in beginsel op
de verzoekende partij die in de mate van het mogelijke bewijzen moet aanbrengen van de feiten die zij
aanhaalt en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te
geven. Het is vervolgens de taak van de persoon die de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling
moet onderzoeken om de waarde van de bewijselementen en de geloofwaardigheid van de verklaringen
van betrokkene te beoordelen. De verklaringen van de verzoekende partij kunnen een voldoende bewijs
zijn van haar hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, plausibel en oprecht zijn.
Deze verklaringen moeten coherent zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten. (UNHCR, Guide
des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, september 1979,
196-205). De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor haar relaas
relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van een
asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en
ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als voldaan
is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet, quod non in casu. Twijfels
over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen. In acht genomen wat voorafgaat is er geen reden om verzoekers
asielrelaas te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld
door artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

2.3.3.1. Verzoeker toont evenmin aan dat hij wegens de door hem voorgehouden problemen met
personen van een ander dorp over een grondconflict bij een eventuele terugkeer naar Pakistan een
reéel risico op onmenselijke en vernederende behandeling zou lopen zoals omschreven in artikel 48/4, §
2, b) van de Vreemdelingenwet. Dienaangaande treedt de Raad de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen bij waar deze vooreerst terecht opmerkt: “Zo kon u maar bitter weinig
vertellen over het grondconflict dat mede aan de basis ligt van uw viucht. U stelde dat dit sinds 2006 aan
de gang was en dat er na de jirga nog steeds problemen waren over uw grootvaders grond (CGVS, p.
15, 16). Wanneer er allemaal jirga's werden gehouden, wist u niet met zekerheid te vertellen. U weet dit
aan het feit dat de 'kinderen' (zoals u) niet op de hoogte werden gehouden. Echter, op het moment van
het conflict in 2006 was u niet bepaald een kind meer (CGVS, p. 16). U kende geen van de betrokken
partijen die aanwezig waren tijdens de jirga naast uw eigen familieleden. Wie de personen waren die
aanspraak meenden te maken op het stuk grond van uw grootvader wist u zelfs helemaal niet. Het is
opmerkelijk dat u niet eens weet met wie u en uw familie problemen hebben. U stelde dat uw moeder
om het leven kwam door hun toedoen en dat uw neef N. M. in de 11de maand van 2008 een familielid
van die vijanden vermoordde in Peshawar als wraak voor de dood van uw moeder (CGVS, p. 17). U
hebt geen idee wie uw moeder vermoordde of wie die persoon was die vervolgens door uw neef gedood
werd (CGVS p. 17). Gezien zij verantwoordelijk zijn voor de dood van uw moeder en u beschuldigd werd
van de moord op een familielid van deze vijanden, ten onrechte dan nog, mag verwacht worden dat u
toch over meer informatie beschikt over wie hier achter zit (CGVS, p. 16, 17). Er zou een FIR opgesteld
zijn waarin u genoemd werd als verdachte. U legde deze FIR echter niet voor, naar eigen zeggen omdat
u niemand had die deze kon aanvragen bij de politie. Uw schoonvader durfde dit namelijk niet uit vrees
dat ze dan wisten waar hij woonde (CGVS, p. 11,17).Nochtans kan een advocaat van een beklaagde
ook een kopie krijgen van een FIR via de rechtbank, zoals uit informatie blijkt waarover het CGVS
beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier.

Dat u ook over geen enkel ander document beschikt om uw verklaringen omtrent deze problemen te
ondersteunen ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw nood aan internationale bescherming.
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Dat u geen enkel begin van bewijs voorlegt van uw problemen die u in Pakistan beweerde te hebben
omwille van een grondconflict ondermijnt dit eveneens. U dacht er namelijk niet aan om het
eigendomsdocument mee te nemen toen u het huis verliet. U had er vreemd genoeg wel aan gedacht
om andere documenten, bijvoorbeeld uw domicilieattest en een dreigbrief van de taliban voor te leggen.”
Aangaande het betoog dat hij zich van de vijandige situatie omtrent het grondconflict heeft afgesloten op
aandringen van zijn ouders, dat het principe gehanteerd werd dat zijn ouders dit zouden oplossen en de
“kinderen” — zijnde de afstammelingen van de ouders— er bewust buiten werden gehouden en hij aldus
evenmin weet wie er op de Jirga aanwezig was, benadrukt de Raad dat de beslissing van een persoon
om zijn land van herkomst te verlaten dermate fundamenteel en ingrijpend is dat hij normaliter bij
machte moet zijn desbetreffend een waarheidsgetrouw verhaal te vertellen. Van een persoon die
beweert te vrezen voor zijn vrijheid en leven en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten
vraagt mag dan ook worden verwacht dat hij coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt,
en dat hij de feiten die de aanleiding vormden voor zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het
belang ervan voor de beoordeling van zijn asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige, coherente en
geloofwaardige wijze weergeeft aan de overheden bevoegd om kennis te nemen van de asielaanvraag.
Waar verzoeker voorts aanvoert dat hij nog steeds niet precies weet wie zijn moeder vermoord heeft
vermits ze niet weten welk lid van de vijandige familie de bom heeft geplaatst, maar hij inmiddels wél
“van horen zeggen” de naam van de vijandige familie kent (S.), dient erop gewezen dat het allerminst
aannemelijk is dat verzoeker slechts recent de naam van de vijandige familie zou hebben vernomen en
ook pas nu weet wie de door zijn neef vermoorde persoon betrof. Het is immers volstrekt
ongeloofwaardig dat verzoeker — die nochtans verdacht zou zijn geweest van de moord op die persoon
of de medeplichtigheid daaraan — niet zou weten om welke persoon het zou gaan en evenmin de
familienaam kende van de personen met wie zijn familie een grondconflict kende sinds 2006, dan wel
dat hij verschillende jaren naliet zich hieromtrent te informeren. De argumentatie in het verzoekschrift
kan deze appreciatie niet ombuigen.

Waar verzoeker voorts stelt dat het niet vreemd is dat hij wel de dreigbrief en zijn domicilieattest
voorlegde, doch naliet het eigendomsdocument mee te brengen omdat hij zonder verdere planning zijn
land van herkomst heeft moeten verlaten en men daarbij hals over kop meeneemt wat men meent nodig
te hebben, wijst de Raad erop dat verzoeker nochtans slechts in 2014 Pakistan heeft verlaten, daar
waar hij aangaf dat het incident waarbij zijn neef N.M. een lid van de vijandige familie vermoordde
plaatsvond in 2008. Ook de voorgehouden aanval van de taliban situeert zich ruim voor verzoekers
vertrek uit Pakistan, zodat hij wel degelijk beschikte over de nodige voorbereidingstijd om essentiéle
documenten en informatie te vergaren. Wat betreft het thans voorgelegde eigendomsbewijs van de
aankoop van een woning en grond (verzoekschrift, stuk 4) dient erop gewezen dat dit hoogstens een
bewijs kan vormen van het feit dat verzoekers vader een woning met aanhorende grond aankocht van
een dorpsgenoot in Tora Tiga Mohmand en hiervoor een hypotheek afsloot. Hieruit kan evenwel op
geen enkele wijze worden afgeleid dat verzoekers familie verwikkeld zou zijn in een grondconflict,
vermits het grondconflict volgens verzoekers verklaringen handelt over gronden van zijn grootvader
(administratief dossier, stuk 4, p. 16). Het thans voorliggende kopie van eigendomsbewijs betreft
evenwel een begin van bewijs van aankoop door verzoekers vader, doch geenszins een
eigendomsdocument aangaande de aankoop van verzoekers grootvader van de bewuste grond die het
voorwerp zou uitmaken van een grondconflict. Een eigendomsdocument waarvan verzoeker nochtans
melding maakte tijdens het gehoor (administratief dossier, stuk 4, p. 16).

Daarnaast relativeert verzoekers manifeste gebrek om informatie te vergaren omtrent de
moordaanklacht en het lot van zijn neef N. M. de door hem voorgehouden vrees. Alwaar verzoeker
herhaalt dat zijn schoonvader niet bereid was de FIR te gaan opvragen uit angst dat men zijn adres zou
weten te achterhalen en het feit dat zijn schoonvader in een volledig ander dossier, met name
aangaande de aanslag op verzoeker en diens oom — vier jaar later — wel een FIR zou hebben
opgevraagd niet relevant is omdat dit dossier volledig losstaat van de vijandigheden tussen twee
families, slaagt hij er niet in de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen waar pertinent
wordt overwogen: “Voorts moet er worden opgemerkt dat u over geen enkele bijkomende informatie
beschikt met betrekking tot de stand van zaken in deze rechtszaak rond de moordaanklacht. U weet niet
welke stappen er intussen gezet werden in het onderzoek naar u. U hebt ook geen enkele poging
ondernomen om dit na te vragen via anderen. Uw excuus hiervoor dat niemand mag weten waar uw
schoonvader woont, gaat hier niet op gezien uw schoonvader volgens u wel een andere FIR voor u kon
verkrijgen, met name deze over de aanslag op u en uw oom in 2012 (CGVS, p. 18). Over uw neef N. M.
die net als u betrokken was bij de moord op uw vijanden legde u ook verschillende verklaringen af.
Aanvankelijk verklaarde u dat hij werd gearresteerd, om nadien te beweren dat hij net als u het land
verliet. Over zijn lot hebt u echter geen bijkomende informatie (CGVS, p. 18, CGVS vragenlijst, vraag 5).
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Het is tevens opmerkelijk dat u gezien de door u geschetste vrees voor deze vijanden nog
jarenlang (van 2006 tot 2014) in uw regio bent blijven wonen (CGVS p. 17-18). Dit ondermijnt verder uw
voorgehouden vrees voor uw vijanden omwille van het grondconflict en uw vrees gearresteerd te
worden door de politie voor moord of medeplichtigheid daaraan.”

In zoverre verzoeker voorts aanvoert dat hij niet wist dat het één en ander via een advocaat kon worden
opgevraagd, vermits hij een eenvoudig leven leidde in de bergen en weinig tot geen kennis heeft van de
juridische gang van zaken in de stad, wijst de Raad erop dat verzoeker door middel van de bestreden
beslissing kennis heeft genomen van deze mogelijkheid, doch tot op heden heeft nagelaten om via deze
weg alsnog de FIR te bekomen. Dat er geen geld zou zijn geweest om een advocaat te betalen kan
evenmin overtuigen nu uit verzoekers verklaringen blijkt dat zijn schoonvader ongeveer 100.000
Pakistaanse roepies betaalde aan een smokkelaar (administratief dossier, stuk 9) en dat zijn
schoonfamilie verzoekers vrouw en kinderen tot op heden ondersteunen en bij hen laten inwonen
(administratief dossier, stuk 4, p. 3), hetgeen erop wijst dat verzoekers schoonfamilie wel over enige
financiéle slagkracht beschikt. Waar verzoeker nog de stelling opbouwt dat een FIR waarin verzoeker
wordt vermeld als verdachte niets bijbrengt aan het dossier, dient erop gewezen dat het feit dat
verzoeker zelf het belang van dit document relativeert, verder de ernst en geloofwaardigheid van zijn
vrees voor vervolging ondermijnt.

Waar verzoeker betoogt dat hij geen tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot het lot
van zijn neef N.M., vermits hij tijdens het eerste interview het gerucht had vernomen dat zijn neef
gearresteerd was, maar thans zeker weet dat dit het geval was en hij kennis heeft van het feit dat zijn
neef tijdelijk is vrijgelaten waarop hij naar Korea is getrokken, dient vooreerst opgemerkt dat verzoeker
andermaal zijn toevlucht neemt in post-factumverklaringen om zijn verklaringen alsnog in
overeenstemming te laten schijnen. Daarnaast dient erop gewezen dat dit verweer geenszins een
aannemelijke verklaring is voor verzoekers flagrante gebrek aan initiatief om informatie te vergaren over
de stand van zaken in het onderzoek. Ook het betoog dat hij jarenlang heeft geprobeerd om toch thuis
te blijven, maar hij in feite in gevangenschap leefde en geenszins met een gerust gemoed kon leven
brengt verzoeker allerminst een valabele verklaring bij. Dat verzoeker jarenlang in zijn regio van
herkomst bleef wonen en dit ondanks de vijandigheden omwille van het beweerde grondconflict, doet
ernstig afbreuk aan de door hem voorgehouden vrees om door de politie te worden gearresteerd.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker niet aannemelijk dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.3.3.2. Met betrekking tot artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de aanvullende nota
(rechtsplegingsdossier, stuk 7) terecht gesteld als volgt:

“Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, 8§ 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er
geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij afkomstig is uit het noordwesten van
Pakistan. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan
deze aanvullende nota), blijkt dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd
tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier
om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeeltin de grensregio tussen Pakistan en
Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en in mindere mate in Khyber-
Pakhtunkwa.

In casu is het Commissariaat-generaal van oordeel dat verzoeker zich aan de bedreiging van zijn leven
of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan onttrekken door zich
buiten zijn geboortestreek of regio van herkomst te vestigen waar hij over een veilig en redelijk
vestigingsalternatief beschikt.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie in Pakistan blijkt immers dat hoewel de situatie in de
provincies Khyber- Pakhtunkwa, Baluchistan, Punjab , Sindh, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK)
weliswaar verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, de omvang en de intensiteit van het geweld
er beduidend lager is dan in het noodwesten van Pakistan.

Zo blijkt dat de militaire operaties in FATA, en meer bepaald in Khyber Agency, alsook de maatregelen
genomen in het kader van het National Action Plan ervoor gezorgd hebben dat de veiligheidssituatie in
Khyber-Pakhtunkwa (KP) sinds 2014 opmerkelijk verbeterd is. Er is sprake van een opvallende daling in
het aantal terroristische aanslagen.

Rw X - Pagina 17



Operatie Zarb e-Azb heeft er toe geleid dat de provincie als veiliger bestempeld wordt. Gewapende
groeperingen zijn weliswaar nog steeds actief in het gebied, maar het Pakistaanse leger behoudt de
controle over het grondgebied. Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een lichte stijging in het
aantal terroristische aanslagen , dient vastgesteld te worden dat het aantal veiligheidsincidenten over
het algemeen afgenomen is. Sommige bronnen maken weliswaar melding van een lichte stijging in het
aantal slachtoffers, doch het aantal burgerslachtoffers in de provincie blijft beperkt. . Het geweld dat er
plaatsvindt is daarenboven hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij ofwel de Pakistaanse
veiligheidsdiensten, burgers met een specifiek, of overheidsinstellingen profiel geviseerd worden. UN
OCHA maakt bovendien geen melding van een uitwaardse ontheemding uit de provincie.

Verder blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm van terroristische aanslagen, sektarisch
geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de provincie Punjab, in vergelijking met
de rest van Pakistan, relatief vreedzaam. Zowel het aantal terroristische aanslagen, het aantal targeted
killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald. Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal
terroristische aanslagen betreft, verder in 2016. Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een
stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het
eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog
steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA maakt evenwel geen melding van een uitwaartse
ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een
toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere provincies ontvluchten.

Uit dezelfde informatie blijkt dat de situatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre van ideaal is,
doch dat het geweld hoofdzakelijk in de miljoenenstad Karachi geconcentreerd en in beduidend mindere
mate in de rest van de provincie. De stad kampt met etno-politiek, terroristisch, sektarisch en crimineel
geweld. De veiligheidssituatie in de stad wordt grotendeels bepaald door de machtsstrijd tussen de
rivaliserende politieke partijen Muttahida Quami Movement (MQM), Awami National Party (ANP), en
Pakistan People’s Party (PPP) en hun aanhangers. De gewapende vleugels van de respectievelijke
partijen worden verantwoordelijk geacht voor ettelijke moordaanslagen op politieke tegenstanders, rellen
en dodelijke clashes. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de stad Karachi nog steeds te
kampen heeft met sektarisch geweld. Het aantal terroristische aanslagen en etno-politiek
geinspireerde gewelddaden zijn sinds 2015 in dalende lijn, dit mede als gevolg van de voortdurende
veiligheidsoperaties van de Pakistaanse veiligheidsdiensten. Deze trend zette zich verder in 2016-2017.
Ook het aantal te betreuren slachtoffers is er gedaald. UN OCHA maakt geen melding van een
uitwaartse ontheemding uit de provincie Sindh.

Voorts dient vastgesteld te worden dat het conflict tussen separatisten en de overheid in Balochistan
gua intensiteit niet te vergelijken is met de gewapende strijd in het minder bevolkte FATA. De opstand in
Balochistan wordt doorgaans als een ‘low-level insurgency’ genoemd. Uit dezelfde informatie blijkt dat
het geweld voornamelijk geconcentreerd is in de stad Quetta en komt in mindere mate voor in de rest
van de provincie. Het merendeel van de gewelddaden in de provincie Balochistan is toe te schrijven aan
nationalistische militanten. De Pakistaanse veiligheidsdiensten en het leger worden op hun beurt
verantwoordelijk geacht voor de aanhoudende verdwijningen en extrajudicial killings van nationalistische
militanten en terreurverdachten. Verder betroffen de opvallendste terreuraanslagen in de provincie een
aantal grootschalige aanslagen waarbij de sjiitische Hazaraminderheid geviseerd werd. Het aantal
veiligheidsincidenten is in 2016-2017 teruggelopen in vergelijking met 2015. Hoewel deze daling in
incidenten niet gepaard ging met een daling van het aantal burgerslachtoffers, bleef het aantal civiele
slachtoffers in de provincie beperkt.

Tot slot dient vastgesteld te worden dat de veiligheidssituatie in Pakistan controlled Kashmir relatief
stabiel is. In 2016 vonden er nauwelijks aanslagen plaats. De regio wordt dan ook bestempeld als de
meest vreedzame in Pakistan. De situatie aan de Pakistaans-Indiase grens intensifieerde echter wel. Er
vonden in de loop van 2016 meerdere schendingen van het staakt-het vuren plaats. Er is evenwel geen
sprake van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten
aan voornoemde grens. Evenmin vallen hier burgerslachtoffers bij te betreuren.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
de provincies Balochistan, Punjab, Sindh, en in PcK actueel geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.”

Voorts wordt in de bestreden beslissing pertinent opgemerkt:

“Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt tevens dat dat de bewegingsvrijheid in Pakistan
weliswaar beperkt is in bepaalde regio’s, maar dat dit niet geldt voor het gehele land. Het vrij verkeer
van burgers op het Pakistaanse grondgebied wordt in beginsel niet verhinderd.
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Evenmin bestaan er voor migranten significante belemmeringen bij het verwerven van een job, een
woonplaats of andere faciliteiten. Migranten worden blijkens de beschikbare informatie geenszins met
onoverkomelijke hindernissen geconfronteerd. De escalatie van het gewapend conflict in 2009 heeft er
weliswaar toe geleid dat er in 2009 enkele beperkingen werden opgelegd aan de toegang en verblijf in
de provincies Sindh en Punjab. Echter, uit dezelfde informatie blijkt dat daar sinds 2010 geen sprake
meer van is. Het grondoffensief dat het Pakistaanse leger in de zomer van 2014 opzette in Noord-
Waziristan creéerde een nieuwe vluchtelingenstroom. In de provincie Sindh ontstond weerstand tegen
de instroom van vluchtelingen uit Noord-Waziristan. Dit verzet bleef beperkt tot politieke stellingnames,
manifestaties en occasionele wegblokkades door plaatselijke bevolkingsgroepen.

Verder blijkt dat in de praktiik de meerderheid van de ontheemden niet kiest voor opvang in een
vluchtelingenkamp waar de situatie problematisch is, maar wel via eigen politieke, economische en
sociale netwerken een onderkomen zoekt in gastgezinnen of private accommodatie, voornamelijk in de
steden. In het algemeen is er in Pakistan een trend van verstedelijking, die tal van economische
mogelijkheden biedt aan interne migranten en waarvan ook vele ontheemden uit de noordwestelijke
regio’s gebruik maken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt.
Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u
zich in een van de grote Pakistaanse steden zoals Peshawar vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u een gezonde jonge man bent die vertrouwd is met de stad
Peshawar. U hebt er familie en schoonfamilie wonen en u verbleef zelfs enkele jaren in de stad waar u
ook naar school ging (CGVS, p. 4, 5). U verklaarde bovendien dat u zich af en toe zelfstandig naar de
stad Peshawar verplaatste en met uw oom naar het ziekenhuis ging (CGVS, p. 17, 19). Uw verklaring
waarom u geen beroep kan doen op het interne vluchtalternatief volstaat immers niet: u verwijst hierbij
naar uw ongeloofwaardige problemen met de Pakistaanse autoriteiten. Dat u geen verwanten hebt in
Peshawar klopt niet zoals uit bovenstaande vaststellingen blijkt, uw schoonfamilie verblijft er
bijvoorbeeld al sinds 2007 (CGVS p. 22). U hebt daarnaast scholing genoten en heeft noties van het
Urdu, wat eveneens van pas kan komen bij het vinden van een job elders (CGVS p. 3).

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar
Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan
u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.
Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in één van
de grote steden die gelegen zijn in provincies waar thans geen sprake is van een gewapend conflict in
de zin van artikel 48/4, § 2, ¢ van de vreemdelingenwet.”

Verzoeker verwijst ten slotte nog naar het feit dat personen behorende tot de Pashtoun etnie sterke
discriminatie riskeren in de grotere steden. Echter om te oordelen of er sprake is van een vervolging in
de zin van het Vluchtelingenverdrag moeten alle omstandigheden in rekening worden gebracht. Het
ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in viuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Dit blijkt evenwel niet uit de
informatie beschikbaar in het administratief dossier (zie map ‘Landeninformatie’) noch uit het
verzoekschrift.

De loutere verwijzing naar het bestaan van discriminatie ten aanzien van leden van de Pashtoun kan
dan ook geenszins volstaan om aan te tonen dat ook verzoeker bij terugkeer naar Pakistan aan een
dergelijke behandeling zal worden onderworpen.

Alwaar verzoeker erop wijst dat hij bezwaarlijk kan terugkeren naar Peshawar vermits een groot deel
van zijn problemen zich aldaar hebben afgespeeld, dient erop gewezen dat hoger is komen vast te
staan dat geen geloof gehecht kan worden aan zijn problemen met de TTP, noch aan de problemen
omwille van een grondconflict. Waar verzoeker nog aanvoert dat hij niet over voldoende financiéle
middelen beschikt om zich te vestigen in de grote steden, herhaalt de Raad dat uit verzoekers
verklaringen blijkt dat zijn schoonvader ongeveer 100.000 Pakistaanse roepies betaalde aan een
smokkelaar om zijn vlucht uit Pakistan te realiseren (administratief dossier, stuk 9) en dat zijn
schoonfamilie verzoekers vrouw en kinderen tot op heden ondersteunen en bij hen laten inwonen
(administratief dossier, stuk 4, p. 3), hetgeen erop wijst dat verzoekers schoonfamilie — die overigens
woonachtig zijn in Peshawar — wel over enige financiéle slagkracht beschikt.
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Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker over een veilig en redelijk intern
vestigingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3.3. Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Ook de door verzoeker bijgebrachte documenten vermogen niet de ongeloofwaardig geachte
verklaringen omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van zijn asielaanvraag te herstellen.

Wat betreft de in de loop van de administratieve procedure voorgelegde documenten (met name het
domiciliecertificaat, de FIR, de dreigbrief van de taliban en de krantenartikelen) treedt de Raad de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij waar deze op goede gronden
overweegt als volgt: “De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet
wijzigen. De documenten zoals uw domiciliecertificaat, de FIR van 2012, de dreigbrief van de taliban en
de krantenartikels zijn slechts fotokopies. Kopies kunnen gemakkelijk met knip- en plakwerk worden
nagemaakt, waardoor de bewijswaarde van die documenten danig moet worden gerelativeerd. In ieder
geval hebben documenten slechts waarde indien ze gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen,
wat hier niet het geval is. Bovenstaande vaststelling wordt bevestigd door de algemene informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is
gevoegd waaruit blijkt dat het gemakkelijk is om in Pakistan valse documenten te verkrijgen. Overigens
meende u verkeerdelijk dat deze FIR over de moord op uw oom ingediend werd door zijn zoon, uw neef,
Z., terwijl deze volgens de vertaling van de FIR N. zou heten (CGVS p. 19). De voorgelegde foto's waar
u op afgebeeld staat in uw regio in Mohmand voegen verder niets toe aan uw asielrelaas (CGVS p. 6).
Ook legt u geen identiteitskaart voor. U verklaarde dat u uw identiteitskaart vermoedelijk achterliet bij uw
vrouw in Peshawar, maar dat u op het ogenblik geen contact hebt en u deze dus niet kunt verkrijgen
(CGVS, p. 11). Dit is echter niet geloofwaardig gezien u er tijdens het gehoor wel in slaagde om andere
documenten voor te leggen om uw asielrelaas te staven. Dat u deze documenten wel bij u had toen u
Pakistan verliet, maar blijkbaar niet uw identiteitskaart doet vermoeden dat u deze gewoon niet wenst
voor te leggen omdat de inhoud niet strookt met uw verklaringen (bvb. een andere identiteit, een andere
woonplaats etc.). Uit uw verklaringen blijkt trouwens nog dat u wel degelijk contact had met uw vrouw
enkele dagen nadat u asiel aanvroeg in Belgi€, maar plots zouden hun telefoonnummers buiten gebruik
zijn (CGVS, p. 5). Dat u tot op heden niets meer ondernomen hebt om enige identiteitsdocumenten te
verkrijgen bijvoorbeeld via uw familie, doet opnieuw vermoeden dat u deze gewoon achterhoudt.”

In zoverre verzoeker aanvoert dat de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
onterecht opmerkt dat hij enkel kopieén overlegt, dient te worden vastgesteld dat uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker wel degelijk slechts kopieén van het domiciliecertificaat, de FIR, de dreigbrief
van de taliban en de krantenartikelen voorlegde op de zetel van het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (zie administratief dossier, map ‘Documenten’ waar op de inventaris
uitdrukkelijk vermeld staat: “kopie van kopie” zodat hieruit kan worden afgeleid dat de originelen zelf
nooit werden voorgelegd bij het Commissariaat-generaal). De Raad bemerkt tevens dat verzoeker ook
thans nalaat om de originele exemplaren aan het verzoekschrift te voegen. Daarenboven doet dit
verweer geenszins afbreuk aan de overige motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de
door verzoeker in de loop van de procedure voorgelegde documenten. Uit de COI Focus “Pakistan.
Corruptie en documentenfraude” van 5 augustus 2016 (administratief dossier, map ‘Landeninformatie’)
blijkt bovendien dat de bewijswaarde van documenten en attesten die door de Pakistaanse
overheidsinstanties worden afgeleverd, sterk ondermijnd wordt door de verreikende corruptie die de
werking van deze instellingen kenmerkt. Waar verzoeker nog aanvoert dat zijn neef Z. (koosnaam)
dezelfde persoon is als N. (die in de FIR wordt vermeld omdat het zijn echte naam is) beperkt hij zich
wederom tot het uiten van blote beweringen, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan
worden geacht.

Aangaande het thans voorgelegde verzoek tot opening van netwerkfaciliteiten in Mohmand Agency
(verzoekschrift, stuk 3) merkt de Raad op dat het een zeer slecht leesbare kopie betreft waaraan geen
bewijswaarde kan worden toegekend omdat algemeen geweten is dat kopieén gemakkelijk te vervalsen
of te fabriceren zijn en aldus geen enkele waarborg bieden inzake authenticiteit. Overigens dient te
worden vastgesteld dat het louter neerleggen van deze algemene informatie geen bewijs vormt van
verzoekers gegronde vrees voor vervolging. Verzoeker dient deze gegronde vrees aan de hand van
concrete elementen aan te tonen en hij blijft op dit punt in gebreke.
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Wat betreft het eigendomsbewijs van de aankoop van een woning en grond (verzoekschrift, stuk 4) kan
dienstig worden verwezen naar hetgeen hoger reeds werd uiteengezet.

De thans voorgelegde kopie van identiteitskaart (verzoekschrift, stuk 5) is niet vergezeld van een voor
eensluidend verklaarde vertaling in de taal van de rechtspleging zoals voorgeschreven door artikel 8 PR
RvV zodat de Raad geen kennis kan nemen van de inhoud ervan. Dit stuk kan derhalve niet in
overweging worden genomen.

Waar verzoeker verwijst naar het door hem bijgebrachte medische attest van zijn zus en de foto's
waaruit de aanval op zijn zus blijkt (verzoekschrift, stuk 6) benadrukt de Raad dat uit dit attest nergens
blijkt wat de oorzaak is van de gezondheidsklachten van verzoekers zus, noch in welke omstandigheden
zZij deze zou hebben opgelopen, laat staan dat deze klachten het gevolg zouden zijn van een aanval op
haar persoon. Daarnaast is het opmerkelijk dat nergens op het attest een datum wordt aangeduid, zodat
niet duidelijk is van wanneer dit document precies dateert en aldus evenmin duidelijk is wanneer
verzoekers zus met deze medische problemen geconfronteerd zou zijn geweest. De foto’'s van
verzoekers zus vormen evenmin een bewijs van de voorgehouden feiten aangezien foto’'s in het
algemeen in scéne kunnen worden gezet en bijgevolg manipuleerbaar zijn in plaats, tijd en ruimte.

Met de thans neergelegde brief van malik B. R. (verzoekschrift, stuk 7) omtrent de verblijfplaats van
verzoeker slaagt verzoeker er evenmin in om zijn beweerde problemen met de TTP of met de
Pakistaanse overheden alsnog aannemelijk te maken. De brief werd immers ten behoeve van verzoeker
opgesteld en vertoont een duidelijk gedongen karakter zodat hieraan bezwaarlijk enige objectieve
bewijswaarde kan worden toegekend.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

Er wordt geen gegrond middel aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel
overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER
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