I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 198 185 van 18 januari 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DE VOS
Elisabethlaan 25/1
8820 TORHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 9 juni 2017 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 8 mei 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partij ter kennis
gebracht op 16 mei 2017.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het arrest 193 911 van 19 oktober 2017.

Gelet op de beschikking van 16 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 december 2017.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.
Gehoord de opmerkingen van advocaat. H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. DE VOS verschijnt

voor de verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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De verzoekende partij, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, dient op 27 februari 2017 een
aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 8 mei 2017, met kennisgeving op 16 mei 2017, verklaart de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven
luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.02.2017 werd
ingediend door :

T., B.(...)

nationaliteit: Mongolié

geboren te Arkhangai Tsetserleg op (...).1964

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene beweert dat zij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden omdat zij alhier een
langdurig verblijf in Belgié zou hebben. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit geenszins aanvaard kan
worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene beweert alhier sinds 01.11.2008 te verblijven.
Echter, betrokkene heeft zich al die tijd bewust genesteld in illegaal verblijf. Bovendien werd haar op
11.10.2010 op 22.03.2011 en op 03.02.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Het
principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven
aan het bevel om het grondgebied te verlaten.

Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan haar wettelijke verplichting om het land te verlaten
te voldoen en bijgevolg diende zij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of
via een derde land naar haar herkomstland terug te keren of naar een land waar zij kan verblijven. De
bewering dat zij alhier langdurig zou verblijven kan dus onmogelijk aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie.

Betrokkene haalt aan dat zij gehuwd is met de heer S.O. (...) (in het bezit van B-kaart). Dit element kan
echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont
waarom dit haar zou beletten om tijdelijk terug te keren en aldaar haar aanvraag in te dienen. De
verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Het zou hier dus slechts een tijdelijke scheiding betreffen wat dus in
beginsel niet leidt tot een verbreking van de gezinsband.

Zij beroept zich hiervoor op art. 8 EVRM. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan
worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen
niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting
om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel
een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering
van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van haar
echtgenoot, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd.
27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op
dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten
de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”.

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden
beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli
1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639). Bovendien dient er eveneens opgemerkt te
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worden dat betrokkene niet aantoont dat het voor haar echtgenoot onmogelijk is om haar te vergezellen
naar het land van herkomst om daar samen de beslissing in het kader van haar aanvraag om
machtiging tot verblijf af te wachten.”

2. Over de rechtspleging

Waar de verzoekende partij in het beschikkend gedeelte van haar verzoekschrift vraagt “kosten als naar
recht” en de verwerende partij in haar nota vraagt de kosten ten laste van de verzoekende partij te
leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het voordeel van de kosteloze rechtspleging
geniet, zodat aan geen van de partijen kosten van het geding ten laste kunnen worden gelegd. Het
beroep is immers kosteloos.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de materiéle
motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van artikel 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM).

Het middel luidt als volgt:

“3.1.

De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die
in rechte en in feite aanvaardbaar zijn.

De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn (d.w.z. de beslissing
rechtens kunnen dragen en verantwoorden).

Het zorgvuldigheid beginsel legt aan de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. (RvS januari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr 154.954 ) Dit beginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende
wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te
kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107. 624 )

3.2.

De aanvraag op grond van artikel 9bis Vw. bestaat enerzijds uit een ontvankelijkheidsfase, en
anderzijds uit een gegrondheidsfase. De eerste stap betreft de ontvankelijkheid.

In casu werd enkel een beslissing genomen aangaande de ontvankelijkheid, niet aangaande de
gegrondheid.

Normalerwijs moet een regularisatieaanvraag op grond van art. 9bis Vw. ingediend worden bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst.

Dergelijke aanvraag tot verblijffsmachtiging kan uitzonderlijk eveneens ingediend worden bij de
burgemeester van de plaats waar verzoekende partij verblijft indien er buitengewone omstandigheden
aanwezig zijn.

In casu zijn deze buitengewone omstandigheden onmiskenbaar aanwezig en reeds erkend door
verwerende partij in haar voorgaande beslissingen tot ontvankelijkheidsverklaring van voorgaande
aanvragen op grond van artikel 9bis Vreemd.W.

De verwerende partij gaat echter niet over tot een afdoende beoordeling ten gronde in de bestreden
beslissing, en beslist thans toch tot de onontvankelijkheid van aanvraag.

De motivering daaromtrent is feitelijk onjuist en kennelijk onredelijk.

Er wordt uitgebreid gemotiveerd aangaande elementen van integratie van verzoekende partij en
voorgaande ontvankelijkheidsverklaringen door verwerende partij van aanvragen op grond van artikel
9bis Vreemd.W., doch er wordt niet, minstens niet correct, gemotiveerd waarom de aanvraag thans niet
(meer) in Belgié zou mogen worden ingediend en de aanvraag daarom onontvankelijk zou zijn.

3.3.

Verzoekende partij gaven bij hun verzoek zeer duidelijk te kennen dat er buitengewone omstandigheden
aanwezig waren om de aanvraag in Belgié te kunnen indienen.

Verzoekende partij verwees in haar verzoek expliciet naar de volgende elementen

“Het is voor verzoekster bijzonder moeilijk of zelfs onmogelijk om de aanvraag in haar land van
herkomst in te dienen.
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Het feit dat verzoekster nauwe banden heeft met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in
Belgié kan aanvaard worden als buitengewone omstandigheid, aangezien het verplicht terugkeren naar
het herkomst land om de aanvraag in te dienen een schending van het recht op een gezinsleven kan
uitmaken.

Verzoekster is op 05.11.2008 gehuwd met de heer S.O. (...), geboren op 05.09.1964, die
verblijfsgerechtigd is in Belgié. (stuk 3 en stuk 4)

Een terugkeer naar het land van herkomst om huidige regularisatieaanvraag in te dienen is onredelijk,
aangezien beide partners van elkaar zouden gescheiden worden gedurende de tijd dat verzoekster
nodig heeft om in het land van herkomst de aanvraag in te dienen.

Artikel 8 EVRM beschermt de eerbiediging van het recht op een familie- en gezinsleven. Dit recht kan
door verzoekster worden ingeroepen.

Dat verzoekster zich in bijzondere omstandigheden bevindt, werd door de administratie reeds bevestigd
in haar beslissing van 9 september 2010. De elementen gelden op heden nog steeds.

In de beslissing van 9 september 2010 werd de aanvraag ontvankelijk verklaard. Aldus erkent de
administratie het bestaan van buitengewone omstandigheden. Deze omstandigheden zijn op heden nog
onverkort van toepassing, zodat de buitengewone omstandigheden dienen te worden erkend en de
aanvraag ontvankelijk dient te worden verklaart.

Huidige aanvraag is dan ook ontvankelijk.”

3.4.

Een aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet indienen bij de
gemeente van de verblijfsplaats van de aanvrager kan alleen maar ontvankelijk worden verklaard, indien
wordt aangenomen dat er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn.

Een beslissing tot ontvankelijkheidsverklaring van een aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis Vreemd.W. impliceert noodzakelijkerwijze de aanvaarding van buitengewone
omstandigheden door verwerende partij.

Verwerende partij heeft reeds uitdrukkelijk in haar beide voorgaande beslissingen dd. 09.09.2010 resp.
24.01.2012 Vreemd.W. gesteld dat de voorgaande aanvragen van verzoekende partij (dd. 04.08.2009
en 23.09.2010) op grond van artikel 9bis ontvankelijk waren.

Verwerende partij heeft dus in haar beslissingen van 09.09.2010 en 24.01.2012 reeds uitdrukkelijk
bevestigd dat verzoekende partij zich toen reeds bevond in buitengewone omstandigheden op grond
van artikel 9bis Vreemd.W., door deze voorgaande aanvragen ontvankelijk te verklaren (doch evenwel
ongegrond).

Verwerende partij heeft in casu reeds twee maal noodzakelijkerwijze aangenomen dat er buitengewone
omstandigheden voorhanden zijn in hoofde van verzoekende partij, door voorgaande beslissingen te
nemen tot ontvankelijkheid op grond van artikel 9bis Vreemd.W. (doch weliswaar ongegrond).
Verwerende partij kan daar niet op terugkomen door in huidige bestreden beslissing thans plots te
oordelen dat er geen buitengewone omstandigheden meer zouden zijn. Verwerende partij kan niet twee
maal oordelen dat er wel buitengewone omstandigheden zijn, om dan thans te oordelen dat er geen
buitengewone omstandigheden meer zouden zijn.

Dat is volkomen tegenstrijdig met de eerdere beslissingen door verwerende partij.

Dezelfde voorhanden zijnde buitengewone omstandigheden uit deze voorgaande aanvragen (die
hebben geleid tot ontvankelijke beslissingen door verwerende partij die noodzakelijk de aanvaarding van
buitengewone omstandigheden insluiten) golden nog steeds bij de aanvraag die heeft geleid tot de
huidige bestreden beslissing op grond van artikel 9bis Vreemd.W.

Temeer de aanvraag die heeft geleid tot de huidige bestreden beslissing werd gestaafd met nog meer
bijkomende actuele gegevens en bewijsstukken, die dezelfde buitengewone omstandigheden vermelden
die alleen maar des te meer het buitengewoon karakter aantonen.

3.5.

Het is voor verzoekende partij in weerwil van hetgeen verwerende partij beweert bijzonder moeilijk of
zelfs onmogelijk om de aanvraag in haar land van herkomst in te dienen.

Artikel 8 EVRM beschermt de eerbiediging van het recht op een familie- en gezinsleven. Dit recht kan
door verzoekster worden ingeroepen.

Het feit dat verzoekster nauwe banden heeft met een Belg of een vreemdeling met onbeperkt legaal
verblijf in Belgié kan nochtans wel aanvaard worden als buitengewone omstandigheid, aangezien het
verplicht terugkeren naar het herkomst land om de aanvraag in te dienen een schending van het recht
op een gezinsleven kan uitmaken op grond van artikel 8 EVRM.

Ondertussen wonen verzoekende partij en haar echtgenoot reeds jarenlang sinds 01.11.2008 tot op
heden samen te (...). Dat is een periode van verblijf op het Belgische grondgebied van ongeveer 8,5
jaar.

Verzoekster is kort nadien op 05.11.2008 gehuwd met de heer O.S. (...), geboren op (...).1964, die
onbeperkt verblijfsgerechtigd is in Belgié. (stuk 3 en stuk 4)

Rw X Pagina 4



Verzoekende partij heeft de Nederlandse taal geleerd en heeft zich perfect geintegreerd.

Er dient ook nogmaals te worden op gewezen dat verzoekende partij reeds vanaf 04.08.2009 steeds
een procedure heeft lopen gehad, waar steeds zicht is geweest op een verblijfsrecht van onbepaalde
duur.

Verzoekende partij is nog steeds gehuwd met een persoon met onbeperkt verblijfsrecht in Belgié.
Ondertussen is er geen enkele band meer met Mongolié voor verzoekende partij en haar echtgenoot.
Hun gezinsleven bevindt zich enkel en alleen in Belgié alwaar zij vast genesteld zijn.

Een terugkeer naar het land van herkomst om een regularisatieaanvraag in te dienen is onredelijk,
aangezien beide echtgenoten van elkaar zouden gescheiden worden gedurende de tijd dat verzoekende
partij nodig heeft om in het land van herkomst de aanvraag in te dienen en de beslissing af te wachten,
en geen van beide echtgenoten nog enige band heeft met Mongolié.

Er kan dus in die omstandigheden redelijkerwijze niet worden verwacht dat verzoekende partij alleen of
samen met haar echtgenoot te dien einde terug naar het land van herkomst gaat, zodat verzoekende
partij aldaar een aanvraag tot machtiging tot verblijf kan indienen en een beslissing moet afwachten (al
of niet in aanwezigheid van haar echtgenoot).

Een terugkeer van verzoekende partij verwachten naar haar land van herkomst om aldaar een
machtiging tot verblijf aan te vragen, en ook al zou haar echtgenoot haar daarbij eventueel kunnen
vergezellen om de beslissing af te wachten, is disproportioneel en kennelijk onredelijk van verwerende
partij.

3.6.

De voormelde bepalingen worden aldus geschonden, alwaar de verwerende partij oordeelt dat er geen
buitengewone omstandigheden zouden zijn, zonder omtrent deze buitengewone omstandigheden
afdoende te motiveren, en terwijl verwerende partij bij voorgaande beslissingen reeds twee maal deze
buitengewone omstandigheden heeft erkend door een ontvankelijkheidsverklaring, alsook het bestaan
ervan niet in redelijkheid kan worden ontkend.

Het middel is dan ook gegrond.”

3.2. De verwerende partij antwoordt hieromtrent het volgende in haar nota met opmerkingen:

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- de artikelen 9bis en 62 van de Vreemdelingenwet ;

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen ;

- de materiéle motiveringsplicht ;

- de zorgvuldigheidsplicht ;

- het redelijkheidsbeginsel ;

- artikel 8 EVRM.

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat ten onrechte geen rekening
zou zijn gehouden met de aangevoerde buitengewone omstandigheden, dewelke reeds erkend zouden
zijn geweest naar aanleiding van een eerdere beslissing.

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en artikel 62
van de Vreemdelingenwet, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder
gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel
inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing
weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.
De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

Verder stelt de verweerder vast dat verzoekende partij een schending opwerpt van zowel de formele als
de materiéle motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending van de
formele én de materiéle motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke
formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiéle motiveringsplicht
geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001).

Wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting
aan te voeren, betekent dit dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen
gevolgen werden ondervonden.

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre de verzoekende partij de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen:

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
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diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene beweert dat zij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden omdat zij alhier een
langdurig verblijf in Belgié zou hebben. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit geenszins aanvaard kan
worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene beweert alhier sinds 01.11.2008 te verblijven.
Echter, betrokkene heeft zich al die tijd bewust genesteld in illegaal verblijf. Bovendien werd haar op
11.10.2010 op 22.03.2011 en op 03.02.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Het
principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven
aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan
haar wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende zij in de eerste plaats
zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar haar herkomstland terug te
keren of naar een land waar zij kan verblijven. De bewering dat zij alhier langdurig zou verblijven kan
dus onmogelijk aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf
verantwoordelijk is voor deze situatie.

Betrokkene haalt aan dat zij gehuwd is met de heer S.O. (...) (in het bezit van B-kaart). Dit element kan
echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont
waarom dit haar zou beletten om tijdelijk terug te keren en aldaar haar aanvraag in te dienen. De
verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Het zou hier dus slechts een tijdelijke scheiding betreffen wat dus In
beginsel niet leidt tot een verbreking van de gezinsband.

Zij beroept zich hiervoor op art. 8 EVRM. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan
worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen
niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting
om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel
een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering
van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van haar
echtgenoot, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd.
27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op
dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten
de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste
rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om
zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van
artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december
2005, nr. 152.639). Bovendien dient er eveneens opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat
het voor haar echtgenoot onmogelijk is om haar te vergezellen naar het land van herkomst om daar
samen de beslissing in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten.”

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging na grondig en
zorgvuldig onderzoek van de concrete situatie van de verzoekende partij heeft besloten tot de
onontvankelijkheid van de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan
zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen
van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. Verweerder laat gelden dat uit art. 9
Vreemdelingenwet, duidelijk blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel
9bis Vreemdelingenwet zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.

“als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland (...) De mogelijkheid om
in Belgié een verblijffsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden
geinterpreteerd.” (R.v.V. nr. 104.221 dd. 31.05.2013)

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
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rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige
verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de
aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijffsmachtiging in Belgié te
verantwoorden.

De verweerder wijst er daarbij op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een ruime beleidsvrijheid
heeft bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, buitengewone
omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Het loutere feit dat de verzoekende partij meent dat onmiskenbaar buitengewone omstandigheden
aanwezig zijn, dewelke zouden rechtvaardigen dat de aanvraag tot verblijffsmachtiging in Belgié wordt
ingediend.

In zoverre de verzoekende partij wijst naar de eerdere beslissingen, dewelke op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet werden genomen, benadrukt verweerder dat elke nieuwe aanvraag tot
verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet individueel dient te worden
onderzocht.

Zelfs indien moet worden aangenomen dat bepaalde elementen in het verleden werden aanvaard als
buitengewone omstandigheden, volstaat zulks allerminst opdat de huidige aanvraag tot
verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk zou moeten
worden verklaard.

De verzoekende partij haar beschouwingen missen grondslag, waar zij aanvoert dat de gemachtigde
van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging niet zou
kunnen terugkomen op het feit dat een eerdere aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel
9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk werd verklaard.

Zie ook:

“Waar verzoekers benadrukken dat hun vroegere aanvraag tot verblijf wel ontvankelijk werd verklaard,
volstaat het te verwijzen naar de motivering van de bestreden beslissing. In de bestreden beslissing
wordt immers gesteld dat elke aanvraag afzonderlijk wordt onderzocht en dat “het niet is omdat een
aanvraag ooit ontvankelijk werd verklaard, dat in de toekomst ook altijd zo zal zijn”. Deze redenering lijkt
niet kennelijk onredelijk vermits de omstandigheden waarom een aanvraag in het verleden ontvankelijk
werd verklaard ondertussen verdwenen of gewijzigd kunnen zijn. Bijgevolg lijkt het logisch dat iedere
aanvraag opnieuw dient te worden onderzocht. In de bestreden beslissing werd aldus wel degelijk
rekening gehouden met verzoekers’ argument. De bestreden beslissing is op dit punt afdoende
gemotiveerd.” (R.v.V. nr. 60 173 van 26 april 2011)

De kritiek van de verzoekende partij kan aldus niet worden aangenomen.

Verweerder laat nog gelden dat de bewijslast in het kader van een aanvraag op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet rust op de vreemdeling die de aanvraag indient.

Zie in die zin:

“De Raad wijst er evenwel op dat, waar de verzoekende partij de bewijslast schijnt om te keren, het aan
de vreemdeling is om de nodige bewijzen aan te brengen opdat de verwerende partij kan beoordelen of
hij aan de wettelijke voorwaarden voldoet, in casu dat er omstandigheden zijn die het bijzonder moeilijk
maken tijdelijk terug te keren om vanuit het land van herkomst een aanvraag in te dienen.” (R.v.V. nr.
101 855 van 26 april 2013)

“De Raad merkt op dat de bewijslast aangaande het aantonen van de buitengewone omstandigheden
onmiskenbaar bij de aanvrager ligt. De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden
welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke
dienst in het buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen
beletsel precies bestaat.” (R.v.V. nr. 121 369 van 24 maart 2014)

Terwijl het de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging niet toekomt uit eigen beweging elementen te vergaren in het voordeel van de
verzoekende vreemdeling. Er dient enkel te worden gemotiveerd nopens de door de verzoekende partij
aangehaalde buitengewone omstandigheden.

Verweerder benadrukt in dit kader dat uit de motieven van de bestreden beslissing ontegensprekelijk
blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging heeft gemotiveerd nopens alle elementen, dewelke door de verzoekende partij in de
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aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werden
aangehaald.

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet
op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten
gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid is
kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing
wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke
twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli
2008).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de gemachtigde
van de Staatssecretaris, hetgeen verzoekende partij schijnbaar vergeet.

Verzoekende partij slaagt er niet in de beoordeling van de bestreden beslissing dat geen buitengewone
omstandigheden zijn aangetoond, te weerleggen. Verzoekende partij maakt de aangevoerde schending
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk.

De verzoekende partij voert in haar enig middel nog een schending aan van artikel 8 EVRM.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De verweerder laat gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient
te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de
bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.”

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.
De verzoekende partij beperkt zich tot een verwijzing naar haar huwelijk met een tot verblijf gerechtigde
persoon, doch zij maakt in het geheel niet aannemelijk dat het onmogelijk zou zijn om zich gedurende
de periode van tijdelijke verwijdering te laten vergezellen of opzoeken door haar partner.

Zulks wordt door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging ook geheel terecht overwogen in de bestreden beslissing.

Minstens moet worden aangenomen dat de verzoekende partij gedurende de periode van gebeurlijke
scheiding nauw contact kan blijven onderhouden met haar partner, middels de moderne
communicatiekanalen.

Zie ook:

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij inmiddels een duurzame relatie onderhoudt
met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij
na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en
effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders.

(---)

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders.
Verder kunnen moderne communicatietechnologieén de verzoeker in staat stellen om tijdens de
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scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden
(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)
Volledigheidshalve benadrukt verweerder nog dat het inherent is aan een grensoverschrijdende relatie
dat één van beide partners, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, de verankering in zijn land
van herkomst, of legaal verblijf, in grote mate verliest. De verzoekende partij toont zelfs niet met een
begin van bewijs aan dat het gezinsleven uitsluitend in Belgié kan worden beleefd of uitgebouwd.

Zie ook:

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

Verzoekende partij toont met het loutere betoog dat haar verloofde ‘omwille van persoonlijke redenen
onmogelijk naar Turkije kan’ niet aan dat er ernstige hinderpalen zij die haar beletten om met haar
verloofde Y.A. in haar land van herkomst te ver blijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel in
Belgié met haar [verloofde] kan samenleven. De Raad wijst erop dat het aan verzoekende partij en haar
(toekomstige) partner toekomt aan de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een eigen
inkleuring te gegeven, waarbij de partner van verzoekende partij haar zou kunnen vergezellen naar haar
land van herkomst, in casu Turkije. Het is immers inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat één
van beide partners, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, de verankering in zijn land van
herkomst, of legaal verblijf, in grote mate verliest. Verzoekende partij toont op generlei wijze aan
waarom haar partner in de volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven in
Turkije uit te bouwen. Deze elementen laten prima facie toe te besluiten dat er geen positieve
verplichting lijkt te bestaan in hoofde van de Belgische overheid en er geen onoverkomelijke hinderpalen
lijken te zijn om het gezinsleven elders verder te zetten.” (R.v.V. nr. 93.229 dd. 10.12.2012)

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.

Voorts, en dit geheel ten overvioede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij
diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, &8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het
belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr.
40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

Zie ook:

“Zij heeft haar gezinsleven in Belgié volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet
verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om
haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v.
vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een
gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014)

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653,
20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar
partner wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er
terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een
regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het
Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te
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voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook
R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007).

11/11

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg
dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat
voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de
verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de
vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in
Belgié.

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening
van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake
kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015)

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de onontvankelijkheid
van de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel incluis.

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing
niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft
duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van
deze bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, en naar het feit dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van deze
bepaling onontvankelijk wordt verklaard, omdat de door de verzoekende partij aangehaalde elementen
geen buitengewone omstandigheden vormen waarom zij de aanvraag niet kan indienen via de gewone
procedure via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland. Hierbij verduidelijkt de verwerende partij waarom de door de verzoekende
partij aangehaalde elementen niet in aanmerking kunnen worden genomen als buitengewone
omstandigheden in de zin van genoemde bepaling.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materi€éle motivering vergt in casu een
onderzoek van de aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Er wordt aan herinnerd dat artikel 9 van de vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een
vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan, in buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem
evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen
van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, de verblijffsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone
omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om
een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt
met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard,;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.qg.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partijen een voorlopige
verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden
ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Buitengewone omstandigheden zijn deze die het de verzoekende partij bijzonder moeilijk
maken om de aanvraag buiten het Rijk in te dienen, zoals correct in het verzoekschrift uiteengezet.

Zoals uit de in punt 1 geciteerde bestreden beslissing blijkt, heeft de verwerende partij de aanvraag in
casu onontvankelijk verklaard omdat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden
in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vormen.

In de aanvraag om machtiging tot verblijf van 27 februari 2017 wijst de verzoekende partij er onder de
hoofding “Buitengewone omstandigheden” op dat zij gehuwd is met een vreemdeling met legaal verblijf
in Belgié, zodat het terugkeren naar haar land van herkomst om daar een aanvraag in te dienen een
inbreuk vormt op haar gezinsleven. Zij merkt verder op dat zij meent dat deze buitengewone
omstandigheden waarin zij zich bevindt en die door de administratie reeds werden aanvaard door het
ontvankelijk verklaren van een eerdere aanvraag van 9 (lees: 23) september 2010 nog steeds gelden.

In casu kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat onterecht geen rekening werd gehouden
met de buitengewone omstandigheden die reeds werden aanvaard in het kader van de eerdere
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 23
september 2010, die leidde tot een ontvankelijke beslissing.

Zoals de verwerende partij in haar nota opmerkt, dient elke aanvraag om machtiging tot verblijf
individueel te worden onderzocht en dient het dubbel onderzoek (cfr. supra) opnieuw te gebeuren. Bij
een aanvraagprocedure rust de bewijslast op de aanvrager, die dient aan te tonen dat hij voldoet aan de
voorwaarden van de verblijfsmachtiging waarop hij aanspraak meent te kunnen maken. De verwerende
partij beoordeelt zoals gesteld elke aanvraag afzonderlijk. Tevens dient te worden aangestipt dat
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wanneer een aanvraag ontvankelijk wordt verklaard, de verwerende partij de redenen niet meedeelt
voor het ontvankelijk verklaren van de aanvraag. Zelfs indien de ingeroepen buitengewone
omstandigheden die werden aangevoerd in het kader van de aanvraag van 23 september 2010, identiek
zijn aan deze in de aanvraag die geleid heeft tot de in casu bestreden beslissing, betekent zulks niet dat
de verwerende partij de aanvraag van 27 februari 2017 automatisch ontvankelijk diende te verklaren. Zo
zijn de omstandigheden waarin de verzoekende partij zich bevond op het ogenblik van het nemen van
de beslissing inzake de aanvraag van 23 september 2010 niet identiek aan de omstandigheden ten tijde
van het nemen van de in casu bestreden beslissing volgend op de aanvraag van 27 februari 2017. Zoals
de verwerende partij terecht opmerkte op de terechtzitting van 26 september 2017, waar zij werd
gehoord naar aanleiding van de beschikking van de Raad van 10 juli 2017, had de verzoekende partij
ten tijde van het indienen van de eerdere aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, een aanvraag gezinshereniging in functie van haar legaal in Belgié verblijvende
echtgenoot hangende, waardoor zij over een tijdelijk verblijfsrecht beschikte in afwachting van een
beslissing over deze aanvraag en waardoor het ingeroepen huwelijk met een legaal in Belgié
verblijvende vreemdeling op dat ogenblik als een buitengewone omstandigheid kon worden aanvaard.
Ondertussen zijn er inderdaad verschillende jaren verstreken en blijkens het administratief dossier
blijken geen nieuwe gebeurtenissen: de verzoekende partij heeft geen nieuwe aanvraag
gezinshereniging ingediend en heeft evenmin gevolg gegeven aan verschillende bevelen om het
grondgebied te verlaten. Aldus verblijfft de verzoekende partij illegaal op het grondgebied. De
verzoekende partij kan niet ontkennen dat de feitelijke omstandigheden die de recente aanvraag van 27
februari 2017 kenmerken verschillen van deze ten tijde van het indienen van de aanvraag van 23
september 2010. Het is niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij, die ook in het kader van de
recente aanvraag om machtiging tot verblijf standpunt dient in te nemen over het al dan niet bestaan
van buitengewone omstandigheden, om te oordelen dat er in het kader van de aanvraag van 27 februari
2017 geen sprake is van buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, onder meer motiverende dat “Betrokkene beweert dat zij zich in buitengewone
omstandigheden zou bevinden omdat zij alhier een langdurig verblijf in Belgié zou hebben. Hieromtrent
dienen wij te stellen dat dit geenszins aanvaard kan worden als een buitengewone omstandigheid.
Betrokkene beweert alhier sinds 01.11.2008 te verblijven. Echter, betrokkene heeft zich al die tijd
bewust genesteld in illegaal verblijf. Bovendien werd haar op 11.10.2010 op 22.03.2011 en op
03.02.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Het principe wordt gehanteerd dat
betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten.

Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan haar wettelijke verplichting om het land te verlaten
te voldoen en bijgevolg diende zij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of
via een derde land naar haar herkomstland terug te keren of naar een land waar zij kan verblijven. De
bewering dat zij alhier langdurig zou verblijven kan dus onmogelijk aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie.” De verzoekende partij kan
niet ernstig anders voorhouden.

In zoverre de verzoekende partij in haar verzoekschrift overgaat tot een herhaling van elementen die zij
in haar aanvraag aanvoerde, namelijk het feit dat zij gehuwd is met een legaal in het Rijk verblijvende
vreemdeling zodat de bestreden beslissing een inbreuk zou vormen op haar gezinsleven, merkt de
Raad op dat uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij in de bestreden
beslissing een antwoord formuleerde op dit argument, namelijk waarom dit niet kan aangenomen
worden als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Zij stelde
namelijk: “Betrokkene haalt aan dat zij gehuwd is met de heer S.O. (...) (in het bezit van B-kaart). Dit
element kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet
aantoont waarom dit haar zou beletten om tijdelijk terug te keren en aldaar haar aanvraag in te dienen.
De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land
van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt. Het zou hier dus slechts een tijdelijke scheiding betreffen wat dus
in beginsel niet leidt tot een verbreking van de gezinsband.

Zij beroept zich hiervoor op art. 8 EVRM. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan
worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen
niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting
om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel
een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering
van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van haar
echtgenoot, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd.
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27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op
dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten
de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”.

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden
beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli
1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639). Bovendien dient er eveneens opgemerkt te
worden dat betrokkene niet aantoont dat het voor haar echtgenoot onmogelijk is om haar te vergezellen
naar het land van herkomst om daar samen de beslissing in het kader van haar aanvraag om
machtiging tot verblijf af te wachten.”

Een loutere herhaling weerlegt geenszins de concrete, kennelijk redelijke motieven van de bestreden
beslissing. De Raad merkt in de eerste plaats op dat een eenvoudige ontkenning niet volstaat om
afbreuk te doen aan de afdoende gemotiveerde motieven van de bestreden beslissing. Het feit dat de
verzoekende partij het niet eens is met deze motieven, weerlegt deze geenszins.

Daargelaten de vaststelling dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel betreft en de
vraag of de schending van artikel 8 van het EVRM aldus dienstig kan worden aangevoerd, kan met
betrekking tot de in het kader van het verzoekschrift ingeroepen schending van artikel 8 van het EVRM
het volgende worden opgemerkt:

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31
oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het
bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit
op voldoende nauwkeurige wijze in achtgenomen de omstandigheden van de zaak.

In casu beroept de verzoekende partij zich op een schending van haar recht op het gezinsleven zoals
beschermd door artikel 8 van het EVRM. Dit artikel definieert niet het begrip ‘familie- en gezinsleven', die
onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geinterpreteerd. Wat het bestaan van een
gezinsleven betreft, dient vooreerst te worden nagegaan of er sprake is van een gezin en of in de feiten
blijkt dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en
T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93). De beoordeling of er
sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, is een feitenkwestie.

De verzoekende partij wijst op haar gezinsleven met haar in Belgié verblijvende echtgenoot. Uit de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat een gezinsband tussen
echtgenoten of partners wordt verondersteld (EHRM 21 juli 1988, Berrehab/Nederland, 8 21). In casu
wordt aangenomen dat er sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Het
gezinsleven zoals naar voren gebracht door de verzoekende partij blijkt overigens niet te worden betwist
door de verwerende partij.

In deze zaak betreft het een situatie eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen inmenging
is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval
moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om het
recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
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Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38;
EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105).

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de Staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva
en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106).

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo
worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 43), noch om het recht op een
bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgié, § 135).
De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en
ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van de EVRM, de
toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢
en a./Slovenié (GK), 8§ 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat
opzicht beschikt de Staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de Staat aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM. Noch uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen
aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. De verzoekende
partij geeft enkel aan dat zij is gehuwd met een in Belgié verblijvende vreemdeling en dat er van haar
niet verwacht kan worden dat ze hem verlaat om in haar land van herkomst een aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen, noch dat van hen kan van worden verwacht dat zij samen terugkeren.
Zij beweert verder louter dat zij geen enkele band meer heeft met Mongolié en dat het gezinsleven zich
enkel in Belgié bevindt, waar zij vast genesteld zouden zijn. De Raad merkt op dat de bestreden
beslissing echter enkel tot gevolg heeft dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te verlaten met
de mogelijkheid terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten voor
een regelmatige binnenkomst in Belgié. De bestreden beslissing sluit niet uit dat de verzoekende partij
een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in Belgié. De tijdelijke scheiding met het oog op
het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort
het gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). Verder concretiseert
zij allerminst dat haar echtgenoot haar niet zou kunnen vergezellen of dat zij het gezinsleven niet elders
kunnen verderzetten, minstens toont zij niet aan dat zij tijdens een periode van tijdelijke scheiding geen
contact zou kunnen onderhouden met haar echtgenoot. Een tijdelijke scheiding betekent verder niet dat
zij definitief van elkaar worden gescheiden. Er blijken dus geen concrete hinderpalen die wijzen op een
schending van het recht op gezinsleven zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM. Met betrekking
tot haar privéleven voert de verzoekende partij geen andere elementen aan. Een schending van artikel 8
van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
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ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. De schending van de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van artikel 8 van het EVRM en van de materiéle
motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd, legt de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De
verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat
haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de
keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins
aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel.

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk
bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing
andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is
onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is derhalve
onontvankelijk.

Het middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend achttien door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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