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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 19.836 van 3 december 2008
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: X
 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 4 oktober
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 12 september 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27
november 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. JANSSENS, die loco advocaat C. NTAMPAKA
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Verweerder voert aan dat het verzoekschrift onontvankelijk is wegens laattijdigheid. Uit
het administratieve dossier blijkt dat de bestreden beslissing aangetekend werd verstuurd op
dinsdag 16 september 2008 naar verzoeksters gekozen woonplaats. Bij ontstentenis van het
tegenbewijs moet bijgevolg worden aangenomen dat de eerste dag van de termijn vrijdag 19
september 2008 is en vrijdag 3 oktober 2008 de laatste nuttige dag is voor de indiening van
het verzoekschrift. Aangezien het verzoekschrift werd aangeboden ter post op zaterdag 4
oktober 2008, is de vordering onontvankelijk ratione temporis.

1.2. Artikel 39/57 van de voormelde wet van 15 december 1980 bepaalt dat het beroep
ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen beslissingen van de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, moet worden ingediend
binnen een termijn van vijftien dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen het
gericht is.
De Raad dient uit te gaan van een weerlegbaar vermoeden van ontvangst van de
aangetekende brief. Gelet op de gemiddelde termijn waarmede poststukken onderweg zijn,
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wordt de aangetekende zending geacht ontvangen te zijn op de derde werkdag te rekenen
vanaf de dag na afgifte ter post van de aangetekende brief. Op de derde werkdag gaat
derhalve de beroepstermijn in, waarbij echter in acht moet worden genomen dat de aldus
bepaalde dies a quo, volgens een algemeen principe in verband met de berekening van de
termijn binnen een administratieve procedure, niet in de termijn wordt begrepen. In concreto
neemt de beroepstermijn aldus een aanvang om 0.00 uur van de dag na de derde werkdag
na de verzending van de betekening bij aangetekend schrijven.
De bestreden beslissing werd aan verzoeker ter post aangeboden op dinsdag 16 september
2008. De dies a quo is vrijdag 19 september 2008 en de beroepstermijn heeft aldus een
aanvang genomen op zaterdag 20 september 2008. Derhalve is het verzoekschrift dat
ingediend werd op 4 oktober 2008 tijdig. Het ingestelde beroep is ontvankelijk.
De exceptie wordt verworpen.

2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaart een Keniaans staatsburger te zijn van Kikuyu origine en afkomstig van
Githima, Nyeri district. U ging in 1995 een traditioneel huwelijk  aan met Robert
Muchemi. Toen u na twee jaar huwelijk  nog steeds niet zwanger was geworden, begon u
verwijten te krijgen van uw schoonmoeder en uw echtgenoot. Omdat u echter normaal
menstrueerde besloot u met uw echtgenoot naar een privé k liniek te gaan in Ruringu om
beiden vruchtbaarheidstests te ondergaan. Uit de resultaten bleek dat het probleem bij
hem lag. Uw echtgenoot was zwaar aangeslagen en kreeg zelfs psychologische
bijstand. Hij vroeg u er met niemand over te spreken. Uw echtgenoot wilde echter per se
een kind en kwam overeen met een van zijn vrienden, Joseph, dat deze een kind zou
verwekken bij u. Dit diende in het geheim te gebeuren zodat iedereen zou denken dat
het jullie k ind was. Pas in augustus 1998 gingen zowel u als Joseph akkoord met het
voorstel. Jullie sliepen drie keer met elkaar over een periode van drie maanden, telkens
twee weken na uw menstruatie. In oktober-november raakte u zwanger en op 15
augustus 1999 beviel u van een zoon, Elvis Gachara. Aanvankelijk  was uw echtgenoot
tevreden maar toen uw zoon 2-3 jaar oud was begon hij sterk op Joseph te lijken.
Joseph bezocht jullie ook geregeld. Uw echtgenoot kreeg het moeilijk  met de situatie
en hij begon u te slaan telkens Joseph op bezoek was gekomen. U vroeg Joseph niet
meer langs te komen. Uw problemen stopten echter niet want uw echtgenoot bleef u
ervan verdenken iets te hebben met Joseph en hij vreesde ook dat de mensen zouden
opmerken dat het k ind niet op hem maar op Joseph leek. Uw echtgenoot begon te
drinken en keerde zich nu ook tegen uw zoon. U besprak de situatie met de pastoor die
u doorverwees naar de chief. Omdat uw echtgenoot politieagent is kon de chief echter
niets doen waarop hij u aanraadde aangifte te doen bij de politie. U deed twee keer
aangifte bij de politie van Ithenguri, waar uw echtgenoot werkte. Er werd echter niets
ondernomen daar uw echtgenoot nooit gearresteerd werd. Het geweld stopte weliswaar
een tijdje maar in maart 2007 sloeg uw echtgenoot u opnieuw en dreigde hij ermee u en
uw zoon te vermoorden. U vluchtte naar Nyeri-town waar u uw zoon achterliet bij een
vriendin, Grease. U deed ook een derde keer aangifte, ditmaal bij de politie van Ruringu.
Daar zeiden ze u dat ze uw echtgenoot zouden arresteren maar in de praktijk  werd niets
ondernomen. U dook onder bij de pastoor in uw dorp. Deze vertelde u dat uw echtgenoot
naar u op zoek was samen met zijn collega’s. U bleef er twee weken ondergedoken en
werd voorgesteld aan een zekere Albert. Deze zorgde voor een paspoort en nam met u
het vliegtuig richting Europa. U liet uw zoon achter bij Grease en kwam in België aan op
20 april 2007 waar u dezelfde dag nog asiel vroeg. Uw asielaanvraag werd op 19
november 2007 door het CGVS afgesloten met een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U diende
tegen deze beslissing op 7 december 2007 een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Als gevolg van de in Kenia heersende veiligheidssituatie na
de presidentsverkiezingen van 27 december 2007 besloot het CGVS evenwel tot de
intrekking van voormelde beslissing van 19 november 2007, waarna u voor een
bijkomend gehoor werd opgeroepen.
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B. Motivering
Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uw hoofde een
“gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genève of
een “reëel risico op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden genomen. U legde
immers een aantal opmerkelijke en tegenstrijdige verklaringen af die de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas aantasten.
Vooreerst verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) dat u het
gewelddadig gedrag van uw echtgenoot besprak met de pastoor van jullie dorp, waarop
de pastoor u doorverwees naar de lokale chief. Deze zou vervolgens met uw echtgenoot
gesproken hebben maar dit haalde niets uit. Daarom zei hij dat u het probleem moest
melden bij de politie (gehoorverslag DVZ, nr. 41). Tijdens het gehoor op het CGVS
verklaarde u echter dat de chief niets deed omdat hij wist dat uw echtgenoot politieagent
was. Hij raadde u enkel aan aangifte te doen bij de politiediensten (gehoorverslag CGVS
van 20 augustus 2007, p. 20-21). Uitdrukkelijk  gevraagd of de chief of de pastoor met
uw echtgenoot spraken, antwoordde u in strijd met uw eerdere verklaringen op DVZ dat
enkel de pastoor met uw echtgenoot sprak (gehoorverslag CGVS van 20 augustus
2007, p. 28).
Voorts verklaarde u op DVZ dat u met uw zoon naar de pastoor vluchtte en hem voor uw
vertrek naar België toevertrouwde aan een vriend in Nyeri (gehoorverslag DVZ, nr. 41).
Tijdens het gehoor op het CGVS verklaarde u echter dat u uw zoon eerst afzette bij
Grease en vervolgens naar de pastoor ging. U kon geen verklaring geven voor de
vastgestelde tegenstrijdigheid (gehoorverslag CGVS van 20 augustus 2007, p. 23 en
29).
Ten slotte verklaarde u op DVZ dat u drie maal aangifte deed bij de politie, twee maal
vorig jaar in 2006 en nogmaals in maart 2007 (gehoorverslag DVZ, nr. 41). Tijdens het
gehoor op het CGVS verklaarde u echter dat u eenmaal k lacht indiende in 2006 en twee
maal in 2007. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid kwam u niet verder dan te
stellen dat u de tweede klacht in het begin van 2007 neerlegde, wat niet als een
afdoende verklaring kan worden beschouwd (gehoorverslag CGVS van 20 augustus
2007, p. 22-23).
Voorts is het niet aannemelijk  dat u na een medische controle van 1 dag waarbij uw
eileiders en ovulatie werden getest, röntgenfoto’s werden genomen en een
urineonderzoek maar geen bloedonderzoek werd gedaan, de bevestiging zou krijgen dat
u vruchtbaar bent (gehoorverslag CGVS van 20 augustus 2007, p. 11-12 en
gehoorverslag DVZ, nr. 41). Hoewel het mogelijk  is om na enkele onderzoeken vast te
stellen dat een vrouw onvruchtbaar is, is het tegenovergestelde niet mogelijk . De
eventuele onvruchtbaarheid van een vrouw kan immers vele oorzaken hebben en deze
achterhalen kan maanden in beslag nemen (zie informatie in uw administratief dossier).
Het is dan ook weinig aannemelijk  dat men u na deze enkele testen zou kunnen
bevestigen dat u daadwerkelijk  vruchtbaar bent.
Ook andere verklaringen betreffende de redenen waarom u uw land diende te verlaten
houden weinig steek. U verklaarde namelijk  dat uw echtgenoot er mee dreigde uzelf en
uw zoon te vermoorden maar u liet uw zoon in Kenia achter bij Grease omdat u dacht
dat hij daar veilig zou zijn. Uw echtgenoot kende Grease immers niet en wist niet waar
ze woonde (gehoorverslag CGVS van 20 augustus 2007, p. 25). Gevraagd waarom u er
niet kon blijven, antwoordde u dat het huis van Grease niet groot genoeg was en ze
bovendien gehuwd was. Gevraagd of er dan geen andere plaats was waar u veilig kon
verblijven in Kenia, stelde u dat uw echtgenoot politieagent is en hij u bijgevolg overal
kon vinden. Geconfronteerd met het feit dat hij op basis van deze redenering ook uw
zoon kon vinden, begon u plots te twijfelen of hij wel veilig was bij Grease
(gehoorverslag CGVS van 20 augustus 2007, p. 25-26). Dit komt echter niet
geloofwaardig over daar het in casu het leven van uw zoon betreft en u eerst verklaarde
dat hij er veilig was. Gevraagd waarom u dacht dat uw echtgenoot u overal kon vinden in
Kenia, antwoordde u dat hij als politieagent zijn collega’s kon vragen u te zoeken.
Gevraagd of u daadwerkelijk  dacht dat de politie u bijvoorbeeld in Nairobi - waar u
mensen kende - zou zoeken voor hem, antwoordde u dat hij hen uw foto kon geven en
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ze u op die manier konden vinden (gehoorverslag CGVS van 20 augustus 2007, p. 28).
Het is echter totaal onwaarschijnlijk  dat politieagenten in Nairobi - of elders in het land -
zich met dergelijke zaken zouden bezighouden. Bovendien kan men zich de vraag
stellen of uw echtgenoot wel politieagent is. U kon met name niet zeggen welke graad of
rang hij had binnen de politie ondanks het feit dat jullie reeds sinds 1995 gehuwd waren
(gehoorverslag CGVS van 20 augustus 2007, p. 7). Bovendien is het opmerkelijk  te
noemen dat u tot twee maal toe aangifte zou doen van zijn gewelddadig gedrag bij zijn
collega’s op het politiekantoor waar hij werkzaam was (gehoorverslag CGVS van 20
augustus 2007, p. 22) maar dat u nooit een advocaat hebt aangesproken of uw
toevlucht hebt gezocht tot een vrouwenorganisatie (gehoorverslag CGVS van 20
augustus 2007, pp.26-27).
U legde opmerkelijk  genoeg ook tegenstrijdige verklaringen af betreffende de
bruidschat die uw echtgenoot diende te betalen. Zo stelde u aanvankelijk  dat uw
echtgenoot de waarde van 2 koeien en 10 geiten diende te betalen, maar dat hij slechts
over 20.000 Keniaanse Shilling beschikte. Hoewel dit niet volstaat om de waarde van 2
koeien en 10 geiten te dekken, hebben uw ouders het bedrag toch aanvaard
(gehoorverslag CGVS van 20 augustus 2007, p. 7-8). Tijdens het tweede gehoor op het
CGVS verklaarde u daarentegen dat uw echtgenoot 10 koeien en 20 geiten betaalde als
bruidschat, beduidend meer dus. Geconfronteerd met het feit dat u eerder verklaarde
dat hij 20.000 Keniaanse Shilling betaalde, antwoordde u dat niet de dieren zelf, maar
de waarde ervan in geld uitbetaald wordt. Gevraagd of 20.000 Keniaanse Shilling dan
overeenkomt met de waarde van 10 koeien en 20 geiten, bevestigde u dit
(gehoorverslag CGVS van 8 september 2008, p. 5). Dit is echter flagrant in strijd met uw
eerdere verklaring als zou 20.000 Keniaanse Shilling zelfs niet volstaan om de waarde
van amper 2 koeien en 10 geiten te dekken. Hiermee geconfronteerd, antwoordde u dat
uw echtgenoot slechts kon betalen wat hij had (gehoorverslag CGVS van 8 september
2008, p. 5), wat echter geen afdoende verklaring is voor de vastgestelde
tegenstrijdigheid. Dergelijke tegenstrijdigheden tasten de geloofwaardigheid van uw
verklaringen verder aan.
Gelet op het geheel van de voorgaande vaststellingen kan dan ook niet langer
geloof gehecht worden aan uw asielrelaas.
Wat de actuele veiligheidssituatie in uw land van herkomst betreft, dient volgende
vaststelling te worden gedaan.
Artikel 48/4 § 2 c van de wet van 15 december 1980 vermeldt dat een ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger, als gevolg van willekeurig geweld
in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, beschouwd wordt
als ‘ernstige schade’ die aanleiding kan geven tot het toekennen van het statuut van
subsidiaire bescherming, voor zover er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat die persoon een reëel risico zou lopen op dergelijke schade (artikel 48/4 §
1).
Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare
en geraadpleegde gezaghebbende bronnen en literatuur door CEDOCA, blijk t dat op dit
ogenblik de situatie in Kenia niet van die aard is dat er sprake kan zijn van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie informatie
toegevoegd aan het administratief dossier). Niettegenstaande het land werd getroffen
door uitspattingen van geweld in januari en februari 2008, volgend op de verkiezingen
van december 2007, bedaarden de gemoederen eind maart 2008 en vinden er niet
langer aanhoudende gevechtshandelingen plaats. De tussenkomst van
oud-secretaris-generaal van de VN, Kofi Annan, op 28 februari 2008, heeft geresulteerd
in een akkoord tussen de twee hoofdrolspelers, president Mwai Kibaki en zijn opponent
Raïla Odinga. Op 16 april 2008 kwam een regering van nationale eenheid tot stand
waarbij Mr. Odinga werd benoemd tot eerste minister. Op dit moment is er bijgevolg
geen internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de gang in Kenia, zodat
burgers er niet langer een risico lopen om slachtoffer te worden van willekeurig geweld in
het kader van een dergelijk  conflict.
Gevraagd of u als Kikuyu terug kan naar Nyeri district antwoordde u aanvankelijk
overigens enkel dat u er problemen hebt met uw echtgenoot. U bevestigde ook
uitdrukkelijk  dat dit de enige reden is waarom u op dit ogenblik niet terug kan naar Nyeri
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district (gehoorverslag CGVS van 8 september 2008, p. 3). Zoals eerder reeds vermeld
kan evenwel geen geloof gehecht worden aan uw beweerde problemen met uw
echtgenoot. Toen uw advocaat op het einde van het gehoor evenwel uitdrukkelijk  vroeg
of u los van de problemen met uw echtgenoot nog andere problemen zou kunnen
ondervinden bij een eventuele terugkeer, antwoordde u dat de Kikuyu problemen
hebben met de Luo en de Kalenjin en dat het derhalve niet veilig is voor u om terug te
keren naar Kenia (gehoorverslag CGVS van 8 september 2008, p. 7). Gevraagd om
deze vrees te concretiseren - zeker nu er geen sprake is van een gewapend conflict in
Kenia en elke aanvraag op individuele basis dient beoordeeld te worden - kwam u echter
niet verder dan te stellen dat u op internet zag dat er veel Kenianen vermoord werden. U
voegde er aan toe dat, aangezien u geen contact hebt met uw familie of uw zoon, er hen
misschien iets is overkomen, maar u moest toegeven dat u dat eigenlijk  niet weet
(gehoorverslag CGVS van 8 september 2008, p. 7). Gelet op het geheel van voorgaande
vaststelling maakt u dan ook geenszins aannemelijk  uw land uit “vrees voor vervolging”
in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève te hebben verlaten of dat u bij een
eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van
ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen. U
legt tot slot geen enkel begin van bewijs voor van de door u ingeroepen
vervolgingsfeiten, noch enig document dat uw identiteit of reisweg zou kunnen aantonen.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

3. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères
à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei
1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van
de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een
asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

4.1. Verzoekster beroept zich op een schending van artikel 62 van de voormelde wet van
15 december 1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, de algemene zorgvuldigheidsplicht, het
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en stelt dat door de bestreden beslissing een
manifeste beoordelingsfout wordt begaan.
Verzoekster betoogt dat de door de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden een
verwarring aantonen in haar hoofde, veroorzaakt door het feit dat haar vlucht en de
gebeurtenissen in haar land van herkomst voor haar moeilijk te verdragen zijn. De
tegenstrijdigheden hebben bovendien geen betrekking op centrale punten in het asielrelaas en
kunnen derhalve haar geloofwaardigheid niet ondermijnen.
Waar de bestreden beslissing stelt dat het niet aannemelijk is dat de tijdens één enkele dag
afgelegde medische tests zouden kunnen aantonen dat verzoekster vruchtbaar is, voert zij
aan dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (verder: CGVS)
als asielinstantie niet bekwaam is om medische standpunten te formuleren en zulke duidelijk
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conclusie verder niet te vinden is in de informatie in het administratief dossier. Verzoekster
bevestigt dat de dokters onmiddellijk gerustgesteld waren dat er geen probleem van infertiliteit
bestond.
Verzoekster verwijst naar artikel 48/3 van voornoemde wet en artikel 1, A (2) van de
Conventie van Genève en stelt dat het begrip “gegronde vrees voor vervolging” een
subjectief-psychologisch element behelst. Het CGVS zou dit element van de vrees vergeten.
Het hoeft volgens verzoekster geen geobjectiveerde, rationele vrees te zijn. Zij betoogt dat
voormeld begrip inhoudt dat er een aannemelijk risico is op vervolging. Verzoekster erkent
verder dat zij de bewijslast draagt, en verwijst hierbij naar rechtsleer van D. Vanheule. Zij
besluit dat ze objectieve en subjectieve redenen heeft om te geloven dat haar man, dankzij
zijn beroep, haar in Kenia zou kunnen terugvinden.
Aangezien zij vreest voor haar fysieke integriteit mag volgens verzoekster worden
aangenomen dat de vervolging voldoende ernstig is.
Zij werpt op dat ze alle nuttige informatie omtrent het beroep van haar echtgenoot verschaft
heeft, waarbij zij de volledige naam van zijn baas en de voornaam van de meeste collega’s
kon geven. Tevens wist ze waar hij werkt en dat het werk in ploegen is georganiseerd.
Verzoekster stelt dat het feit dat ze hieromtrent niet alle details kan leveren, geen reden is om
haar de hoedanigheid van vluchteling te weigeren.

4.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde
wet van 15 december 1980 en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852).
Uit de bewoordingen van het verzoekschrift kan afgeleid worden dat verzoekster in wezen de
schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de
vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu
de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen,
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 
De Raad stelt vast dat verzoekster geen begin van bewijs bijbrengt omtrent haar identiteit,
reisweg en voorgehouden vervolgingsfeiten, hetgeen een negatieve indicatie inhoudt voor
haar geloofwaardigheid.
Verzoekster voert aan dat de door de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden
omtrent (i) de vraag of de chief dan wel de pastoor met haar echtgenoot zou gepraat hebben
(ii) de vraag of zij eerst naar de pastoor vluchtte en nadien haar zoon toevertrouwde aan een
vriend dan wel haar zoon eerst afzette bij deze vriend en vervolgens naar de pastoor ging (iii)
het aantal maal dat zij aangifte deed bij de politie en de periode waarin dit gebeurde (iv) de
bruidschat die haar echtgenoot diende te betalen, te verklaren zijn door de verwarring als
gevolg van de gebeurtenissen in Kenia en haar vlucht, hetgeen door de Raad geenszins
afdoende wordt geacht. Waar verzoekster voormelde incoherenties minimaliseert, dient te
worden opgemerkt dat deze wel degelijk de kern van haar asielrelaas raken en aldus de
geloofwaardigheid ervan ondermijnen. Zij slaagt er niet in de tegenstrijdigheden op afdoende
wijze te weerleggen, zodat de bestreden motivering hieromtrent, welke pertinent is en steun
vindt in het administratief dossier, onverminderd overeind blijft en door de Raad wordt
overgenomen.
Ongeacht het feit dat verzoekster inderdaad de naam van de baas van haar echtgenoot en
enkele voornamen van collega’s wist te geven, acht de Raad de bestreden beslissing
eveneens terecht waar deze opmerkt dat zij niet in staat was aan te geven welke rang of
graad haar echtgenoot binnen de politie zou hebben gehad, terwijl zij nochtans sinds 1995
met hem gehuwd was, waardoor de geloofwaardigheid van haar vrees en haar bewering dat
zij geen bescherming zou kunnen krijgen van de autoriteiten als gevolg van de functie van
haar echtgenoot, verder ondermijnd wordt.
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De bestreden beslissing stelt bovendien op goede grond vast dat verzoeksters verklaringen
omtrent de vruchtbaarheidstest die zij zou ondergaan hebben niet overeenstemmen met de
informatie die zich in het administratief dossier bevindt en waarin duidelijk vermeld wordt dat
er verschillende oorzaken van onvruchtbaarheid bij vrouwen bestaan en het vinden van de
juiste oorzaak vaak een lang en complex proces is (stuk 8: “landeninformatie”, nr. 1). Dat
men bij verzoekster na één dag testen onmiddellijk en met zekerheid zou kunnen vaststellen
dat zij vruchtbaar is, wordt derhalve terecht niet overtuigend geacht. Verzoekster legt zelf
overigens geen informatie voor ter ondersteuning van haar verklaringen, welke
bovenvermelde informatie zou kunnen weerleggen, zodat de bestreden beslissing ook op dit
punt overeind blijft.
Zij brengt geen elementen bij ter weerlegging van de bestreden motivering aangaande (i) de
vaststelling dat haar verklaringen weinig aannemelijk zijn waar zij, enerzijds, aangeeft dat ze
haar echtgenoot vreest omdat hij ermee dreigde haar en haar zoon te vermoorden en stelt
dat zij zich niet elders in Kenia zou kunnen vestigen omdat haar echtgenoot als politieagent
zijn collega’s zou inschakelen om haar te vinden, terwijl ze, anderzijds, haar zoon in Kenia
achterlaat bij een vriend omdat ze ervan overtuigd is dat hij daar veilig is (ii) het feit dat het
evenmin aannemelijk is dat verzoekster meerdere malen aangifte zou gedaan hebben bij de
politie, doch nooit overwogen heeft beroep te doen op een advocaat of de hulp van een
vrouwenorganisatie in te roepen (iii) het feit dat verzoekster aanvankelijk verklaarde dat ze
enkel haar echtgenoot vreest bij terugkeer, terwijl ze naderhand stelde dat het voor haar als
Kikuyu evenmin veilig is om terug te keren omwille van problemen met de Luo en de Kalenijin,
doch deze vrees niet concreet wist te maken. Deze motivering, welke pertinent is en steun
vindt in het administratief dossier, wordt derhalve als niet-betwist en vaststaand beschouwd
en door de Raad tot de zijne gemaakt.
Verder dient te worden opgemerkt dat elk begin van bewijs ontbreekt ter ondersteuning van
verzoeksters verklaringen en zij geen informatie heeft over de evolutie van haar problemen in
haar land van herkomst, noch over haar zoon die eveneens bedreigd zou worden.
Wat betreft verzoeksters algemene uiteenzetting met betrekking het begrip “gegronde vrees
voor vervolging”, dient te worden opgemerkt dat deze geenszins dienstig is om de bestreden
motivering in concreto te weerleggen.
Waar verzoekster aanvoert dat het CGVS geen rekening heeft gehouden met het
subjectief-psychologisch element van de vrees, merkt de Raad op dat het louter aanhalen
van een vrees voor vervolging niet afdoende is om aan te tonen dat er in haar hoofde sprake
is van een gegronde vrees voor vervolging, daar deze vrees in concreto dient te worden
aangetoond, aan de hand van objectieve feiten die aanleiding geven tot de redelijkerwijze te
verwachten vervolging. Verzoekster wijst er zelf op dat zij in beginsel de bewijslast draagt,
waarbij ze aanhaalt dat het echter volstaat dat zij het bestaan van objectieve feiten bewijst die
aanleiding geven tot de redelijkerwijze te verwachten vervolging, doch hier blijft zij, gelet op
het voorgaande, in gebreke.
Het zorgvuldigheidsbeginsel, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, legt de
Commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de
Commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier
en dat verzoeker tijdens die gehoren de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te
zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De Commissaris-generaal heeft de
asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen
met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr.
169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet
geschonden.
Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoekster voldoet aan de
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.

5.1. In ondergeschikte orde vraagt verzoekster de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus.
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5.2. De Raad merkt op dat verzoekster geen concrete elementen bijbrengt ter
ondersteuning van haar vraag om subsidiaire bescherming. Uit de informatie in het
administratief dossier (stuk 8: “landeninformatie”) blijkt bovendien dat de actuele situatie in
Kenia op dit ogenblik niet van die aard is dat er sprake kan zijn van een reëel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c van de voormelde wet van 15 december 1980
bij een terugkeer, hetgeen door haar niet betwist wordt.
Derhalve kan aan verzoekster, haar ongeloofwaardige verklaringen mede in acht genomen
(zie sub 4.2.), de subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 3 december 2008 door:

dhr. W. MULS,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

 R. SANEN. W. MULS.


