RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 19.839 van 3 december 2008
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 2 oktober
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen
en de staatlozen van 12 september 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27
november 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat G. VAN
CAUTEREN verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché K. GOOSSENS, die
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Keniaans staatsburger te zijn van Kikuyu origine en afkomstig van Ol
Kalou town, Nyandarua district. U bent ongehuwd en hebt geen kinderen.

Met het oog op de verkiezingen van eind 2007 kwam het huidige parlementslid van uw
regio, Muriuki Karue, in januari 2007 naar jullie voetbalclub om er de jongeren te
sensibiliseren voor hem te stemmen. U was secretaris van de club en werd samen met
de voorzitter, (J. N.), onder druk gezet om de jongeren te overtuigen twee stembrieven
te gebruiken en dus elk twee keer voor hem te stemmen. Jullie weigerden omdat dit een
illegale praktijk is. Bovendien had (J.) zijn echtgenote verloren omdat ze niet tijdig in het
ziekenhuis geraakte als gevolg van de slechte staat van de wegen in de regio terwijl
Muriuki bij de vorige verkiezingen beloofd had voor betere wegen te zullen zorgen. (J.)
weigerde hem dan ook te helpen waarop Muriuki zei dat hij zijn vrouw zou volgen naar
het hiernamaals indien hij zou blijven weigeren. Jullie kregen een week beslissingstijd
en lieten Muriuki na verloop van die week weten dat jullie standpunt ongewijzigd bleef.
Een week later werd (J.) vermist. Na drie dagen deed u aangifte van zijn verdwijning bij
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de politie van Ol Kalou. Ze zouden de zaak onderzoeken. Na enkele dagen kreeg u
telefoon van Muriuki. Hij zei dat als u zou doen wat hij vroeg, u niet zou sterven zoals
uw vriend (J.). De volgende dag deed u hiervan aangifte bij de politie van Ol Kalou. Er
werd u gevraagd even te wachten terwijl de politieagent naar Muriuki belde. Na het
telefoongesprek werd u op vraag van Muriuki opgesloten. Hij bracht u de volgende dag
een bezoek in de cel en stelde u voor de keuze: samenwerken of sterven. Na jullie
gesprek werd u zonder meer vrijgelaten. De volgende week deed u opnieuw aangifte
maar deze keer bij het politiecommissariaat van Oljororok. Ook hier werd gebeld waara
u op bevel van Muriuki opnieuw werd opgesloten. Na drie dagen werd u achtergelaten in
een bos waarma u op eigen krachten naar het huis van uw tante, waar u woonde,
terugkeerde. Enkele dagen later werd u op de weg van het shoppingcenter naar huis
door twee spionnen van Muriuki aangevallen. U kon ontkomen en diende klacht in te
Nyahururu. De politie zou de zaak onderzoeken. De volgende dag ging u de praktijken
van Muriuki aangeven bij de Electoral Commission of Kenya (ECK). Ze konden u geen
bescherming bieden maar zouden eveneens de zaak onderzoeken. U voelde zich
allesbehalve veilig en besloot elke avond bij iemand anders te overnachten. Op een
avond zou u bij (K.) blijven slapen maar u veranderde van gedacht en ging naar een
andere vriend genaamd (E.). Die nacht kreeg (K.) het bezoek van twee mannen die hem
aanvielen en naar u vroegen. Hij wist niet waar u was waarop zijn belagers vertrokken. U
werd waarschijnlijk verraden door uw vrienden en kon niemand meer vertrouwen. Uw
tante zorgde er voor dat u bij de pastoor kon onderduiken. Hij zou iemand zoeken die u
kon helpen. U bleef er van midden februari tot midden april 2007. In diezelfde periode
werd uw tante thuis vermoord. Haar huis werd later ook in de as gelegd. Op 24 april 2007
stelde de pastoor u voor aan een blanke man genaamd (M.). Diezelfde dag vertrok u
samen met (M.) naar Belgié waar u op 25 april 2007 aankwam. U vroeg diezelfde dag
nog asiel aan. Uw asielaanvraag werd op 20 november 2007 door het CGVS afgesloten
met een beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en tot weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. U diende tegen deze beslissing op 4 december 2007
een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Als gevolg van de in Kenia
heersende veiligheidssituatie na de presidentsverkiezingen van 27 december 2007
besloot het CGVS evenwel tot de intrekking van voormelde beslissing van 20 november
2007, waarna u voor een bijkomend gehoor werd opgeroepen.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uw hoofde een
“gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genéve of
een “reéel risico op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden genomen. U legde
immers een aantal tegenstrijdige en incoherente verklaringen af die de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas in ernstige mate ondermijnen.

Vooreerst legde u een aantal tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot de
verschillende aangiftes die u deed, met name voor wat betreft de volgorde waarin u deze
aangiftes deed, de aanleiding ervoor en de gevolgen ervan. Zo verklaarde u tijdens het
gehoor op het CGVS dat u na drie dagen aangifte deed van de verdwijning van (J.) bij de
politie van Ol Kalou die de zaak zou onderzoeken, en u daarna opgebeld werd door
Muriuki met de boodschap dat (J.) om het leven was gebracht. U ging hiervan
vervolgens aangifte doen te Ol Kalou waarop u na een telefoongesprek tussen de
politieagent en Muriuki opgesloten werd (gehoorverslag CGVS van 21 augustus 2007, p.
12-14). Uit de door u afgelegde verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken (verder
DVZ) blijkt daarentegen dat u de verdwijning van (J.) en de boodschap van Muriuki
tezelfdertijd ging aangeven (gehoorverslag DVZ, nr. 41). Bovendien stelde u op DVZ dat
Muriuki drie dagen na de verawijning van (J.) naar uw winkel kwam om u te melden dat
(J.) dood was en u de volgende zou zijn indien u niet deed wat hij vroeg terwijl u op het
CGVS tot twee maal toe verklaarde dat Muriuki u deze boodschap telefonisch
meedeelde (gehoorverslag DVZ, nr. 41 en gehoorverslag CGVS van 21 augustus 2007,
p. 13). Voorts verklaarde u op DVZ dat u de eerstvolgende dag van uw opsluiting het
bezoek kreeg van Muriuki waarop u nog een dag opgesloten bleef en vervolgens zonder
meer vrijgelaten werd (gehoorverslag DVZ, nr. 41). Tijdens het gehoor op het CGVS
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verklaarde u daarentegen dat u onmiddellijk na het bezoek van Muriuki vrijgelaten werd
(gehoorverslag CGVS van 21 augustus 2007, p. 15). Geconfronteerd met deze
tegenstrijdigheid bevestigde u louter dat u onmiddellijk vrijgelaten werd na jullie gesprek.
U moest niet terug naar uw cel en mocht direct naar huis (gehoorverslag CGVS van 21
augustus 2007, p. 15-16). Het bevestigen van uw verklaringen zoals u ze hebt afgelegd
voor het CGVS s echter geen afdoende verklaring voor de vastgestelde
tegenstrijdigheid tussen uw opeenvolgende verklaringen.

Nog steeds betreffende de aangiftes die u deed, verklaarde u tijdens het gehoor op DVZ
dat u na uw opsluiting te Ol Kalou thuis het bezoek kreeg van een agent van Muriuki die
u met de dood bedreigde. U stapte daarom opnieuw naar het politiek antoor van Ol Kalou
maar kreeg er geen gehoor waarop u terug naar huis ging (gehoorverslag DVZ, nr. 41).
Op het CGVS maakte u van dit bezoek en de daaropvolgende aangifte echter geen
melding. Hiermee geconfronteerd stelde u dat u twee keer naar het politiek antoor van Ol
Kalou ging: de eerste keer om de verdwijning van (J.) aan te geven, de tweede keer om
aangifte te doen van hetgeen Muriuki u vertelde. Die tweede keer werd u opgesloten
(gehoorverslag CGVS van 21 augustus 2007, p. 23). Hiermee bevestigde u louter wat u
reeds eerder verklaarde op het CGVS. Toen u verduidelijkt werd dat u op DVZ melding
maakte van het bezoek van een agent van Muriuki bij u thuis na uw opsluiting te Ol
Kalou, en dat u dit vervolgens eveneens ging aangeven, antwoordde u dat u nooit het
bezoek kreeg van iemand van Muriuki bij u thuis (gehoorverslag CGVS van 21 augustus
2007, p. 23-24), wat duidelijk in strijd is met uw eerdere verklaringen op DVZ. U voegde
er nog aan toe dat er wel iemand van Muriuki langskwam op de voetbalclub maar dat u
hiervan geen aangifte deed omdat deze u niet bedreigde (gehoorverslag CGVS van 21
augustus 2007, p. 24). Dit vormt echter geen verklaring voor de vastgestelde
tegenstrijdigheid.

Verder verklaarde u op het CGVS dat u in de week na uw opsluiting te Ol Kalou opnieuw
aangifte deed, maar deze keer op het politiecommissariaat van Oljororok. Ook hier werd
u op bevel van Muriuki opgesloten om vervolgens na drie dagen achtergelaten te worden
in een bos (gehoorverslag CGVS van 21 augustus 2007, p. 16). Enkele dagen later werd
u op de weg van het shoppingcenter naar huis door twee spionnen van Muriuki
aangevallen. U kon ontkomen en diende de volgende dag klacht in te Nyahururu
(gehoorverslag CGVS van 21 augustus 2007, p. 17-18). Tijdens het gehoor op DVZ
situeerde u de bewuste feiten echter anders. Zo verklaarde u dat u na uw laatste
aangifte te Ol Kalou s nachts bij u thuis aangevallen werd door twee agenten van
Muriuki. De volgende ochtend deed u aangifte bij de overkoepelende politie van
Nyahururu. U diende de volgende dag terug te keren, hetgeen u ook deed.

Er werd u toen gezegd dat u een leugenaar was die de reputatie van Muriuki wilde
bekladden. Op het ogenblik dat u er was belde Muriuki bovendien naar het kantoor en
vertelde hij u dat u moest ophouden hem te boycotten. Hij dreigde er ook mee u te
liquideren. Daarna verliet u het politiek antoor. U besloot echter niet op te geven en ging
aangifte doen te Oljororok. Ook daar werd Muriuki gebeld waarna u na twee dagen van
martelingen en fysieke beproevingen op een onbekende plek in het bos achtergelaten
werd (gehoorverslag DVZ, nr. 41). Hieruit blijkt duidelijk dat u op DVZ een andere
volgorde voor de aangiftes te Oljororok en Nyahururu hanteerde dan op het CGVS.
Bovendien situeerde u de aanval door de twee agenten van Muriuki tijdens beide
gehoren op een verschillend tijdstip en een verschillende plaats (thuis of op weg naar
huis). En ten slotte maakte u tijdens het gehoor op het CGVS geen melding van het feit
dat u de volgende ochtend diende terug te keren naar het commissariaat van Nyahururu,
noch dat u er een leugenaar werd genoemd en er telefonisch werd bedreigd door
Muriuki. U verklaarde daarentegen dat u naar huis mocht en dat de politie zei dat ze de
zaak zouden onderzoeken. Er werd u niet gezegd of en wanneer u diende terug te
komen. U keerde de volgende dag wel terug naar Nyahururu ‘maar niet naar het
politiek antoor” (gehoorverslag CGVS van 21 augustus 2007, p. 18-19).

Verder verklaarde u tijdens het gehoor op DVZ dat u op initiatief van de pastoor naar de
ECK ging: ‘hij vroeg me waarom ik niet naar de ECK ging” (gehoorverslag DVZ, nr. 41),
terwijl u tijdens het gehoor op het CGVS uitdrukkelijk bevestigde dat u op eigen initiatief
bij de ECK aangifte deed (gehoorverslag CGVS van 21 augustus 2007, p. 20).
Betreffende deze aangifte is het bovendien opmerkelijk dat u gezegd werd dat de ECK
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deze poging tot electorale fraude zou onderzoeken maar dat tegelijkertijd niets van uw
verklaringen werd neergeschreven. Vooral het feit dat zelfs uw naam en
contactgegevens niet werden geregistreerd, is weinig aannemelijk (gehoorverslag CGVS
van 21 augustus 2007, p. 19-20). Voorts stelde u op DVZ dat Muriuki de voetballers
toesprak en hen vroeg om twee kieskaarten te gebruiken: ‘Hij zei tegen de voetballers
[...] dat hij hen elk twee kieskaarten zou geven en vroeg hen daarmee op hem te
stemmen. Daarna praatte hij met mij en met de voorzitter privé” (gehoorverslag DVZ, nr.
41), tenwijl u op het CGVS uitdrukkelijk verklaarde dat hij hen enkel beloftes maakte
zonder de kieskaarten te vermelden en het vervolgens uw taak was om hen, samen met
(J.), te overtuigen twee kieskaarten per persoon te gebruiken (gehoorverslag CGVS van
21 augustus 2007, p. 7-8). Ten slotte verklaarde u op DVZ dat u voor de
paspoortcontrole op de luchthaven in Brussel een paspoort overhandigd kreeg van uw
passeur dat u daarna onmiddellijk diende terug te geven (gehoorverslag DVZ, nr. 40).
Tijdens het gehoor op het CGVS ontkende u dit echter ten stelligste. Uw passeur hield
het paspoort bij en hij was degene die het voorlegde bij de paspoortcontrole
(gehoorverslag CGVS van 21 augustus 2007, p. 5-6). Deze verklaring is niet alleen in
strijd met uw eerdere verklaringen op DVZ, ze is ook in strijd met de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief
dossier werd toegevoegd. Uit een antwoord van de Federale Politie, Dienst
Grenscontrole van Zaventem aan het Commissariaat-generaal blijkt immers dat elke
passagier die niet uit de EU afkomstig is, geacht wordt zijn paspoort persoonlijk te
overhandigen, ook als hij in groep reist. Bovendien worden deze passagiers gevraagd
naar het doel van hun reis en hun financiéle middelen (zie landeninformatie).

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan niet langer geloof gehecht
worden aan uw asielrelaas.

Wat de actuele veiligheidssituatie in uw land van herkomst betreft, dient volgende
vaststelling te worden gemaakt.

Artikel 48/4 § 2 ¢ van de wet van 15 december 1980 vermeldt dat een emstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger, als gevolg van willekeurig geweld
in het geval van een intemationaal of binnenlands gewapend conflict, beschouwd wordt
als ‘emstige schade’ die aanleiding kan geven tot het toekennen van het statuut van
subsidiaire bescherming, voor zover er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat die persoon een reéel risico zou lopen op dergelijke schade (artikel 48/4 §
1).

Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare
en geraadpleegde gezaghebbende bronnen en literatuur door CEDOCA, blijkt dat op dit
ogenblik de situatie in Kenia niet van die aard is dat er sprake kan zijn van emstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie informatie
toegevoegd aan het administratief dossier). Niettegenstaande het land werd getroffen
door uitspattingen van geweld in januari en februari 2008, volgend op de verkiezingen
van december 2007, bedaarden de gemoederen eind maart 2008 en vinden er niet
langer  aanhoudende  gevechtshandelingen  plaats. De  tussenkomst van
oud-secretaris-generaal van de VN, Kofi Annan, op 28 februari 2008, heeft geresulteerd
in een akkoord tussen de twee hoofdrolspelers, president Mwai Kibaki en zijn opponent
Raila Odinga. Op 16 april 2008 kwam een regering van nationale eenheid tot stand
waarbij Mr. Odinga werd benoemd tot eerste minister. Op dit moment is er bijgevolg
geen intemationaal of binnenlands gewapend conflict aan de gang in Kenia, zodat
burgers er niet langer een risico lopen om slachtoffer te worden van willekeurig geweld in
het kader van een dergelijk conflict.

Gevraagd of het verkiezingsgeweld iets verandert aan uw huidige vrees in geval van
terugkeer, wees u op de eerder door u aangehaalde problemen met Muriuki Karue.
Omdat de overheid een onderzoek voert naar mogelijke verkiezingsfraude en u op de
hoogte beweert te zijn van de praktijken van Muriuki, zou u nu meer dan ooit een gevaar
vormen voor hem zodat hij u ongetwijfeld uit de weg zal willen ruimen (gehoorverslag
CGVS van 27 augustus 2008, p. 2-3). Zoals reeds vermeld kan, gelet op het geheel van
voorgaande vaststellingen in verband met de tegenstrijdigheden in uw verklaringen,
echter geen geloof gehecht worden aan uw beweerde problemen met Muriuki Karue.
Verder verklaarde u in algemene termen dat er nog steeds geen vrede is in Kenia en dat
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de overheid geen garantie kan bieden dat de mensen in veiligheid terug kunnen keren
naar hun land. Uw huis zou ook afgebrand zijn als gevolg van uw beweerde problemen
met Muriuki (gehoorverslag CGVS van 27 augustus 2008, p. 3), waar zoals reeds
vermeld echter geen geloof aan kan worden gehecht. Ter ondersteuning van uw
beweringen betreffende de veiligheidssituatie in Kenia legt u twee krantenartikels neer
van 27 en 31 december 2007. Deze artikels zijn echter algemeen van aard en u wordt er
niet in vermeld. Bovendien hebben ze louter betrekking op de politieke situatie in Kenia
op de dag van de verkiezingen zelf en op de onlusten in de dagen onmiddellijk na de
verkiezingen. Deze artikels zijn derhalve niet van aard voorgaande vaststellingen
betreffende de actuele veiligheidssituatie in Kenia te weerleggen.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk
dat u uw land uit “vrees voor vervolging” in de zin van de Viuchtelingenconventie
van Genéve heeft verlaten of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van
oorsprong een “reéel risico op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

U legt tot slot geen enkel begin van bewjs voor van de door u ingeroepen
vervolgingsfeiten, noch enig document dat uw identiteit of reisweg zou kunnen aantonen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et criteres
a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei
1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van
de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een
asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.1.  Verzoeker voert aan dat hij wel degelijk voldoet aan de gronden zoals aangegeven in
de definitie van vluchteling aangezien hij vervolging vreest door Muriuki en zijn aanhangers
omdat hij niet wilde meewerken aan de verkiezingsfraude.

Aangaande de vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn relaas over de aangiftes merkt
verzoeker op dat hij bij het verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken (verder: DVZ) een
minder gedetailleerd en vereenvoudigd relaas deed en hij bij het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen (verder: CGVS) gedetailleerdere verklaringen aflegde.
Hij tracht de tegenstrijdigheden verder te verklaren.

Verzoeker betoogt dat Muriuki hem eerst telefonisch bedreigde en vervolgens bij hem kwam.
Dat hij bij DVZ zei dat hij de eerstvolgende dag na zijn opsluiting bezoek kreeg van Muriuki,
waarna hij nog een dag opgesloten bleef en vervolgens vrijgelaten werd, terwijl hij voor het
CGVS verklaarde dat hij onmiddellijk werd vrijgelaten, betreft volgens verzoeker geen
tegenstrijdigheid aangezien hij werd vrijgelaten de dag dat Muriuki kwam, hetgeen hij bij het
CGVS als “onmiddellijk” heeft omschreven.
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Verzoeker voert aan dat hij nooit beweerd heeft dat er een agent bij hem thuis langs kwam.
Met “thuis” zou hij de regio waar hij woont bedoeld hebben, waarbij het in casu om zijn
voetbalclub ging.

Aangaande de volgorde van verzoekers verschillende aangiftes, verklaart hij dat hij eerst
aangifte deed te Ol Kalou, vervolgens in Oljororok en ten slotte in Nyahururu.

Met betrekking tot de aangifte bij het ECK geeft verzoeker aan dat hij oorspronkelijk schrik
had, maar dat de pastoor hem overtuigde om toch aangifte te doen, hetgeen hij dan zelf heeft
gedaan. Hij bevestigt dat zijn gegevens niet door het ECK geregistreerd werden en dat de
aangifte dus anoniem bleef. Ze zouden enkel genoteerd hebben waarvan hij afkomstig was
om zo de zaak in het algemeen te onderzoeken.

Verzoeker voert aan dat Muriuki aan de voetballers slechts een algemene uitleg gaf en het
vervolgens aan hem en J. was om hen te overtuigen twee kieskaarten te gebruiken.

Wat betreft de incoherenties omtrent de paspoortcontrole wenst verzoeker te verduidelijken
dat hij in Nairobi een paspoort kreeg aangereikt en dat onmiddellijk na de controle moest
teruggegeven, waarbij hij aangeeft dat het paspoort in Brussel door iemand anders werd
getoond.

3.2. De Raad stelt vast dat verzoeker geen begin van bewijs bijbrengt omtrent zijn identiteit
en reisweg, hetgeen een negatieve indicatie inhoudt voor zijn geloofwaardigheid.

De bestreden beslissing oordeelt op goede grond dat deze geloofwaardigheid op ernstige
wijze ondermijnd wordt door de talrijke incoherenties tussen verzoekers verklaringen bij DVZ
en deze voor het CGVS, met name over de verschillende aangiftes die hij zou gedaan hebben
bij de politie, op welke wijze Muriuku de voetballers toesprak en de paspoortcontrole op de
luchthaven. Dat hij voor het CGVS een gedetailleerder relaas zou hebben weergegeven kan
geenszins volstaan, gelet op de manifeste tegenstrijdigheden in beide verklaringen. Van een
kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag bovendien worden verwacht dat deze
alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat
mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of
vlucht uit het land van herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en
dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige
medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. 150.135).
Verzoeker legde tegenstrijdige verklaringen af omtrent de chronologie, de concrete aanleiding
en de gevolgen van de verschillende aangiftes die hij zou hebben gedaan.

Omtrent de concrete aanleiding van zijn problemen, namelijk het voorstel van Muriuki om
verkiezingsfraude te plegen, verklaarde hij voor DVZ dat Muriuki tegen de voetballers zei dat
hij hen twee kieskaarten zou geven, waarbij hij verzoeker en J. later vroeg om de voetballers
verder te overtuigen en te motiveren om dit ook effectief te doen (administratief dossier A,
stuk 7, nr.41), terwijl hij voor het CGVS aangaf dat hij met de jongeren niet over de
stembrieven sprak doch tegenover hen enkel algemene beloftes maakte en hij nadien aan
verzoeker en J. zou gevraagd hebben om hen te overtuigen twee maal voor hem te stemmen
(administratief dossier A, stuk 3, p.8). In het verzoekschrift herhaalt hij deze laatste verklaring,
hetgeen uiteraard niet volstaat om de tegenstrijdigheid te weerleggen.

Volgens verzoekers verklaringen op DVZ zou een agent van Muriuki twee dagen later naar de
voetbalclub gekomen zijn, waarbij hij en J. zouden gemeld hebben dat ze weigerden in te
gaan op het voorstel. Enkele dagen later zou J. verdwenen zijn en drie dagen daarna zou
Muriuki naar verzoekers winkel gekomen zijn om te melden dat J. dood was, waarvan
verzoeker de volgende dag aangifte deed in Ol Kalou. Hierbij werd hij volgens zijn verklaringen
opgesloten nadat de politie Muriuki had opgebeld. Deze kwam de volgende dag naar het
politiekantoor, waarna verzoeker nog één dag in de cel diende te blijven (administratief
dossier A, stuk 7, nr.41). Deze verklaringen zijn niet in overeenstemming te brengen met zijn
verklaringen voor het CGVS, waar hij stelde dat hij en J. één week na het bezoek van Muriuki
aan de club zelf naar diens kantoor gingen om te melden dat ze weigerden mee te werken.
Een week later was J. vermist en de derde dag na de verdwijning zou verzoeker een eerste
keer naar de politie van Ol Kalou zijn gegaan om dit feit te melden, waarbij hij niet opgesloten
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werd maar gewoon terug kon keren naar huis. Nog enkele dagen later zou hij telefoon
gekregen hebben van Muriuki met de boodschap dat J. dood was, waarna hij een tweede keer
naar de politie van Ol Kalou zou gegaan zijn en opgesloten werd. Ook hier verklaarde hij dat
Muriuki gebeld werd en een dag later naar het politiekantoor kwam om hem te spreken, doch
verzoeker zou zijn cel onmiddellijk verlaten hebben na dit gesprek (administratief dossier A,
stuk 3, p. 11-15). Verzoekers post-factum bewering dat Muriuki hem eerst telefonisch
bedreigde en hem later opzocht, betreft een loutere combinatie van eerdere verklaringen en
vormt geen afdoende verweer tegen de vastgestelde incoherenties in zijn relaas. Waar
verzoeker aanvoert dat het CGVS zijn verklaring dat hij werd vrijgelaten de dag dat Muriuki
kwam als “onmiddellijk” heeft geinterpreteerd is geenszins dienstig aangezien hij voor DVZ
verklaarde dat hij zelfs niet op dezelfde dag werd vrijgelaten maar pas de dag nadien.

Ook over de gebeurtenissen na zijn vrijlating uit het politiekantoor van Ol Kalou is verzoekers
verhaal allerminst coherent. Voor DVZ verklaarde hij dat hij thuis bezoek kreeg van een agent
van Muriuki, waarna hij opnieuw naar hetzelfde kantoor stapte om aangifte te doen. Hij keerde
terug naar huis en die nacht zouden twee agenten van Muriuki zijn huis zijn binnengevallen,
waarna hij naar de politie van Nyahururu zou gegaan zijn. Daar meldde men hem dat hij de
volgende dag diende terug te komen, hetgeen hij deed. Ondertussen zou Muriuki naar dit
kantoor gebeld hebben met bedreigingen ten aanzien van verzoeker. Hierop zou hij aangifte
hebben gedaan in Ol Jororok, waar hij twee dagen opgesloten zat. De pastoor waarbij hij
nadien ondergedoken leefde zou hem gevraagd hebben waarom hij niet naar ECK ging,
waarop hij bij deze organisatie aangifte deed (administratief dossier A, stuk 7, nr.41). Voor het
CGVS verklaarde hij echter dat hij eerst naar de politie van Ol Jororok ging, waar hij twee
dagen in de cel zat en enkele dagen later zou aangevallen zijn door enkele mannen onderweg
naar huis, waarvan hij later van een vriend hoorde dat zij door Muriuki zouden gestuurd zijn.
Pas na dit incident zou hij aangifte gedaan hebben bij de politie van Nyahururu. Hij keerde de
volgende dag terug, maar zou niet naar het politiekantoor gegaan zijn, doch wel naar ECK, op
eigen initiatief (administratief dossier A, stuk 3, p.16-20).

Verzoeker tracht de tegenstrijdigheden te weerleggen en stelt dat hij eerst eerste aangifte
deed te Ol Kalou, vervolgens in Oljororok en ten slotte in Nyahururu, hetgeen echter een
loutere herhaling betreft van zijn verklaringen voor het CGVS, wat uiteraard niet dienstig is ter
weerlegging. Zijn bewering dat hij nooit verklaard heeft dat er een agent bij hem thuis langs
kwam, doch dat hij met “thuis” de voetbalclub bedoelde, alsook zijn argument dat hij
aanvankeliik bang was om naar het ECK te gaan en dit pas deed toen de pastoor hem
overtuigde, betreffen opnieuw combinaties van eerdere verklaringen. Dit biedt bovendien geen
verklaring voor de tegenstrijdigheid omtrent het tijdstip waarop hij naar de ECK stapte.

Ook met betrekking tot de vastgestelde incoherenties omtrent de paspoortcontrole aan de
luchthaven beperkt verzoeker zich ertoe een combinatie te maken van zijn verklaringen voor
DVZ en het CGVS, hetgeen geenszins afdoende kan zijn.

Gelet op bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat verzoeker er niet in
slaagt de talrike en flagrante tegenstrijdigheden te verklaren. Zij raken de kern van zijn
asielrelaas en ondermijnen zijn geloofwaardigheid derhalve op fundamentele wijze. De
bestreden motivering is pertinent en vindt steun in het administratief dossier. Zij wordt niet op
afdoende wijze weerlegd en blijft derhalve onverminderd overeind.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker voldoet aan
de voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.

4.1. In ondergeschikte orde vraagt verzoeker hem de subsidiaire beschermingsstatus toe
te kennen gezien de situatie in zijn regio van herkomst sinds de verkiezingen nog steeds niet
stabiel is en hijzelf het slachtoffer werd van corruptie bij deze verkiezingen.

4.2. De Raad stelt vast dat uit de informatie in het administratief dossier (stuk 12:
“‘landeninformatie”) blijkt dat de actuele veiligheidssituatie in Kenia niet van die aard is dat er
sprake kan zijn van een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, ¢ van de
voormelde wet van 15 december 1980 bij een terugkeer. Na de tussenkomst van
oud-secretaris-generaal van de VN, Kofi Annan in februari 2008, werd een akkoord gevormd
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tussen president Mwai Kibaki en zijn opponent Raila Odinga, waarna in april een regering van
nationale eenheid benoemd werd. Verzoeker brengt zelf geen informatie bij ter weerlegging
van de vaststelling er op dit ogenblik in Kenia geen sprake is van een ernstige bedreiging van
het leven of de persoon van burgers als gevolg van willekeurig of veralgemeend geweld in het
geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

De Raad ontwaart voor het overige geen elementen in het administratief dossier die de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus zouden rechtvaardigen.

Derhalve komt verzoeker, zijn ongeloofwaardige verklaringen mede in acht genomen (zie sub
3.2), niet in aanmerking voor de subsidiaire beschermingsstatus.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 3 december 2008 door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
R. SANEN. W. MULS.
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