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 nr. 198 411 van 23 januari 2018 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 4 juli 2016 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 12 mei 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 

13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 

december 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. STOROJENKO, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienen op 4 februari 2014 een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan drie 

maanden in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). Deze aanvraag is gesteund op medische problemen in hoofde van verzoekster. 

 

1.2. De verblijfsaanvraag van 4 februari 2014 wordt op 15 september 2014 door de gemachtigde van de 

minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
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ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Verzoekers stellen tegen deze beslissing een beroep in bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arrest nr. 162 613 van 23 februari 2016 vernietigt de Raad de voormelde ongegrondheids-

beslissing van 15 september 2014. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 12 mei 2016 een nieuwe beslissing waarbij de verblijfsaanvraag van 4 februari 2014 

ongegrond wordt verklaard. 

 

1.5. Eveneens op 12 mei 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Deze beslissingen, die verzoekers op 3 juni 2016 ter kennis worden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“[…] 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

[…] 

binnen 30 dagen na de kennisgeving 

[…] 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

[…] 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

[…] 

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: de betrokkene niet in het bezit van een geldig 

visum.” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad wijst er ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemde-

lingenwet, de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht 

door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.  

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 in de Vreemde-

lingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie 

van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde 

begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijk-

heid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

zeker en actueel zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Opdat de verzoekende partij een belang zou 

hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat zij 

een nadeel ondervindt. Daarenboven is vereist dat de nietigverklaring van de bestreden beslissing de 

verzoekende partij een rechtstreeks voordeel oplevert (cf. in dezelfde zin de vaste rechtspraak van de 

Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak: RvS 9 september 2009, nr. 195.843; RvS 27 januari 

2010, nr. 200.084; RvS 12 september 2011, nr. 215.049). Het belang waarvan een verzoekende partij 

blijk moet geven, moet bestaan op het ogenblik van het indienen van het annulatieberoep tot op het 

ogenblik van de uitspraak (RvS 27 januari 2010, nr. 200.084). 

 

Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, komt het aan de 

verzoekende partij toe daarover een standpunt in te nemen en het actuele karakter van haar belang aan 

te tonen (cf. RvS 18 december 2012, nr. 221.810). 

 

2.2. Ter terechtzitting betwist verzoeker niet dat hij op 23 augustus 2016 een nieuw bevel om het 

grondgebied te verlaten kreeg en dit bevel thans definitief aanwezig is in het rechtsverkeer. Dit 
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recentere bevel om het grondgebied te verlaten werd per aangetekende brief rechtmatig verzonden op 

de door verzoeker gekozen woonplaats in het kader van de hieraan voorafgaande asielprocedure. Er 

werd binnen de beroepstermijn geen beroep ingesteld bij de Raad. 

 

Nu verzoeker het voorwerp uitmaakt van een recenter bevel om het grondgebied te verlaten dat 

definitief aanwezig is in het rechtsverkeer blijkt niet dat een eventuele vernietiging van het in het kader 

van het huidige beroep door hem bestreden bevel om het grondgebied te verlaten hem nog tot voordeel 

kan strekken en hij aldus nog een belang heeft bij het aanvechten van dit bevel. Bij een eventuele 

nietigverklaring van het thans bestreden bevel valt hij immers nog steeds onder de gelding van het 

recentere, definitief geworden bevel om het grondgebied te verlaten van 23 augustus 2016. 

 

Verzoeker brengt ter terechtzitting, gevraagd zijn actueel belang toe te lichten bij het aanvechten van 

het door hem bestreden bevel om het grondgebied te verlaten terwijl hij onder de gelding valt van een 

recenter, definitief geworden bevel, geen argumenten naar voor. Hij duidt niet welk concreet voordeel 

een eventuele nietigverklaring van het door hem bestreden bevel in de huidige situatie nog kan 

opleveren en toont niet aan dat hij nog een actueel belang heeft bij het aanvechten van deze beslissing. 

 

2.3. Er dient derhalve te worden besloten dat het ingestelde beroep tot nietigverklaring, wegens het 

ontbreken van het rechtens vereiste belang, onontvankelijk is in zoverre het is ingediend door verzoeker 

tegen de in zijnen hoofde genomen beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het is ingediend door verzoekster tegen de in haren hoofde 

genomen beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten  

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 7, 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de 

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Zij licht het middel als volgt toe: 

 

“[…] 

Artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt in volledigheid als volgt: 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

[…] 

Verzoekers verwijzen ook naar het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet als volgt: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

[…] 

Uit deze twee bepalingen blijkt expliciet dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het afleveren van een 

bevel om het grondgebied te verlaten rekening MOET houden met de individuele situatie van de 

betrokkenen. 

[…] 

Zowel de eerste verzoeker de heer [K.], als – vooral – de tweede verzoeker mevrouw [C.], kampen met 

ernstige psychische problemen. 

De anxio-depressieve stoornis van mevrouw [C.] werd aangegeven bij de verblijfsaanvraag op grond 

van het art. 9ter Vw. op datum van 04/02/2014, en is zodoende genoegzaam bekend bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

Ondertussen is de toestand van mevrouw [C.] verslechterd tot katatone schizofrenie en een vitale 

depressie met suïcidale gedachten. Een opname in een psychiatrische instelling te Lier werd 

voorgeschreven (zie medische getuigschriften Dr. [G.B.], psychiater te Kapellen, dd. 24/04/2016 en 

13/06/2016, stukken 5.a. en 5.b.). 
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De GAF-score (Global Assessment of Functioning, onderdeel van het DSM-IV-systeem) van mevrouw 

[C.] wordt bepaald op 35, hetgeen overeenkomt met “enige vermindering in realiteitsbesef of 

communicatie of sterke vermindering op verschillende terreinen, zoals werk of school, gezins- of 

familierelaties, beoordelingsvermogen, denkvermogen of stemming.” 

Het is duidelijk dat de gezondheidstoestand van mevrouw [C.] uiterst zorgwekkend is, en dat hiermee 

krachtens het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet absoluut rekening dient mee te worden gehouden. 

Ook de heer [K.] lijdt aan een recidiverende posttraumatische depressie. De GAF-score van de heer [K.] 

wordt bepaald op 65, hetgeen overeenkomt met “enige lichte symptomen of enige problemen in sociaal 

functioneren, op het werk of op school, maar functioneert over het algemeen behoorlijk goed, heeft 

goede inter-persoonlijke contacten.” (zie medische getuigschriften Dr. [G.B.], psychiater te Kapellen, dd. 

24/04/2016 en 13/06/2016, stukken 6.a. en 6.b.). 

Toch wordt deze individuele situatie van de verzoekers niet betrokken in de beslissing. 

De zogenaamde gebonden bevoegdheid die voortvloeit uit het artikel 7 van de Vreemdelingenwet 

ontslaat de Dienst Vreemdelingenzaken er inderdaad niet van om rekening te houden met het duidelijk 

omschreven artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en de internationale verdragen. 

Bij het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten dient de Dienst Vreemdelingenzaken 

dan ook op expliciete wijze te argumenteren waarom de toepassing van deze verdragsbepalingen niet 

kunnen plaatsvinden. 

In het bevel tot verlaten grondgebied is hieromtrent niets gemotiveerd. 

De bestuursbeslissingen zijn bijgevolg niet afdoende gemotiveerd. 

[…] 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals omschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden en moet rekening gehouden worden met alle feitelijke omstandigheden die het 

administratief bestuur bekend zijn. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710)1. 

In casu is dit niet het geval. Geen enkele vermelding naar de individuele gezondheidssituatie van de 

verzoekers wordt verricht. 

De motivering van de bestreden beslissingen van uitwijzing die helemaal niet ingaan op de uitzonderlijke 

psychische problemen van de verzoekers, geeft aldus aanleiding om tot vernietiging van de bestreden 

beslissingen over te gaan. 

Uit de beslissingen had immers moeten blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken de 

gezondheidstoestand van de verzoekers in rekening heeft genomen bij het nemen van de beslissing. 

[…] 

Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich mee dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze 

dient voor te bereiden. De beslissing dient eveneens het resultaat te zijn van een correcte feitenvinding. 

Het redelijkheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. Het legt de overheid de verplichting op om bij het nemen van een beslissing alle belangen tegen 

elkaar af te wegen. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de Dienst Vreemdelingenzaken bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk 

tot zijn besluit is gekomen. 

De persoonlijke gezondheidssituatie van de verzoekers dient aldus in rekening gebracht te worden en 

de Dienst Vreemdelingenzaken dient zich hieromtrent te informeren teneinde met kennis van zaken te 

kunnen beslissen. 

De Dienst Vreemdelingenzaken sluit in casu op een onredelijke wijze haar ogen voor de specifieke 

gezondheidssituatie van de verzoekers. 

De bestreden beslissing is manifest onredelijk. 

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden “wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zie M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel” in 

Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235). 

“Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel. 

Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het “afdoende” karakter, omvat het 
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vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig” (zie M. BOES, l.c., nr. 238, p. 179). 

“Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot 

een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de 

feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en 

feiten in werkelijkheid ontbreekt” (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE 

LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 – 56). 

Uit de beslissing blijkt niet dat de Dienst Vreemdelingenzaken op een afdoende wijze kennis heeft van 

de persoonlijke gezondheidssituatie van de verzoekers, laat staan dat zij hiermee rekening heeft 

gehouden bij het nemen van haar beslissing. 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan dan ook niet in alle redelijkheid voorhouden met kennis van zaken 

te hebben geoordeeld. 

[…] 

Er dient effectief rekening gehouden te worden met de hogere rechtsnormen, zoals de bepalingen van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (E.V.R.M.). 

Het is dus geenszins voldoende om te verwijzen naar de bevoegdheid in toepassing van het art. 7 van 

de Vreemdelingenwet om uitwijzingsbevelen af te leveren. 

Meer nog, in het artikel 7 van de Vreemdelingenwet, waarnaar in de bijlage 13 wordt verwezen, staat 

uitdrukkelijk ‘onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag…’. 

Deze zinsnede toont op expliciete wijze de prioriteit van de internationale verdragen aan (hetgeen 

sowieso aan de orde is, gelet op de hiërarchie van de rechtsnormen). 

Het artikel 3 van het E.V.R.M. luidt als volgt: 

“Verbod van foltering : 

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.” 

Dit artikel biedt bescherming tegen een uitwijzing van een zieke vreemdeling bij een kritieke 

gezondheidstoestand. 

Het uitwijzen van mevrouw [C.] zou inderdaad een onmenselijke behandeling uitmaken. Het werd 

aangetoond dat de gezondheidstoestand van mevrouw [C.] uiterst zorgwekkend is. Een opname in een 

psychiatrische instelling werd zelfs voorgeschreven. 

Toch meent de Dienst Vreemdelingenzaken, door het uitvaardigen van een summier gemotiveerd bevel 

om het grondgebied te verlaten, dat zij zomaar mag worden uitgewezen. 

Deze beslissing maakt een schending uit van het art. 3 E.V.R.M. 

[…]”. 

 

3.2.1. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht 

heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

In de motivering van de in hoofde van verzoekster genomen bestreden beslissing wordt verwezen naar 

de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en wordt er 

uiteengezet dat verzoekster in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van een geldig visum. Deze 

motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoekster in staat te begrijpen op welke juridische en 

feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van de formele 

motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Zij kan daarenboven niet stellen geen 

kennis te hebben van het motief dat aan de basis ligt van de door haar bestreden beslissing, aangezien 

zij dit motief zelf weergeeft in haar middel. 

 

In zoverre verzoekster betoogt dat in de door haar bestreden beslissing had moeten worden 

gemotiveerd inzake haar gezondheidstoestand, verwijst de Raad naar de verdere bespreking inzake het 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

In de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 blijkt niet. 
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3.2.2. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de 

Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De in hoofde van verzoekster genomen beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten vindt haar juridische grondslag in artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Deze 

bepaling luidt als volgt: 

 

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneerhij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten." 

 

Verzoekster betwist noch weerlegt de concrete vaststelling van verweerder die aanleiding gaf tot het 

bevel om het grondgebied te verlaten, maar ze is van mening dat onvoldoende rekening werd gehouden 

met haar individuele situatie, met name met haar gezondheidstoestand. Ze wijst op het bepaalde in 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en stelt dat de door haar bestreden beslissing niet is 

gemotiveerd op grond van deze wetsbepaling. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat enkel van toepassing is bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing, luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

 

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. Uit de lezing van artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet of artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn blijkt dat bij een verwijderingsmaatregel 

rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokkene. Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun 

weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en 

van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (onder meer eerbiediging van 

het familie- en gezinsleven) van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en tevens in 

de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk zodat wordt 

gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met 

welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.  

 

De Raad merkt op dat uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zich niet volgt dat in elke beslissing 

tot verwijdering een afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden opgenomen 

(RvS 8 januari 2016, nr. 11.716 (c)). Deze bepaling kan zo bijvoorbeeld ook maar spelen indien 

vaststaat dat de betrokkene een gezins- of familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan een 

welbepaald gezondheidsprobleem. Indien dit het geval is en de verwijderingsmaatregel hiervoor 

gevolgen kan hebben, dienen deze elementen evenwel in rekening te worden gebracht en dient de 

betrokkene kennis te kunnen nemen van de redenen waarom deze elementen volgens het bestuur een 

verwijderingsmaatregel niet in de weg staan. Anders oordelen brengt de wapengelijkheid onder de 

gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865) en ontneemt de verzoekende partij de 

mogelijkheid om haar beroepsrecht ter zake naar behoren uit te oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59). Hiertoe kan het evenwel ook volstaan dat uit de motivering van een 

andere genomen beslissing die de vreemdeling ter kennis werd gebracht reeds blijkt dat afdoende werd 

onderzocht dat het gezins- of familieleven, de belangen van het kind of de gezondheidstoestand zich 

niet verzetten tegen een verwijderingsmaatregel of tegen een terugkeer naar het herkomstland. Het 

komt de Raad als annulatierechter vervolgens enkel toe na te gaan of het bestuur zich heeft gesteund 

op een correcte feitenvinding en of het niet op kennelijk onredelijke wijze of met miskenning van 

welbepaalde hogere rechtsnormen tot zijn beoordeling is gekomen. 
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In casu stelt de Raad op basis van de stukken van het administratief dossier vast dat verweerder op 12 

mei 2016 eveneens de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 4 

februari 20104 gesteund op medische problemen van verzoekster ongegrond verklaarde. Dit gebeurde 

op basis van een medisch advies van een arts-adviseur van 21 april 2016, waarin werd gemotiveerd 

waarom de ingeroepen gezondheidsproblemen geen reëel risico inhouden voor het leven of de fysieke 

integriteit en evenmin een reëel risico inhouden op een onmenselijke of vernederende behandeling 

wanneer er geen adequate behandeling voorhanden is in het land van herkomst of verblijf.  

 

Niet alleen impliceert dit dat verweerder wel degelijk rekening heeft gehouden met de individuele situatie 

van verzoekster, meer bepaald met haar gezondheidstoestand, alvorens over te gaan tot de afgifte van 

het bevel om het grondgebied te verlaten, zoals artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dit voorschrijft, 

maar ook dat verzoekster op de hoogte is van de motieven die verweerder ertoe hebben gebracht de 

aanvraag ongegrond te verklaren, derwijze dat zij in staat is er een beroep tegen in te dienen en op 

nuttige wijze in rechte hiertegen op te komen. In die zin toont verzoekster op geen enkele wijze aan welk 

belang zij erbij heeft dat in het door haar bestreden bevel om het grondgebied te verlaten deze motieven 

zouden moeten worden herhaald. 

 

Verzoekster geeft nog aan dat intussen haar medische toestand is verslechterd tot katatone schizofrenie 

en een vitale depressie met suïcidale gedachten, waarvoor een opname in een psychiatrische instelling 

is voorgeschreven. Zij heeft een GAF-score van 35. Zij voegt standaard medische getuigschriften van 

24 april 2016 en van 13 juni 2016. De Raad dient vast te stellen dat deze medische stukken die zijn 

bedoeld voor de verblijfsprocedure op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, door 

verzoekster niet zijn voorgelegd aan het bestuur ter actualisatie van haar verblijfsaanvraag op deze 

grond. Een van de attesten dateert ook van na 12 mei 2016, datum waarop de verblijfsaanvraag in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard en het thans bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven. Van verzoekster als zorgvuldig handelende 

rechtsonderhorige kon worden verwacht dat zij, zolang haar verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet bij het bestuur hangende was, een wijziging in haar medische toestand die 

gevolgen kon hebben voor de beoordeling van haar aanvraag kenbaar zou hebben gemaakt aan het 

bestuur, zoals zij ook heeft gedaan op 24 april 2014 en op 3 juli 2015. Zij liet evenwel na het standaard 

medisch getuigschrift van 24 april 2016 over te maken aan het bestuur, zodat niet blijkt dat dit hiermee 

rekening kon of diende te houden bij haar beoordeling op 12 mei 2016. Het standaard medisch 

getuigschrift van 13 juni 2016 dateert van na 12 mei 2016 en kon al zeker niet in rekening worden 

gebracht. Verzoekster toont niet aan dat verweerder ten onrechte geen rekening heeft gehouden met de 

thans door haar voorgelegde medische stukken bij zijn beoordeling op 12 mei 2016. 

 

Gelet op hetgeen voorafgaat, maakt verzoekster een schending van de materiële motiveringsplicht of 

van de artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk.  

 

3.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding wordt aangetoond tussen de overwegingen die het door 

verzoekster bestreden bevel om het grondgebied te verlaten onderbouwen en het dispositief van deze 

beslissing kan verzoekster ook niet worden gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd 

geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, 

nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De toelichting van verzoekster laat niet toe vast te stellen dat verweerder zijn beslissing niet op een 

zorgvuldige wijze heeft voorbereid of niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn besluit is 

gekomen. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat verweerder in de thans voorliggende situatie waarin 

hij op dezelfde dag als het nemen van een beslissing inzake de verblijfsaanvraag in toepassing van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet overging tot de afgifte van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten, nog bijkomend had moeten informeren naar haar gezondheidstoestand. Er 

dient immers te worden aangenomen dat verzoekster in het kader van haar verblijfsprocedure in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet reeds in de mogelijkheid was om alle volgens haar 

nuttige medische elementen naar voor te brengen. Er blijkt niet dat enig door haar aangebracht element 

ten onrechte buiten beschouwing is gebleven. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet 

worden vastgesteld. 



  

 

RvV X - Pagina 8 van 10 

 

3.2.5. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

In medische aangelegenheden heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) 

voor het eerst in een arrest van 2 mei 1997 besloten tot een schending van artikel 3 van het EVRM 

wegens de uitzetting van een ernstig zieke vreemdeling. In dat arrest heeft het Hof vooreerst een hoge 

drempel gehanteerd om te besluiten tot die schending. Het EHRM oordeelde dat deze zaak gekenmerkt 

was door “zeer uitzonderlijke omstandigheden”, te wijten aan het feit dat de vreemdeling leed aan een 

ongeneeslijke ziekte en dat zijn levenseinde nabij was, dat er geen garantie was dat hij verpleging of 

medische zorg zou kunnen krijgen in zijn land van herkomst of dat hij daar familie had die voor hem zou 

willen en kunnen zorgen, of dat hij enige andere vorm van morele of sociale steun kreeg (EHRM 2 mei 

1997, nr. 30240/96 inzake D. tegen het Verenigd Koninkrijk). 

 

In het arrest N. tegen het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008 heeft het EHRM die hoge drempel 

uitdrukkelijk bevestigd. Het Hof heeft in dat arrest na een overzicht van zijn eigen rechtspraak 

overwogen dat, hoewel de meeste gevallen betrekking hebben op de uitwijzing van seropositieve 

personen, dezelfde principes van toepassing moeten worden verklaard op de uitwijzing van personen 

die lijden aan een ernstige fysieke of mentale ziekte van nature ontstaan, van aard om ernstige pijnen 

en een inkorting van de levensverwachting te veroorzaken en die een gespecialiseerde behandeling 

vereisen die mogelijk niet beschikbaar is in het land van herkomst of enkel tegen een aanzienlijke kost. 

Het Hof geeft toe dat de levenskwaliteit en de levensverwachting van de betrokkene in die zaak 

achteruit zou gaan bij een uitwijzing naar Oeganda, doch het stelt vast dat de betrokkene zich niet in 

een kritieke fase bevindt. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt in die zaak niet aanvaard. 

Desalniettemin specifieerde het EHRM in deze zaak dat naast de situaties uit de zaak D. tegen het 

Verenigd Koninkrijk waarin een overlijden imminent is, er ook nog “andere uitzonderlijke gevallen” 

mogelijk zijn waar dwingende humanitaire redenen zich tegen een uitwijzing verzetten (EHRM 27 mei 

2008, nr. 26565/05 inzake N. tegen het Verenigd Koninkrijk). 

 

Recent heeft het EHRM de principes die in de laatstgenoemde zaak worden gehanteerd bevestigd en 

verfijnd dat onder “andere uitzonderlijke gevallen” wordt begrepen de situaties, zonder dat er sprake is 

van onmiddellijk en nakend levensgevaar, waarbij er ernstige aanwijzingen zijn dat er een reëel risico 

bestaat op blootstelling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheids-

toestand met intens lijden tot gevolg of een aanzienlijke verkorting van de levensverwachting door het 

gebrek aan (toegang tot) een adequate behandeling van de ziekte in het ontvangstland. Slechts in 

dergelijk geval weerhield de Grote Kamer van het Hof een schending van artikel 3 van het EVRM. De 

hoge drempel van artikel 3 van het EVRM in het geval van ernstige ziekte werd dan ook bevestigd 

(EHRM 13 december 2016, nr. 41738/10 inzake Paposhvili tegen België). 

 

Te dezen maakt verzoekster niet in concreto aannemelijk dat zij zich in een van de hierboven bedoelde 

uitzonderlijke situaties bevindt. De Raad merkt in dit verband allereerst op dat een arts-adviseur in een 

medisch advies van 21 april 2016 vaststelde dat de gezondheidstoestand zoals verzoekster deze inriep 

in haar verblijfsaanvraag van 4 februari 2014 – met inbegrip van haar mentale gezondheidsproblemen – 

niet wijst op een reëel risico voor het leven of de fysieke integriteit of een reëel risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer een adequate behandeling ontbreekt in het land 

van herkomst of verblijf. De Raad kan in dit verband enkel vaststellen dat niet blijkt dat verzoekster 

tegen de ongegrondheidsbeslissing van 12 mei 2016, waarmee het thans door haar bestreden bevel 

gepaard gaat en die is genomen op basis van voormeld medisch advies van 21 april 2016, een beroep 

heeft ingesteld. Deze beslissing werd haar nochtans ook op 3 juni 2016 ter kennis gebracht. Deze 

beslissing is dan ook definitief aanwezig in het rechtsverkeer.  

 

De Raad merkt op dat verzoekster thans, onder verwijzing naar de twee nieuwe medische attesten van 

24 april 2016 en 13 juni 2016, benadrukt dat een opname in een psychiatrische instelling werd 

voorgeschreven, om te stellen dat artikel 3 van het EVRM alsnog in het gedrang dreigt te komen. Er 

blijkt evenwel niet dat deze opname werd voorgeschreven omwille van een imminent gevaar voor het 

leven of de fysieke integriteit. Ter terechtzitting gevraagd of er effectief een psychiatrische opname was, 

kon hierop ook niet bevestigend worden geantwoord en bleek niet dat deze effectief heeft plaatsge-

vonden of noodzakelijk is gebleken. Er blijkt dan ook niet dat er sprake is van een onmiddellijk of nakend 
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gevaar voor het leven of de fysieke integriteit of dat een opname noodzakelijk is voor het voorkomen 

van een dergelijk gevaar op een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheids-

toestand. Wat de vraag betreft of er sprake is van een reëel risico op blootstelling aan een ernstige, 

snelle en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand met intens lijden tot gevolg of een 

aanzienlijke verkorting van de levensverwachting door het gebrek aan of toegang tot een adequate 

behandeling van de ziekte in het ontvangstland, merkt de Raad verder op dat verzoekster niet aangeeft 

dat haar gezondheidstoestand in die mate is achteruitgegaan dat de beoordeling van de arts-adviseur in 

zijn advies van 21 april 2016 niet langer kan standhouden. De Raad kan zo ook slechts vaststellen dat 

niet blijkt dat verzoekster een nieuwe verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingen-

wet indiende bij het bestuur omwille van een gewijzigde gezondheidstoestand, zoals dit van haar kon 

worden verwacht indien zij alsnog daadwerkelijk vreesde voor behandelingen in strijd met artikel 3 van 

het EVRM, te meer waar zij deze procedure duidelijk kent en zij wordt bijgestaan door een advocaat 

gespecialiseerd in het vreemdelingenrecht. Er blijkt niet dat de loutere vermelding in het recentste 

medische attest zoals dit thans voorligt van een mogelijk risico op psychische decompensatie bij 

stopzetting van de behandeling – hetgeen ook reeds het geval was in de medische stukken zoals deze 

voorlagen bij de arts-adviseur – thans alsnog wijst op een reëel risico op een ernstige, snelle en 

onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand met intens lijden tot gevolg of een 

aanzienlijke verkorting van de levensverwachting in deze situatie. Bovendien merkt de Raad nog op dat 

de voorziene duur van de behandeling in het meest recente attest zes maanden bedroeg en deze 

behandelingstermijn intussen ruimschoots is verstreken. Ter terechtzitting gaf verzoekster niet aan 

actueel nog verder te worden behandeld, zodat haar belang bij het middel op dit punt niet blijkt. Ten 

slotte stelt de Raad ook nog vast dat verzoekster niet de minste aanwijzing naar voor brengt dat zij een 

eventuele verdere behandeling niet kan genieten in haar land van herkomst. Het administratief dossier 

bevat zo ook een medisch attest van 8 januari 2014 waarin melding wordt gemaakt van een 

psychiatrische opname in het herkomstland. 

 

In de thans voorliggende omstandigheden toont verzoekster een schending van artikel 3 van het EVRM 

niet concreet aan. 

 

3.2.6. Het middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het is ingediend door verzoeker tegen de in 

zijnen hoofde genomen bestreden beslissing. Verzoekster heeft daarnaast geen gegrond middel dat tot 

de nietigverklaring van de in haren hoofde genomen bestreden beslissing kan leiden aangevoerd. 

Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig januari tweeduizend achttien 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


