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 nr. 198 426 van 23 januari 2018 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST 

Avenue de Fidevoye 9 

5530 YVOIR 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 

21 februari 2014 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 16 januari 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlagen 13).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 december 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Bij brief van 26 oktober 2011 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf van 

meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 16 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag van 26 oktober 

2011 onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekers op 3 februari 2014 ter kennis 

wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.11.2011 werd 

ingediend door:  

[M.,S.] [RR: …] 

Geboren te […] op […]  

+ echtgenote  

[M.,M.] [RR: …] 

Geboren te […] op […] 

+ wettelijke vertegenwoordigers van  

[M.,E.] (°[…] te Gent)  

[M.,G.] (°[…] te Gent) 

Nationaliteit: Servië  

Adres: […]  

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

Redenen:  

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

De elementen van integratie – met name dat verzoeker in België heeft verbleven van 2004 tot 2007 en 

hier opnieuw verblijft sinds september 2009, dat ook verzoekster in België verblijft sinds september 

2009, dat zij werkbereid en gemotiveerd zouden zijn, dat zij een schrijven met betrekking tot inburgering 

voorleggen en een verklaring van intake, dat zij Nederlands zouden spreken, dat zij een vrienden - en 

kennissenkring uitgebouwd hebben en getuigenverklaringen voorleggen – behoren tot de gegrondheid 

en worden in deze fase niet behandeld. Deze elementen kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.  

Verzoekers verwijzen in de aanvraag naar artikel 7bis van de Grondwet en menen dat hun een verblijf 

zou dienen te worden toegestaan om het algemeen belang te behartigen om de vergrijzing tegen te 

gaan. Dit element vormt echter geen buitengewone omstandigheid die verzoekers zou verhinderen om 

tijdelijk het grondgebied te verlaten om de aanvraag conform de geëigende procedure in te dienen. 

Integendeel, het kan aangenomen worden dat het in het algemeen belang is dat de 

Vreemdelingenwetgeving wordt nageleefd en dat ook verzoekers deze wetgeving respecteren.  

Met betrekking tot de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de 

medische toestand van verzoeker dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende 

procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in België verblijvende personen die menen te 

beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging 

kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 

9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende personen met een medische aandoening. De 

hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit 

verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven. Bovendien hebben 

verzoekers reeds een aanvraag conform artikel 9ter ingediend, die werd afgesloten met een 

ongegronde beslissing op 02.05.2013. Bijgevolg kan de verwijzing van verzoekers naar de medische 

toestand van betrokkene, geen buitengewone omstandigheid vormen.  

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 
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De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren.  

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en in het kader van de aanvraag conform artikel 9ter, en dat zij bij een negatieve 

beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag, ingediend op 29.09.2009, werd afgesloten 

op 01.09.2010 met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de procedure – namelijk 11 maanden – 

was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Verzoekers maakten 

vervolgens zelf de keuze om een aanvraag 9ter in te dienen op 19.04.2010, waarna zij in het bezit 

werden gesteld van een attest van immatriculatie in afwachting van een beslissing ten gronde van deze 

aanvraag. Verzoekers waren op de hoogte dat dit verblijf hen slechts tijdelijk werd toegestaan en dat dit 

verblijf zou ingetrokken worden bij een negatieve beslissing. Op 02.05.2013 werd deze aanvraag 

afgesloten met een ongegronde beslissing. Op 09.12.2013 werd aan verzoekers een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgeleverd, hen betekend 13.12.2013.“  

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

1.3. Eveneens op 16 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissingen tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekers samen met de eerste bestreden beslissing 

ter kennis worden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“[…] 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven,  

binnen 30 dagen na de kennisgeving.  

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: verzoeker is niet het bezit van een geldig 

visum.” 

 

Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep in zoverre dit is gericht tegen de eerste bestreden beslissing, de beslissing 

genomen in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet  

 

2.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van artikel 7bis van de Belgische 

grondwet, van de artikelen 9, tweede lid en 9bis van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

Zij verstrekken volgende toelichting bij het middel: 

 

“De beslissing wordt gemotiveerd: de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid 

vormen waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de 

gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de 

plaats van oponthoud in het buitenland. 

Verder stelt de beslissing: ... Deze elementen kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform artikel 9.2 Vw. 

Verder stelt de beslissing dat het algemeen belang geen buitengewone omstandigheid is en dat de 

aanvraag conform de geëigende procedure moet worden ingediend. 

Het wordt verzoeker kwalijk genomen dat ze een aanvraag artikel 9 ter hebben ingediend. De beslissing 

stelt: Verzoekers maakten vervolgens zelf de keuze om een aanvraag artikel 9 ter in te dienen op 19 
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april 2010, waarna ze in het bezit werden gesteld van een attest van immatriculatie in afwachting van 

een beslissing ten gronde van deze aanvraag. 

Het aantonen van buitengewone omstandigheden behoort tot de ontvankelijkheidsfase. Verzoekers 

wensen echter te verwijzen dat zij op datum van 3 november 2011 helemaal geen buitengewone 

omstandigheden dienden aan te tonen.  

Verzoekers waren op datum van 3 november 2011 gerechtigd tot een tijdelijk verblijf. Door de beslissing 

van 6 augustus 2010 werd hun aanvraag artikel 9 ter ontvankelijk verklaard. Verzoekers werden vanaf 6 

augustus 2010 in het bezit gesteld van een oranje kaart. 

Verzoekers verbleven op datum van de indiening van hun aanvraag rechtsgeldig in België.  

Verzoeker zijn van oordeel dat de ontvankelijkheidsvoorwaarde aanwezig dienen te zijn op datum van 

de aanvraag. Dus op 3 november 2011 waren verzoeker rechtsgeldig op het grondgebied. Verwerende 

partij kan aldus niet dienstig stellen dat verzoekers de procedure conform artikel 9.2 Vw moeten 

toepassen. Verwerende partij heeft verzoekers echter op 6 augustus 2010 toegelaten in het rijk en hun 

in het bezit gesteld van een oranje kaart. Het een enkel feit dat verzoekers in het bezit werden gesteld 

van een oranje kaart wil zeggen dat zij verblijf mogen houden in België en dat zij aldus hun aanvraag 

kunnen richten aan de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. 

De buitengewone omstandigheid bestaat aldus in het feit dat verzoeker legaal verblijf hadden in België. 

Eerste verzoeker kon op 6 augustus 2010 niet terugkeren naar zijn land van herkomst om de procedure 

artikel 9.2 Vw toe te passen door zijn ernstige aandoening die hij had. 

De buitengewone omstandigheden hebben betrekking op de ontvankelijkheidsfase die, net zoals bij een 

procedure artikel 9 ter Vw, aanwezig dienen te zijn op het ogenblik van de aanvraag zijnde 3 november 

2011. 

Doordat deze buitengewone omstandigheden aanwezig waren op datum van 3 november 2011, zijnde 

het legaal verblijf van verzoekers in het Rijk, werd de beslissing volledig onterecht onontvankelijk 

verklaard. 

De beslissing diende aldus wel degelijk ontvankelijk worden verklaard en diende verwerende partij aldus 

een onderzoek ten gronde doen. 

Verwerende partij past aldus op een verkeerde wijze de ontvankelijkheidsvoorwaarden toe. Verzoeker 

herhaalt dat de ontvankelijkheidsvoorwaarde (zijnde het legaal verblijf) aanwezig was op 3 november 

2011. De beslissing is derhalve ontvankelijk. 

De motivering: de aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheden is aldus geen 

deugdelijke motivering. Deze motivering kan niet in rechte worden aangenomen ter verantwoording van 

de beslissing. 

Het middel is aldus gegrond. 

--- 

Wat er ook van zij. Verzoekers hebben tevens verwezen naar artikel 7 bis Belgische grondwet. 

Verwerende partij dient de grondwet na te leven. De grondwet bestaat nu net om de rechtsonderhorige 

te bescherming tegen de almacht van de Koning, in casu verwerende partij.  

Verwerende partij argumenteert niet op het element dat verwerende partij het algemeen belang dient na 

te streven. Verzoeker heeft duidelijk gesteld dat het in het belang van de bedrijven is om te beschikking 

over een voldoende arbeidsreserve. Dit gezien de prangende vraag van het Verbond van Belgische 

Ondernemingen om meer arbeidskrachten tot te laten op de Belgische arbeidsmarkt. Verwerende partij 

verdrijft nu mensen van het grondgebied die gemakkelijk bepaalde vacatures zouden kunnen invullen. 

Tweede verzoekster zou onmiddellijk aan de slag kunnen als ‘verzorgster’. Er zijn ‘verzorgers’ te kort. Er 

worden op heden verzorgster ingevoerd vanuit Polen die geen woord Nederlands spreken. Dit in 

tegenstelling tot tweede verzoekster die gedurende haar 5 jarig verblijf in België perfect de Nederlandse 

taal onder de knie heeft. 

Verwerende partij antwoord niet waarom het hebben van een voldoende arbeidsreserve geen 

buitengewone omstandigheid zou vormen. Er wordt aldus onvoldoende gemotiveerd in de bestreden 

beslissing. Derhalve streeft verwerende partij het algemeen belang zoals gestipuleerd in artikel 7 bis Vw 

niet na. 

Het middel is aldus gegrond. 

--- 

In de bestreden beslissing is er geen enkel reden terug te vinden waarom de aangehaalde elementen 

(in het bijzonder artikel 7 bis Belgische Grondwet) niet volstaan om als buitengewone omstandigheid te 

worden aanvaard. Van verwerende partij mag verwacht worden dat zij in concreto een afweging maakt 

en beoordeelt of de aangevoerde buitengewone omstandigheden als grond voor de ontvankelijkheid van 

de aanvraag conform artikel 9 bis kunnen worden aangenomen. In de motieven van de bestreden 

beslissing kan dergelijke afweging niet worden teruggevonden. De bestreden beslissing beperkt zich er 

toe tot het opsommen van de elementen aangehaald in de aanvraag en evenmin uitlegt waarom de in 



  

 

 

X - Pagina 5 van 10 

de bestreden beslissing opgesomde elementen geen elementen vormen die op zich een grond kunnen 

uitmaken als buitengewone omstandigheid. 

Verzoekers vragen zich wel degelijk af welke de motieven zijn waarom hun elementen die zij hebben 

opgesomd als buitengewone omstandigheid niet weerhouden worden. Verzoekers is van oordeel dat de 

bestreden beslissing: 

- Geen afweging maakt 

- Er wordt niet uitgelegd in de bestreden beslissing waarom de opgesomde elementen geen 

elementen vormen die een buitengewone omstandigheid uitmaken. 

Een louter herhalen van de elementen opgesomd in het verzoek van 3 november 2011 en daarop enkel 

stellen de aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid is geen motivering. 

Verzoeker heeft het recht te weten, indien de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheden uitmaken welke elementen dan wel voldoende zijn om de spreken van buitengewone 

omstandigheden zodat de aanvraag minsten ontvankelijk wordt verklaard. Verzoekers zouden zich 

kunnen verzoenen met de bestreden beslissing in verwerende partij haar maatstaf kenbaar zou willen 

maken waarop zij de aangehaalde elementen tegen overplaatst om te beslissen dat deze geen 

buitengewone omstandigheden vormen. 

Verzoekers hebben verwezen naar artikel 7 bis Grondwet, broodnodige arbeidskrachten, het voor 

verzoekers bijzonder moeilijk is om terug te keren naar hun land van herkomst (door de ziekte van 

eerste verzoeker) dat voor hen wel degelijk een buitengewone omstandigheid vormt die de aanvraag in 

België ontvankelijk maken. Doch gewoon stellen dat dit niet van toepassing is, is geen deugdelijk motief. 

Tevens dienen de belangen van verzoekers afgewogen te worden tegen de belangen van de 

maatschappij en de vele facetten van het volledige leven vormen een buiten gewone omstandigheid. 

Het is het volledige weefsel op zich dat de buitengewone omstandigheid uitmaakt. 

Een loutere herhaling van de aangebrachte elementen volledig geïsoleerd in de bestreden beslissing en 

hieruit afleiden dat er geen sprake is van buitengewone omstandigheid is geen motivering die de toetst 

met artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 doorstaat.” 

 

2.2.1. Wat de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht betreft, dient te worden gesteld 

dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven worden 

aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Verweerder heeft immers, met verwijzing 

naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, geduid dat verzoekers niet aantoonden dat er buitengewone 

omstandigheden bestaan die toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor hun verblijfplaats of voor hun plaats van oponthoud in het buitenland. Hij heeft tevens toegelicht 

waarom hij meent dat uit de door verzoekers aangebrachte gegevens geen buitengewone 

omstandigheden kunnen worden afgeleid.  

 

Verzoekers betogen dat niet is geantwoord op het door hen in de verblijfsaanvraag aangevoerde dat “in 

het algemeen belang omdat de bedrijven over een voldoende arbeidsreserve dienen te beschikken is 

het noodzakelijk dat verzoekers toegelaten worden in het Rijk en zich kunnen ontplooien op de 

arbeidsmarkt”. Zij wezen hierbij op een prangende vraag van het Verbond van Belgische onder-

nemingen om meer arbeidskrachten toe te laten op de Belgische arbeidsmarkt en het artikel 7bis van de 

Belgische Grondwet. In de eerste bestreden beslissing geeft verweerder evenwel op duidelijke wijze aan 

dat dit ingeroepen element niet aantoont dat verzoekers zijn verhinderd tijdelijk het grondgebied te 

verlaten om de aanvraag conform de geëigende procedure in te dienen, en bijgevolg de gegrondheid 

van de aanvraag betreft. Ook inzake de ingeroepen werkbereidheid wordt zo benadrukt dat deze 

behoort tot de gegrondheid en deze omstandigheid niet verantwoordt waarom deze aanvraag in België 

en niet in het buitenland is ingediend. Verweerder geeft verder ook aan van mening te zijn dat het 

algemene belang vereist dat de vreemdelingenwetgeving wordt nageleefd en dat ook verzoekers deze 
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respecteren. Verzoekers maken niet aannemelijk dat deze motivering niet kon volstaan, te meer waar zij 

in hun aanvraag op geen enkele wijze aangaven dat zij op korte tijd reeds uitzicht hadden op werk of op 

korte termijn zouden kunnen worden tewerkgesteld in een sector waar effectief een tekort aan 

arbeidskrachten bestaat. Het thans aangevoerde als zou verzoekster onmiddellijk aan de slag kunnen 

als verzorgster werd niet reeds ingeroepen in de aanvraag en betreft in wezen niet meer dan een 

loutere bewering. 

 

Ook wat de andere in de verblijfsaanvraag ingeroepen buitengewone omstandigheid betreft – met name 

een schending van artikel 3 van het EVRM – kan in de eerste bestreden beslissing op duidelijke wijze 

worden gelezen waarom deze niet wordt aanvaard. Specifiek wat de ingeroepen medische elementen 

voor verzoeker betreft, wordt gewezen op het onderscheid dat de Vreemdelingenwet maakt tussen de 

verblijfsprocedure op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en deze op grond van artikel 9ter 

van dezelfde wet. Verweerder wijst erop dat verzoekers, op grond van deze zelfde medische redenen, 

reeds een aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet indienden, die ongegrond werd 

verklaard op 2 mei 2013. Voor het overige motiveert hij in de eerste bestreden beslissing dat de 

bescherming verleend via voormelde verdragsbepaling slechts in buitengewone gevallen toepassing zal 

vinden en hiervoor de beweringen met een begin van bewijs moeten worden gestaafd. Hij stelt vast dat 

verzoekers op dit punt in gebreke bleven, waar zij zich beperkten tot een bewering en de algemene 

bewering niet hebben toegepast op de eigen situatie. Hij benadrukt dat de loutere vermelding van artikel 

3 van het EVRM niet kan volstaan als buitengewone omstandigheid. Ten slotte wordt ook nog 

gemotiveerd dat omstandigheden die betrekking hebben op de duur van het verblijf in België en de 

integratie de gegrondheid van een aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd betreffen en dat 

deze omstandigheden niet verantwoorden waarom deze aanvraag in België en niet vanuit het 

buitenland is ingediend.  

 

De voorziene motieven kunnen wel degelijk als pertinent en draagkrachtig worden beschouwd. Ze laten 

verzoekers toe om hun rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. Verzoekers zijn niet 

ernstig waar zij voorhouden dat in de eerste bestreden beslissing de ingeroepen buitengewone 

omstandigheden louter worden opgesomd, zonder te duiden waarom aldus geen buitengewone 

omstandigheden blijken. 

 

In tegenstelling tot wat verzoekers lijken te veronderstellen heeft de formele motiveringsplicht voorts niet 

tot gevolg dat uit een beslissing een belangenafweging of een evenredigheidstoetsing dient te blijken 

(RvS 21 november 2003, nr. 125.588). De formele motiveringsplicht houdt evenmin in dat verweerder in 

zijn beslissing zou moeten duiden welke omstandigheden wel als buitengewone omstandigheden 

worden aanvaard. Het volstaat dat hij duidt waarom hij de ingeroepen omstandigheden niet als dusdanig 

aanvaardt. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, wordt niet aangetoond.  

 

2.2.2. In de mate dat verzoekers aangeven niet akkoord te kunnen gaan met de motivering die ten 

grondslag ligt aan de eerste bestreden beslissing, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van 

de materiële motiveringsplicht en dit in het licht van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt vervolgens:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 
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gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voorziet bijgevolg in een uitzondering op de regel die is vervat in 

artikel 9 van de Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of 

vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een 

aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandig-

heden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

Verweerder oordeelde in voorliggende zaak dat de door verzoekers aangebrachte gegevens niet 

toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet kunnen indienen 

via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag 

daarom onontvankelijk is.  

 

Verzoekers betogen in eerste instantie dat zij, op het ogenblik van het indienen van de aanvraag, er niet 

toe waren gehouden buitengewone omstandigheden aan te tonen. Zij wijzen erop dat zij op dat ogenblik 

waren gerechtigd op een tijdelijk verblijf, gelet op het ontvankelijk verklaren van hun verblijfsaanvraag op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet op 6 augustus 2010.  

 

De Raad merkt evenwel op dat verzoekers op het ogenblik van het indienen van hun verblijfsaanvraag 

zelf hebben aangegeven zich te willen beroepen op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, bepaling die 

in alle gevallen voorziet dat buitengewone omstandigheden moeten worden aangetoond. Zij kunnen zich 

niet terzelfdertijd beroepen op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en betogen dat zij geen 

buitengewone omstandigheden moeten aantonen. 

 

In zoverre verzoekers thans willen aangeven dat hun bedoeling erin bestond om zich te beroepen op 

een – andere dan in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voorziene – in een internationaal verdrag, 

een wet of een koninklijk besluit bepaalde afwijking die hen toelaat de verblijfsmachtiging in België te 

vragen, kwam het hen toe zulks in hun verblijfsaanvraag te duiden. Er blijkt niet dat zij dit deden.  

 

In dit verband wijst de Raad, ten overvloede, nog op het bepaalde in artikel 25/2 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen: 
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“§ 1 De vreemdeling die reeds toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf in het Rijk van maximaal drie 

maanden overeenkomstig Titel I, hoofdstuk II van de wet, of van meer dan drie maanden, die aantoont: 

1° ofwel in het bezit te zijn van 

a) een arbeidskaart B, een beroepskaart, of een attest afgegeven door de bevoegde overheidsdienst 

van vrijstelling van deze verplichting of elk ander bewijs dat door de bevoegde ministers voldoende 

wordt geacht om deze vrijstelling te bevestigen, en 

b) een geneeskundig getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet aangetast is door één der in bijlage bij de 

huidige wet opgesomde ziekten, en 

c) een getuigschrift waaruit blijkt dat de betrokkene niet veroordeeld is geweest wegens misdaden of 

wanbedrijven van gemeen recht, wanneer hij ouder is dan 18 jaar, 

2° ofwel de door de wet of een koninklijk besluit vastgestelde voorwaarden te vervullen om gemachtigd 

te worden tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk op grond van een andere 

hoedanigheid, 

kan op deze basis een aanvraag tot machtiging tot verblijf indienen bij de burgemeester van de 

gemeente waar hij verblijft. 

Deze aanvraag dient vergezeld te zijn van de bewijzen dat de vreemdeling de voorwaarden bedoeld in 

deze paragraaf vervult. 

§ 2 Voor zover de vreemdeling de bewijzen aanbrengt dat hij de voorwaarden bedoeld in § 1, eerste lid, 

1°, vervult, en indien uit de controle van de reële verblijfplaats, die de burgemeester of zijn gemachtigde 

moet laten uitvoeren, blijkt dat de vreemdeling op het grondgebied van de gemeente verblijft, kent de 

burgemeester of zijn gemachtigde de machtiging tot beperkt verblijf toe aan de vreemdeling, schrijft het 

gemeentebestuur hem in het vreemdelingenregister in en overhandigt het een bewijs van inschrijving in 

dit register, of, indien de vreemdeling reeds houder is van een dergelijk bewijs, brengt het 

gemeentebestuur hem op de hoogte van de beslissing. 

In het andere geval beslist de burgemeester of zijn gemachtigde om de aanvraag niet in overweging te 

nemen door middel van een document overeenkomstig het model opgenomen in bijlage 40. Het 

gemeentebestuur maakt een kopie van dit document over aan de gemachtigde van de minister. 

§ 3 Voor zover de vreemdeling de bewijzen aanbrengt dat hij de voorwaarden bedoeld in § 1, eerste lid, 

2°, vervult, en indien uit de controle van de reële verblijfplaats, die de burgemeester of zijn gemachtigde 

moet laten uitvoeren, blijkt dat de vreemdeling op het grondgebied van de gemeente verblijft, wordt hij in 

het bezit gesteld van een document dat aantoont dat de aanvraag werd ingediend. Het 

gemeentebestuur maakt de aanvraag, vergezeld van de bewijzen bedoeld bij § 1, tweede lid, en van het 

verslag opgesteld bij de controle van de verblijfplaats, zonder verwijl over aan de gemachtigde van de 

minister. 

In het andere geval beslist de burgemeester of zijn gemachtigde om de aanvraag niet in overweging te 

nemen door middel van een document overeenkomstig het model opgenomen in bijlage 40. Het 

gemeentebestuur maakt een kopie van dit document over aan de gemachtigde van de minister. 

Indien de minister of zijn gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent aan de vreemdeling, schrijft het 

gemeentebestuur deze in het vreemdelingenregister in en overhandigt het een bewijs van inschrijving in 

dit register, of, indien de vreemdeling reeds houder is van een dergelijk bewijs, brengt het 

gemeentebestuur hem op de hoogte van de beslissing.” 

Indien de minister of zijn gemachtigde beslist dat de vreemdeling de voorwaarden bedoeld in § 1, eerste 

lid, 2°, niet vervult, verwerpt hij de aanvraag tot machtiging tot verblijf en geeft het hem in voorkomend 

geval het bevel om het grondgebied te verlaten overeenkomstig het model van bijlage 13. 

§ 4 Indien uit de controle van de reële verblijfplaats die de burgemeester of zijn gemachtigde moet laten 

uitvoeren blijkt dat de vreemdeling die een aanvraag gebaseerd op artikel 61/7 van de wet, op het 

grondgebied van de gemeente verblijft, wordt hij in het bezit gesteld van een document dat aantoont dat 

zijn aanvraag werd ingediend. Het gemeentebestuur maakt de aanvraag, vergezeld van de voorgelegde 

documenten en het verslag opgesteld bij de controle van de verblijfplaats, zonder verwijl over aan de 

gemachtigde van de minister. 

De bepalingen van § 3, tweede tot vierde lid, zijn van toepassing op de aanvraag bedoeld in het eerste 

lid. 

§ 5 Dit artikel is niet van toepassing op de vreemdelingen die een aanvraag voor een machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 10bis, van de wet indienen.” 

 

Door erop te wijzen dat zij op het ogenblik van het indienen van de aanvraag tot verblijfsmachtiging 

tijdelijk in België mochten verblijven in afwachting van de behandeling van hun verblijfsprocedure op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tonen verzoekers nog niet aan dat zij voldeden aan de 

in deze bepaling vervatte voorwaarden om de verblijfsmachtiging alsnog in België te kunnen vragen. 
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In zoverre verzoekers van mening zijn dat de aanwezigheid van buitengewone omstandigheden diende 

te worden aangenomen omdat zij bij het indienen van de aanvraag in België mochten verblijven in het 

kader van een ontvankelijk verklaarde verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemde-

lingenwet, wijst de Raad erop dat de buitengewone omstandigheden moeten worden beoordeeld op het 

ogenblik van het nemen van de beslissing (RvS 26 februari 2009, nr. 4069 (c); RvS 7 mei 2013, nr. 

223.428). Verzoekers houden ten onrechte voor als zouden de buitengewone omstandigheden moeten 

worden beoordeeld op het ogenblik van het indienen van de verblijfsaanvraag. Verzoekers betwisten 

niet dat op het ogenblik van het nemen van de eerste bestreden beslissing de verblijfsaanvraag op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet door het bestuur als ongegrond was afgewezen, en zij 

op dat ogenblik niet langer een tijdelijk verblijf hadden op het Belgische grondgebied. Zij maken dan ook 

niet aannemelijk dat ten onrechte op deze grond geen buitengewone omstandigheid werd aanvaard.  

 

Verzoekers beperken zich voor het overige in wezen tot het poneren dat zij in hun aanvraag wel degelijk 

buitengewone omstandigheden hebben aangetoond. Zij herhalen de door hen ingeroepen elementen, 

doch laten na concrete argumenten naar voor te brengen waarom de voorziene motieven hieromtrent 

niet aanvaardbaar zouden zijn. Met deze kritiek stellen zij hun beoordeling in de plaats van de 

beoordeling gedaan door verweerder. De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van 

een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, 

doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteits-

onderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. Geplaatst binnen het wettigheidstoezicht dat de 

Raad vermag uit te oefenen, dient te worden vastgesteld dat verzoekers aan de hand van deze andere 

beoordeling niet aannemelijk maken dat het bestuur tot een conclusie is gekomen die de grenzen van 

het redelijke te buiten is gegaan (cf. RvS 27 oktober 2006, nr. 164.193). 

 

Ook het op bijzonder algemene wijze betogen dat “de vele facetten van het volledige leven […] een 

buitengewone omstandigheid [vormen]” en dat “het volledige weefsel op zich […] de buitengewone 

omstandigheden uitmaakt”, laat niet toe vast te stellen dat verweerder bij zijn beoordeling van de 

ingeroepen buitengewone omstandigheden is uitgegaan van incorrecte feitelijke gegevens of kennelijk 

onredelijk heeft gehandeld. 

 

De uiteenzetting van verzoekers laat niet toe te concluderen dat de eerste bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van de artikelen 9, tweede lid of 9bis van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

2.2.3. Artikel 7bis van de Grondwet luidt als volgt: 

 

“Bij de uitoefening van hun respectieve bevoegdheden streven de federale Staat, de gemeenschappen 

en de gewesten de doelstellingen na van een duurzame ontwikkeling in haar sociale, economische en 

milieugebonden aspecten, rekening houdend met de solidariteit tussen de generaties.” 

 

Deze bepaling bevat een inspanningsverbintenis die werd aangegaan met het oog op duurzame 

ontwikkeling. Dit artikel bevat enkel beleidsdoelstellingen waaruit geen subjectief recht kan worden 

geput dat in het onderhavige beroep kan worden aangewend (cf. RvS 19 december 2011, nr. 216.933). 

Deze inspanningsverbintenis kan derhalve niet tegen de eerste bestreden beslissing worden gebruikt. 

Het betoog van verzoeker hieromtrent is dan ook niet dienstig. Een schending van artikel 7bis van de 

Grondwet wordt niet aangetoond. 

 

2.2.4. Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Onderzoek van het beroep wat de tweede en derde bestreden beslissing betreft, de bevelen om het 

grondgebied te verlaten 

 

Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van “het algemeen juridisch principe van de 

bijzaak volgt de hoofdzaak”, van het rechtszekerheidsbeginsel en van artikel 6, zesde lid van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappe-

lijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die 

illegaal op hun grondgebied verblijven. De uiteenzetting van het middel komt erop neer dat indien de 

Raad zou overgaan tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing, hij ook dient over te gaan 
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tot de nietigverklaring van de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten. Er kan in dit verband 

worden volstaan met de vaststelling dat reeds werd vastgesteld dat verzoekers geen gegrond middel 

aanvoerden tegen de eerste bestreden beslissing. Het tweede middel kan niet worden aangenomen. 

 

4. Kosten 

 

Verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig januari tweeduizend achttien 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


