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Contentieux s

| | Etrangers
Arrét

n°198 494 du 24 janvier 2018
dans I’affaire X / |

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre Alexis DESWAEF
Rue du Congreés 49
1000 BRUXELLES

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration,
chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA I°®* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 22 janvier 2018, par X, qui déclare étre de nationalité
camerounaise, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'un ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 17 janvier 2018.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée « la loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 22 janvier 2018 convoquant les parties a comparaitre le 23 janvier 2018 a 11 h 30.
Entendu, en son rapport, F.-X. GROULARD, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. DESWAEF, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me |. SCHIPPERS, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.
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1.2. Le 12 octobre 2011, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour, sur pied de
I'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été jugée recevable en date du 6 février
2012.

1.3. En date du 18 juillet 2012, la partie défenderesse a pris, a son égard, une décision de rejet de cette
demande et un ordre de quitter le territoire, qui lui ont été notifiés le 30 juillet 2012. A I'encontre de ces
décisions, la partie requérante a introduit un recours en suspension et en annulation auprés du Consell
de céans, recours rejeté par arrét n° 92 705 du 30 novembre 2012.

1.4. Le 24 septembre 2012, la partie requérante a introduit une deuxiéme demande d’autorisation de
séjour sur la base de l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée irrecevable en
date du 7 décembre 2012. A la méme date, la partie défenderesse a adopté un ordre de quitter le
territoire avec interdiction d’entrée (annexe 13 sexies). Ces décisions ont été notifiées le 3 janvier 2013.
Aucun recours n’a été introduit a I'encontre de ces décisions.

1.5. Le 23 juillet 2013, la partie requérante a introduit une troisieme demande d’autorisation de séjour
sur la base de l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée irrecevable en date
du 13 ao(t 2013. A la méme date, la partie défenderesse a adopté un ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée (annexe 13 sexies). Ces décisions ont été notifiées le 18 septembre 2013. Aucun
recours n’a été introduit a I'encontre de ces décisions.

1.6. A une date indéterminée, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur
la base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a fait I'objet d’'une décision de non prise
en considération en date du 3 avril 2014. Aucun recours n’a été introduit a I'encontre de cette décision.

1.7. En 2015, la partie requérante a débuté une relation amoureuse avec un sieur P.G., de nationalité
belge.

En date du 27 mars 2017, ceux-ci ont introduit une déclaration de cohabitation |égale auprés de I'Officier
de I'Etat civil de la commune de Forest.

Le 29 mai 2017, I'Officier de I'Etat civil a adopté des décisions de refus d’enregistrement de la
cohabitation Iégale ; décisions contestées devant le Tribunal de la Famille de Bruxelles. A ce jour, le
recours est toujours pendant devant cette juridiction.

1.8. A la suite d’'un contrble effectué au domicile du compagnon de la partie requérante, la partie
défenderesse a pris une ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies). Cette décision a été adoptée en date du 17 janvier 2018 et a été notifiée a la méme date a la
partie requérante.

Il s’agit de la décision querellée qui est motivée comme suit :

« (...)

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELA| POUR QUITTER LE TERRITOIRE

Adlcle 7, alinéa 1 :
u 1" &'l demsure dans le Reyaums sans tre porteur des decuments raquia par Martice 2;

Article 74/14 :
W Aicle 74/14 § 3, 4" : |a reseoriisgant d'un pays fiers n'a pas obltempdrd dans le délal imparti & une précédenls déclalen

d'élolgnement.

L'Intareande n'est pae on posasanion d'un vies out d'un tltre de séjour valablé au moment de son arrestation.

L'Intéresséa a ropu son dernler ordre de quitter la tarritoire le 13.08,2013, déctslon ful notifide |» 18.00.2013, )

Gette précédente déclalon d'élelgnement n'a pas été exéoutée, Etant donnd que I'étranger n'est pas partl volontairemeant
sulte & la notlfication d'un ordre de quitté le territolre, un déjal d'un m aept jours n'est paa mooordé, En affet, [l ast permis de
suppeser gu'un déial de molns ds sept jours ne I'encouragera paa & partir volontairament.

Un éloignament foreé est propartionnel,

Etant donné ce aul précéda. aucun délal n'est accords.
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Liintéresséda a Introduit un Hossler de ochabltation Mgnle avas un ressortissant belge. Le 28.05.2017 [a cohabitation lagala &
& refusée par I'Officlar d'Etat Clvll de Forest De plus, son Intentlon de cohabitation ldgals na ful donne pas
aitematiquamant drait & uh wéjaur. On peut done en conclurs qu'un retour au Camaroun ne consfltue pas une violatlon de
l'artlcle 8 da la GEDH.

Lintéreasds a Intradult plusisurs procédurea sur base de "artlole Btor. Cos demandes ont 616 refuadea. Los déclslons ont étd
notifidas A Iintéreasds. Il n'y a done pas de visiation de I'artiole 3 GEDH,

L'sxamen approfondi du département médical de I'Office das Etrangars A I'état de santd de Pintéraseds ot la disponibhitg st
Paceesalbliitd d'un traitament adéquat dane man pays g'origine, a révéld qu'sile na répond pax aux critéres énoncés & I' articla
Bter te la Loi sur lea &frangers, On paut ralsonnablemsnt dédulra que ls persohine concermés n'a pas du rlaguns réel d'un
traltament cantralre k l'mrticls 3 de (s CEDH, Lo dosaler administratif ne contlent pas de pigcas qul sont en mesure de signalar
que depuls ces gonclusions, la santé da l'intérassée auralt dté madifids i tel polnt qu'h mon dlolgnemant slla court un rlsgue
réal de traltamont cantralre i Marticla 3 de la CEDH.

L'Intéressée a introdull une procddurs sur bams de 'article Sble, Cetts demands n's pas éié prlee en coneldération par la
sommune d'Andariecht, Pintéressés ne réaldant pas de manidre effective & I'adrasse Indlquée.

Reconduite 3 la frontiére
MOTIF DE LA DECISION :

En application de I'arlicle 7, alinéa 2, de s lol du 156 décembre 1980 sur I'accés au territoire, ja séjour, "Etablissement at Mélsignsment
doe élrangers, )| est nécesealre da falrs ramuner sans délal Finldressde & la frontiers, & l'exception des frontitres des Etats qui
appliguent entiéremant acquis de Sehengent® pour le molif sulvant ;

Linféreseéo ea trouvs sur [ territoire Schengen sans viss n) nutorisation du séjour valable. Il ast dono peu probable qu'slle
denne suite & 'ordre de quitter Ie territelre qui lul sera déliviré,

L'Intéressén refuse manifestamant de mettrd un torma, de np propro nitiative, & sx wlfusiion da éjour lisgale, de sorte qu'un
Elolgnement farcé s’lmpose

Dba lors que I'ntéressds ne donne pas sulta @ Minterdiclion de aéjpur qul lul a été Imposés, nous pouvons conclure qu'une
axécution volontaire da "ordre est exchie.

Motil pour lequel auoun défal n'aat accordd pour la déprt voionlalre :

L'Intéressde a regu son dernier ordra de quitter lo territolre le 13.08,2013, déslalon lul notifide le 10.09.2043.

Cette précédants dicision d'éloignemant n'a pas 618 exécutée, Etant donné que Pétranger n'est pae partl valontairement
suita & I% notification d’un ordre de quitté I territolrs, un diinl d’un # sept Jours n'est pas accordé. En eifst, Il eat permls de
aupposer qu'un délsl de molns de sept jours ne 'encouragera pas a parir volontairemant.

Un élolgnement forod est proportionnal,

Etent donnd cv qul précdde, aucun délal n'ast accords.

L'intéressds a introduit un dossier de ¢chabliation 1égale avec un ressartiseant halge, Le 20,08.2017 la cuhabitatlon légale n
66 refunds par 'Officlor d'Efat Clvil de Forest. De plus, wor Intention de cohabitation lagale ne lul denne pac
autometiguement drolt & un séjour. On peut donc en conclure qu'un ratour au Camaroun na conatitua pre une violtion de
I'arflcle B de la GEDH.

L'Intéreaste a Introdult plusleurs procddures sur base de 'articla Ster. Ces demandea ont &té refusées, Lo décigions onl été
notifiées & I'Intéressaée. Il n'y a done pas de violation de I"arlicle 3 CEDH.

L'exumen approfondi du déparfement médicel da I'Office dew Efrangers & I'état de santé de I'intéressde ef la disponibilite et
|'accessibilild d'un traitoment adéquat dans son pays d'origine, a révélé gu'elle ne répond pas aux critéres énoncés A I artlcle
9ter de |a Lol sur las étrangers. On paut raisonnablement dédulre qus R parsonne concernds n'a pas de risque réel d'un
traltamant contraire & 'arflcla 3 da la gﬂnli. La doaalar adminlstratif na contient pas da pidces qul sont en mesure de signaler
yue depuls ces concluslons, la santé de Iintéressée aurait té modifiée & tel point qu'a san éolgnement slle court Un fague
réel de traltament centralre & Marticls 3 de [a CERH,

L'intéragsée a introdult une procédure sur base da f'article Shle. Cette demande n'a pas 4té pries an conaldération par ln
commune "Anderfacht, I'intdressde ne résidant pas de manldre effectiva i 'adrease Indiqués.

Malntlsn
MOTIF PE LA DECISION

En application de l'artisla 7, alinéa 3, da Ie loi du 15 décembre 1980 sUr 'astse U tarrtolre, 1o séjour, 'établissement et I'dlolgnement
des élrangers, I'Intéresede dolt &lre détente sur base du falt que 'exécullon de sa remise A la frenfiere ne peut atre effactude
Immédiatemnent et sur la bass das falls sulvans :

L'Intéressée a regu son demler ordre de quitter Ie ferritoire la 13,08.2013, décislon [ui notifiée le 18.08,2013,

Cette précédente déalslon d'éloignement n'a pas 64§ exécutde, Etant donné qom I'étranger n'est pas partl volontalrement
sults & la netifization d'un ordre de qultié ls terrtolre, un délal ¢’un a sept joura n'est pas accordd. En effet, |l est permis de
supposer qu'un délai de moing de aapt jours ne ['encouragera pae 3 partir volontairamant.,

Un éloignomont forcé mat prapaotilonnal.

Etant donné ce qui préchda, aucun délal nest ascords.

Etant donné cé qul précdde, N y a (leu do conclure que Pinéresede n'a pas ta volonté de respacier lea décislons
administratives prises & son &gard st quslle risque done de se soustraire aux autorités compétentes. De s fait, le maintien &

Ia disposition I'Offlcs des Elrengers a'impase.
[ly m sy de maintenir Mintérasséde & la disposition de POffica des Etrangere dane la but de la/la falre embarquer & bord du

prochaln vol & destination du Cameroun,

(-..) ».

2. Objet du recours

Le Conseil rappelle quil n'est pas compétent pour connaitre d’'un recours contre une décision de
privation de liberté qui n’est susceptible que d’un recours auprés de la Chambre du conseil du tribunal
correctionnel compétent, en vertu de I'article 71 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne I'annexe 13septies, le présent recours n’est recevable
qu’a I'égard du seul ordre de quitter le territoire.
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3. Le cadre procédural

Le Conseil observe qu’il a été exposé supra que la partie requérante fait actuellement I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente et constate que le caractéere d’extréme urgence de
la présente demande n’est pas contesté par la partie défenderesse.

Il reléve, en outre, qu'il nest pas davantage contesté que cette demande a, prima facie, été introduite
dans le respect des délais résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2,
et 39/57, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, précitée.

Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.
4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

4.1. La partie requérante sollicite la suspension de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, adopté le 17 janvier 2018 et notifié le méme jour.

Or, ainsi que le reléve la décision dont la suspension de I'exécution est demandée, la partie requérante
a déja fait I'objet de plusieurs ordres de quitter le territoire pris antérieurement, notamment celui délivré
en date du 18 juillet 2012, lequel est devenu définitif (cf. point 1.3.).

4.2. A cet égard, le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont
une demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel
doit étre personnel, direct, certain, actuel et |égitime.

En I'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée flt-elle accordée, elle n’aurait pas pour
effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire antérieur précité.

La partie requérante n’a donc, en principe, pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait, cependant, conserver un intérét & sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou,
a tout le moins, le risque avéré d'une telle violation), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

Par ailleurs, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13
de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence

constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.
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4.3.1. Il ressort de la lecture de la troisieme branche du moyen unique, ainsi que de I'exposé du
préjudice grave difficilement réparable, que la partie requérante invoque une violation de I'article 3 de la
Convention de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales (ci-aprées dénommée
« CEDH »).

A cet égard, la partie requérante fait valoir, dans son chef, une « infection par le VIH » en annexant a
son recours une attestation de suivi médical datée du 10 janvier 2018, et produit par ailleurs une
décision du CPAS de Forest de maintien d’'une « garantie de prise en charge, par I'Etat belge et le
CPAS, des soins avec ou sans hospitalisation en établissements de soins », au bénéfice de la partie
requérante, datée du 5 janvier 2018, ainsi qu'un « formulaire d’information concernant I'aide médicale ».
Elle soutient, dans sa requéte, que « la décision attaquée évacue le risque d’atteinte a l'article 3 de la
CEDH sur la base du refus de la demande basée sur l'article 9 ter, sans laisser a la requérante
l'occasion, par exemple lors de son audition refusée, d’exposer la situation actuelle et les traitements
médicaux en cours ».

4.3.2. S’agissant de la violation de l'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle que ledit article dispose
que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».
Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

Tant en ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas
de la partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile
lesdites circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

4.3.3. ll convient également de souligner que par un arrét récent Paposhvili c. Belgique du 13 décembre
2016 rendu par la Cour EDH en Grande Chambre (req. no 41738/10), la Cour a estimé devoir clarifier
I'approche suivie jusqu’alors concernant I'expulsion d’étrangers gravement malades (§182). La Cour a
ainsi étendu les « autres cas trés exceptionnels » susceptibles de constituer une violation de I'article 3
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de la CEDH au sens de l'arrét N c. Royaume Uni du 27 mai 2008 (req. 26565/05) aux « cas
d’éloignement d’une personne gravement malade dans lesquels il y a des motifs sérieux de croire que
cette personne, bien que ne courant pas de risque imminent de mourir, ferait face, en raison de
'absence de traitements adéquats dans le pays de destination ou du défaut d’acces a ceux-ci, a un
risque réel d’étre exposée a un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant des
souffrances intenses ou a une réduction significative de son espérance de vie. La Cour précise que ces
cas correspondent a un seuil élevé pour I'application de l'article 3 de la Convention dans les affaires
relatives a I'éloignement des étrangers gravement malades » (§183). La Cour estime que dans le cadre
des expulsions «[...] ce sont en effet les autorités internes qui sont responsables au premier chef de la
mise en oeuvre et de la sanction des droits et libertés garantis et qui sont, a ce titre, tenues d’examiner
les craintes exprimées par les requérants et d’évaluer les risques qu'ils encourent en cas de renvoi dans
le pays de destination au regard de l'article 3 » (§184) par la mise en place de procédures adéquates
permettant un tel examen (8185) ; que dans le cadre de telles procédures, il appartient tout d’abord aux
« [...] requérants de produire des éléments susceptibles de démontrer qu'’il y a des raisons sérieuses de
penser que, si la mesure litigieuse était mise a exécution, ils seraient exposés a un risque réel de se voir
infliger des traitements contraires a I'article 3 » sans qu'il soit exigé d’eux une preuve certaine de leurs
affirmations, une part de spéculation étant admise (8186).

La Cour précise en suite que « [...] Lorsque de tels éléments sont produits, il incombe aux autorités de
I'Etat de renvoi, dans le cadre des procédures internes, de dissiper les doutes éventuels & leur sujet
(voir Saadi, précité, 8§ 129, et F.G. c. Suéde, précité, § 120). L’évaluation du risque allégué doit faire
I'objet d’'un contrdle rigoureux (Saadi, précité, § 128, Sufi et EImi c. Royaume-Uni, nos 8319/07 et
11449/07, § 214, 28 juin 2011, Hirsi Jamaa et autres, précité, § 116, et Tarakhel, précité, § 104) a
I'occasion duquel les autorités de I'Etat de renvoi doivent envisager les conséquences prévisibles du
renvoi sur l'intéressé dans I'Etat de destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des
circonstances propres au cas de l'intéressé (Vilvarajah et autres, précité, 8 108, El-Masri, précité, § 213,
et Tarakhel, précité, § 105). L’évaluation du risque tel que défini ci-dessus (paragraphes 183-184)
implique donc d’avoir égard a des sources générales telles que les rapports de I'Organisation mondiale
de la santé ou les rapports d’organisations non gouvernementales réputées, ainsi qu’aux attestations
médicales établies au sujet de la personne malade. »(8187).

Enfin, il convient toutefois de souligner que la Cour a également précisé « [...] qu’en cas d’éloignement
de personnes gravement malades, le fait qui provoque le traitement inhumain et dégradant et engage la
responsabilit¢ de I'Etat de renvoi au regard de larticle 3, n'est pas le manquement par I'Etat de
destination a disposer d’infrastructures médicales. N'est pas davantage en cause une quelconque
obligation pour I'Etat de renvoi de pallier les disparités entre son systéme de soins et le niveau de
traitement existant dans I'Etat de destination, en fournissant des soins de santé gratuits et illimités a
tous les étrangers dépourvus du droit de demeurer sur son territoire. La responsabilité sur le terrain de
la Convention qui se trouve engagée dans des cas de ce genre est celle de I'Etat de renvoi du chef d’un
acte, en l'occurrence I'expulsion, qui aurait pour résultat d’exposer quelqu’un a un risque de traitement
prohibé par 'article 3. » (§192).

4.3.4. Le Conseil souligne qu'il ressort des éléments versés au dossier administratif que la partie
requérante est gravement malade, celle-ci souffrant d’'une « infection par le VIH ». Cet élément n’est pas
remis en cause par la partie défenderesse et ressort a suffisance de 'attestation de suivi médical datée
du 10 janvier 2018, document par ailleurs annexé au rapport administratif de contréle d’'un étranger
établi le 17 janvier 2018. A cet égard, il rappelle que I'article 39/82, § 4, alinéa 4, dispose que « Le
président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers procéde a un examen attentif et
rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier ceux qui sont de
nature a indiquer qu'il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision attaquée exposerait le
requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de 'homme auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales, qui fait I'objet d’un contréle attentif et rigoureux ».

En I'espéce, 'acte attaqué par le présent recours d’extréme urgence consiste précisément en un ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement dans le but d’expulser la partie requérante
vers son pays d’origine et ce alors qu’elle allégue que cet éloignement I'exposerait a un préjudice grave
difficilement réparable en raison de la gravité de son état de santé.
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Le Conseil observe qu’il ressort du dossier administratif que la partie requérante a introduit plusieurs
demandes d’autorisation de séjour fondées sur 'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 :

- une premiéere demande a été introduite le 12 octobre 2011 par laquelle la partie requérante exposait
souffrir d’'une infection par le VIH. Cette demande a donné lieu a une décision de rejet au fond, la partie
défenderesse estimant que les soins nécessaires étaient disponibles et accessibles au pays d’origine ;

- une deuxiéme demande d’autorisation de séjour sur la méme base a été introduite le 24 septembre
2012 ; cette nouvelle demande a été déclarée irrecevable le 7 décembre 2012 en soulignant que la
partie requérante fournissait a I'appui de cette demande un certificat médical qui ne faisait que confirmer
I'état de santé invoqué précédemment, et qui restait inchangé (9ter,83 ,5°) ; il ressort notamment de la
lecture du certificat médical type, daté du 9 aolt 2012, produit a I'appui de cette demande, que « [tjout
ce qu’on peut dire, c’est que le traitement actuel est efficace et laisse préjuger une espérance de vie
satisfaisante, pour autant qu’ils soit poursuivi » ;

- une troisieme demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9 ter de la loi du 15 décembre
1980 a été introduite le 23 juillet 2013 ; cette nouvelle demande a été déclarée irrecevable le 13 aolt
2013 en soulignant a nouveau que la partie requérante fournissait a I'appui de cette demande un
certificat médical qui ne faisait que confirmer son état de santé, celui-ci restant inchangé (9ter,83 ,5°) ; a
'appui de cette demande, la partie requérante avait aussi produit différents éléments de documentation
dont une piéce portant sur profil pharmaceutique de la République du Cameroun, ainsi qu’un article
intitulé « VIH-SIDA : Seuls trois séropositifs sur cinq ont accés aux antirétroviraux » daté du 21
novembre 2012.

Le Conseil observe encore que, lors du contréle dont la partie requérante a fait 'objet au domicile de
son compagnon le 17 janvier 2018, celle-ci a expressément déclaré qu’elle était malade et que son état
de santé nécessite « un traitement indispensable qui ne peut pas étre effectué au Cameroun » (voir le
rapport administratif de contréle d’'un étranger versé au dossier) ; elle a également produit a cette
occasion l'attestation de suivi médical précitée du 10 janvier 2018 qui expose que l'infection dont souffre
la partie requérante nécessite un « [tJraitement a vie et [s]uivi régulier en consultation ambulatoire ».

Le 17 janvier 2018, la partie requérante s’est vue délivrer I'acte attaqué par le présent recours dont la
motivation expose notamment ce qui suit : « [l'intéressée a introduit plusieurs procédures sur la base de
l'article 9 ter. Ces demandes ont été refusées. Les décisions été notifiées a l'intéressée. Il n’y a donc
pas de violation de l'article 3 CEDH. L’examen approfondi du département médical de I'Office des
étrangers a l'état de santé de l'intéressée et la disponibilité et I'accessibilité d’un traitement adéquat
dans son pays d’origine, a révélé qu’elle ne répond pas aux criteres énoncés a l'article 9 ter de la Loi sur
les étrangers. On peut raisonnablement déduire que la personne concernée n’'a pas de risque réel d’un
traitement contraire a l'article 3 de la CEDH. Le dossier administratif ne contient pas de piéces qui sont
en mesure de signaler que depuis ces conclusions, la santé de lintéressée aurait été modifiée a tel
point qu’a son éloignement elle court un risque réel de traitement contraire a l'article 3 CEDH ».

Le Conseil observe a la lecture de cet acte que la partie défenderesse cite les différentes demandes
d’autorisation de séjour introduites sur la base de I'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 par la
partie requérante, et se réfere, dans ce cadre, a I'examen approfondi qui a été mené par son
département médical. Au surplus, elle estime que le dossier administratif ne contient actuellement
aucune piece qui indiquerait que la partie requérante court un risque réel de traitement contraire a
l'article 3 de la CEDH cas de retour dans son pays d’origine.

Or, en I'occurrence, le Conseil releve que si la partie défenderesse se référe, pour motiver sa décision,
aux différentes procédures initiées précédemment par la partie requérante sur la base de I'article 9 ter
de la loi du 15 décembre 1980, force est de constater que la derniére décision intervenue dans ce cadre
date du 13 aolt 2013, soit il y a plus de quatre années. En outre, lors du contréle dont la partie
requérante a fait I'objet le 17 janvier 2018, le Conseil souligne que celle-ci n’a pas manqué de préciser
gu’elle était malade et que son état de santé nécessite « un traitement indispensable qui ne peut pas
étre effectué au Cameroun » (voir le rapport administratif de contréle d’'un étranger versé au dossier
administratif) ; que pour étayer et actualiser ses dires, elle a produit I'attestation de suivi médical
précitée du 10 janvier 2018, annexée au rapport précité, qui met en évidence que l'infection dont souffre
la partie requérante nécessite un « [tJraitement a vie et [s]uivi régulier en consultation ambulatoire » ;
que dans le questionnaire qui lui a été soumis en date du 18 janvier 2018, la partie requérante met en
doute I'accessibilité actuelle des soins adéquats dans son pays d’origine en invoquant « (...) je suis
mieux suivi ici pour la maladie parce que au Cameroun on ne prend pas en charge tout le monde (...) ».
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Il est également a souligner qu’il ne ressort, ni de la motivation de la décision querellée, ni d’aucun
élément du dossier administratif, que I'attestation de suivi médical datée du 10 janvier 2018 - qui
constitue un élément d’actualisation - ait été prise en considération par la partie défenderesse dans
I'examen de la situation personnelle de la partie requérante. Le Conseil rejoint donc la partie requérante
lorsqu’elle plaide que rien n’indique, actuellement, qu’un traitement et un suivi seront possibles au
Cameroun, et que la partie requérante aura acces a des soins en cas de retour dans son pays d’origine.
Surabondamment, le Conseil observe que l'article précité produit a I'appui de sa derniére demande
d’autorisation de séjour - dont il ressort que « seules trois personnes vivant avec le VIH (PVVIH) sur
cing ont acces aux antirétroviraux (ARV) » au Cameroun - tend a corroborer les observations faites, en
ce sens, par la partie requérante a I'audience.

Au vu de ce qui précede, il ne peut dés lors qu’étre constaté qu’a I'heure de la prise de I'acte attaqué,
aucun examen sérieux et rigoureux de la situation de santé actuelle de la partie requérante n’a été
effectué.

Rappelons que lorsque un requérant produit des éléments susceptibles de démontrer qu’il y a des
raisons sérieuses de penser que, si la mesure litigieuse était mise a exécution, il serait exposé a un
risque réel de se voir infliger des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH, « il incombe aux
autorités de I'Etat de renvoi, dans le cadre des procédures internes, de dissiper les doutes éventuels a
leur sujet (voir Saadi, précité, § 129, et F.G. c. Suéde, précité, § 120). L'évaluation du risque allégué doit
faire I'objet d’'un contrdle rigoureux (Saadi, précité, § 128, Sufi et EImi c. Royaume-Uni, nos 8319/07 et
11449/07, § 214, 28 juin 2011, Hirsi Jamaa et autres, précité, § 116, et Tarakhel, précité, § 104) a
I'occasion duquel les autorités de I'Etat de renvoi doivent envisager les conséquences prévisibles du
renvoi sur l'intéressé dans I'Etat de destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des
circonstances propres au cas de l'intéressé (Vilvarajah et autres, précité, § 108, EI-Masri, précité, § 213,
et Tarakhel, précité, § 105). L'évaluation du risque tel que défini ci-dessus (paragraphes 183-184)
implique donc d’avoir égard a des sources générales telles que les rapports de I'Organisation mondiale
de la santé ou les rapports d’organisations non gouvernementales réputées, ainsi qu’aux attestations
médicales établies au sujet de la personne malade ». (CEDH, Paposhvili ¢/ Belgique, 13 décembre
2016, §187).

Il nappartient pas au Conseil de se prononcer lui-méme sur I'existence ou non d'un risque de
traitements prohibés par l'article 3 de la CEDH en cas d’éloignement forcé de la partie requérante. I
convient que la partie défenderesse procéde de maniére sérieuse et rigoureuse a un nouvel examen
actualisé de la situation de la partie requérante, en tenant compte de son profil personnel, avant de
décider de procéder & son éloignement.

Au vu des développements qui précédent, dans les circonstances particulieres de la cause et suite a un
examen prima facie de celles-ci, la violation alléguée de l'article 3 CEDH, doit étre considérée comme
sérieuse.

4.4. Le Conseil estime par conséquent que la partie requérante a un intérét a agir en I'espéce,
nonobstant les ordres de quitter le territoire qui ont été pris a son égard antérieurement.

5. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
5.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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5.2. L’extréme urgence
5.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 5.1., l'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractéere tres exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

Le Conseil renvoie aux développements repris ci-dessus au point 3. du présent arrét par lesquels il a
été conclu que la partie requérante satisfait a cette condition.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
5.3. Les moyens d’annulation sérieux

5.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de Il'article 13 de la CEDH,

le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
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risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

5.3.2. Le Conseil renvoie a 'examen réalisé au point 4. du présent arrét, a 'issue duquel il a constaté
que le moyen en ce qu'il vise la violation de I'article 3 de la CEDH est prima facie sérieux.

5.4. Le risque de préjudice grave difficilement réparable

5.4.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

5.4.2. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales. Tel est le cas en 'espéce.

6. Il résulte de ce qui précede que les trois conditions pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) sont
remplies.

7. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera examinée, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article ler

L’exécution de I'ordre de quitter le territoire avec décision de maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies), pris le 17 janvier 2018, est suspendue.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.
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Article 3

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le 24 janvier deux mille dix-huit par :

M. F.-X. GROULARD, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. PIVATO greffier.
Le greffier, Le président,

A. PIVATO F.-X. GROULARD
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