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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 16 oktober 2017
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 20 september 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 november 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 december 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat O.
PIRARD en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten, een soenniet te zijn, afkomstig Zaida, Sawabi-
district in de provincie Khyber-Pakhtunkwa. U zou daar ook uw ganse leven blijven wonen, alvorens u
problemen kreeg en Pakistan diende te verlaten. Via een ver familielid, N., kon u als poliowerker voor
een lokaal ziekenhuis aan de slag in de regio. U was verantwoordelijk voor het uitdelen van druppels
aan de kinderen en kreeg hier in ruil zo’n 500 roepies voor. Op een dag, nadat u reeds vier maanden
aan de slag was, werd u op de bazaar door onbekenden bedreigd die eisten dat u uw job zou
stopzetten.
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U zou nadien nog een tweede keer door dezelfde personen op het cricketveld worden bedreigd. U werd
met de dood bedreigd. Omdat A.R., een dokter voor wie u werkte, bij een aanslag om het leven kwam in
juni of juli 2015, besloot u dat het niet langer veilig was voor u om als poliowerker actief te zijn. U besloot
daarop in de eerste maand van 2016 Pakistan te verlaten en reisde via Iran, Turkije, Bulgarije, Servié,
Hongarije, Oostenrijk en Duitsland naar Belgié waar u een asielaanvraag indiende.

Ter staving van uw asielrelaas legde u een origineel document neer in verband met uw adreswijziging in
Belgié en een origineel treinticket Wien-Passau op naam van A.R.R..

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het
administratieve dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) vast datu noch de status van Viuchteling, noch de Subsidiaire
beschermingsstatus kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde
vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk
te maken en wel om volgende redenen.

Ten eerste legde u geen enkel Pakistaans document neer ter staving van uw identiteit en
asielrelaas. Tijdens het invullen van de vragenlijst van het CGVS (Vragenlijst CGVS, d.d. 5 december
2016, p. 1), werd u nochtans nadrukkelijk gewezen op het belang van deze documenten. Zo is de
identiteit van een asielzoeker een essentieel element in de asielaanvraag én kan van een asielzoeker
verwacht worden dat die er alles aan doet om zijn identiteit en asielrelaas zo goed mogelijk te staven.
Betreffende de afwezigheid van dergelijke documenten merkte u op dat uw vader een oude man zou
zijn, uw broer zich in Saudi-Arabié bevindt en uw jongere broers niets kunnen doen voor u
(Gehoorverslag CGVS, d.d. 12 september 2017, p. 2). Dat u zou verklaren niet eens te weten welke
documenten u nodig hebt is eigenlijk niet ernstig. U werd meermaals gewezen op het belang van
documenten en om welke documenten het al dan niet zou gaan (Vragenlijst CGVS). Frappanter was
echter dat u zou aangeven eigenlijk niet eens één ernstige poging te hebben ondernomen om dergelijke
documenten te verkrijgen (CGVS, p. 2-3). Dat zij u niet zouden kunnen helpen kan geen verschoning
zijn waarom u het nooit zou proberen. U legde ook geen enkel documenten neer ter staving van uw
asielrelaas (CGVS, p. 17). Vreemd genoeg zou u later wanneer u (wederom) wordt gevraagd naar
documenten plots verklaren dat u het toch “kan vragen als het nodig is” en “Als het nodig is, u uw vader
of vrienden zou opbellen” (CGVS, p. 14). Echter werd u reeds in het verleden meermaals gewezen op
het belang van documenten, waardoor het eigenlijk niet ernstig is dat u nu plots toch zou beweren dat u
pogingen wenst te ondernemen “indien het nodig is”. Het CGVS heeft tot op heden hoe dan ook nog
geen enkel document van u mogen ontvangen. Het lijkt er dan ook sterk op dat u geen of weinig
ernstige inspanningen hebt geleverd om dergelijke documenten te bekomen. Van iemand die de
bescherming van de Belgische autoriteiten inroept kan verwacht worden dat hij op zijn minst
ernstige pogingen onderneemt om zijn asielaanvraag en identiteit te staven. Dat u dit hebt
nagelaten zorgt ervoor dat de vrees die u beweert te hebben, en waarvoor u de bescherming van
de Belgische staat inroept, ernstig aangetast wordt. Deze desinteresse in uw asielaanvraag
tast bijgevolg ook verder uw geloofwaardigheid aan.

Wat betreft uw identiteitsdocumenten stelde u dat uw identiteitskaart “misschien in mijn land zou
zijn”, maar u dat “niet zeker was” (CGVS, p. 13-14). Vreemd genoeg had u tijdens het eerste gehoor bij
de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) nog laten optekenen dat u uw identiteitskaart zou verliezen in
Turkije (Verklaring DVZ, d.d. 29 juni 2016, p. 10). Hierop gewezen antwoordde u nogal laconiek dat u
“Het toen nog herinnerde, maar nu niet meer”. Wat er ook van zij u verklaarde nogal stereotiep ook uw
paspoort in Turkije te zijn verloren, maar zou het verlies van uw identiteitsdocumenten echter nooit
hebben aangegeven, waardoor dit eigenlijk niet meer dan een blote bewering is. Het heeft er dan ook
alle schijn van weg dat u uw identiteitsdocumenten liever wenst achter te houden voor de
Belgische asielinstanties, daar de inhoud niet zou stroken met uw verklaringen. Te meer ook uw
verklaringen niet eens konden overtuigen. Zo stelde u T.K.Y. te heten en merkte u op nooit een andere
naam te hebben gevoerd (CGVS, p. 3). Vreemd genoeg blijkt uit uw dossier dat u in Duitsland gekend
staat onder de naam M.T.K. (zie administratief dossier). Hierop gewezen gaf u aan dat u eigenlijk T.
heet, maar moslims of Pashtu ook gewoon M. daarbij plaatsen. In ieder geval blijkt uit datzelfde
document dat u ten aanzien van de Duitse autoriteiten ook verklaarde geboren te zijn op 31 december
1997, dit terwijl u ten aanzien van het CGVS verklaarde geboren te zijn op 1 februari 1990. De
verschoning die u hiervoor dan weer aanhaalde, dat u niet “erg bewust was en u de datum
niet herinnerde” kan geenszins overtuigen. Van een asielzoeker kan immers redelijkerwijs worden
verwacht dat hij/ zij ten aanzien van de verschillende instanties gelijklopende en coherente verklaringen
aflegt. Dat u dit nagelaten heeft en blijkbaar doelbewust de Belgische en/of Duitse autoriteiten hebt
trachten te misleiden, tast logischerwijs uw algemene geloofwaardigheid ernstig aan.
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Het ontbreken van een identiteitsbewijs en geloofwaardige verklaringen omtrent uw identiteit,
ondermijnt reeds initieel uw geloofwaardigheid, daar u het CGVS geen duidelijk zicht geeft op
wie u bent en waar u vandaan komt.

Ten tweede wordt uw geloofwaardigheid verder ondermijnd door vage, tegenstrijdige en
weinig aannemelijke verklaringen doorheen uw asielrelaas. Zo verklaarde u als poliowerker actief te
zijn in uw regio, maar slaagde u er niet in om aan te geven wanneer u aan de slag was gegaan.
Wanneer u zou stoppen met werken wist u evenmin. U kon uw werkzaamheden in ieder geval niet beter
plaatsen dan “Rond vier maanden zou je kunnen zeggen, beetje meer of minder” (CGVS, p. 8). Eerder
vaag. Wat er ook van zij, gevraagd om wat meer te vertellen over uw werk als poliowerker, antwoordde
u nogal summier dat u druppeltjes aan de kinderen gaf, vergezeld werd door twee vrienden en dat dat
uw job was. Gevraagd of u daar eigenlijk niets meer over zou kunnen vertellen, antwoordde u van niet.
Dat u niet uitgebreider en doorleefder zou kunnen praten over dit werk is erg opvallend. U verklaarde uw
job te hebben verkregen via een familielid dat voor het ziekenhuis werkte, maar wanneer gevraagd naar
dit familielid, had u erg veel tijd nodig om haar naam te herinneren (CGVS, p. 8). U kon enkel verklaren
dat ze N. heette, maar wat haar volledige naam was, leek u niet te kunnen aangeven. U merkte op dat
zij in het ziekenhuis werkte, maar op de vraag welk ziekenhuis dat dan wel zou zijn, antwoordde u dan
weer: “Er was een hospitaal in ons dorp”. De naam van het ziekenhuis moest u dan weer eerst
schuldig blijven, om vervolgens nogal stereotiep “polio-ziekenhuis” te laten noteren (CGVS p. 8-9).
Gevraagd waar dit ziekenhuis was, kon u niet meer details geven dan “In ons dorp” en “In de bazaar”,
maar een adres noemde u niet. U wist verder niet wie het hoofd van het ziekenhuis was, noch wist u
welke afdelingen het ziekenhuis allemaal kende (CGVS, p. 10-11). De verschoning dat u geen zaken
hebt met het ziekenhuis kan niet overtuigen. Zo gaf u immers zelf aan dat u de druppels diende af te
halen in het ziekenhuis, waardoor u op z’'n minst toch een beetje op de hoogte zou moeten zijn. Dat u
eerder had gesteld niet wegens uw werk naar het ziekenhuis te trekken ondergraaft dan weer verder uw
geloofwaardigheid (CGVS, p. 9).

Verder verklaarde u dat u een opleiding zou hebben gekregen tot poliowerker, maar gevraagd naar wat
u tijdens de opleiding dan had geleerd antwoordde u dan weer “Niets speciaal” en “Niet veel informatie,
enkel de druppels”. Dat men u niet eens over de basis zou informeren lijkt echter weinig aannemelijk. Zo
werd u gevraagd welke ziekte polio eigenlijk is, maar bleef u het antwoord schuldig (CGVS, p. 11). U
kende niet eens de volledige naam van de ziekte, u wist niet hoe iemand polio kan oplopen, noch had u
enig idee welke de symptomen zijn ingeval men polio krijgt. Hoe vaak kinderen zo’n vaccin dienden te
ontvangen wist u ook al niet (CGVS, p. 11-12-13). U verklaarde kinderen te vaccineren aan de hand van
druppels, maar wanneer u gevraagd werd naar de naam van het vaccin kon u niets anders dan “wail”
laten optekenen. Wat dit is leek u zelf niet te weten daar u het niet eens kon opschrijven. Ook de echt
naam voor het vaccin kon u niet geven. Van andere vaccins of polio-organisaties had u niet gehoord
(CGVS, p. 12-13).

In ieder geval is het opmerkelijk dat u zou verklaren drie druppels aan de kinderen te geven (CGVS, p.
12). Uit toegevoegde informatie blijkt immers dat in de praktijk per kind twee druppels worden
toegediend. U voegde daar bovendien aan toe dat u samen op pad zou gaan met twee vrienden
(CGVS, p. 8), terwijl uit diezelfde informatie dan weer blijkt dat polio-teams vooral uit twee personen
bestaan en één vrouw dient te tellen. Hoe dan ook, u verklaarde eveneens dat u uw vaccins zou
vervoeren in een koelbox, hetgeen wordt bevestigd door beschikbare informatie, maar daar staat ook te
lezen dat deze koelboxen veelal een typische blauwe kleur hebben. lets wat u zich dan weer niet leek te
herinneren (CGVS, p. 12). In ieder geval is het opvallend dat u verklaarde na het toedienen van het
vaccin enkel de vinger van het kind te “markeren”. U voegde daar aan toe dat er geen enkele andere
formaliteit noodzakelijk bleek en stelde zelfs uitdrukkelijk dat u niets diende aan te duiden op de huizen
zelf. Uit toegevoegde informatie blijkt echter dat men ten eerste de vinger van het kind markeert,
dat men daarnaast ook papieren invult én men na afloop ook markeringen aanbrengt aan het huis
(CGVS, p. 12-13). Dat u dit niet eens leek te weten en zelfs ontkende is eigenlijk niet ernstig en
ondermijnt uw geloofwaardigheid zo goed als compleet.

Tot slot kon u ook allerminst overtuigen betreffende de beweerde incidenten die zouden geleid hebben
tot uw vertrek uit Pakistan. Zo verklaarde u tweemaal te worden bedreigd door onbekenden, maar
slaagde u er niet in deze incidenten in de tijd te plaatsen. Wie de personen waren die u hadden
bedreigd, wist u evenmin. Vreemd genoeg merkte u op dat u telkens in persoon werd bedreigd terwijl u
bij de DVZ nog melding maakte van telefonische bedreigingen (Vragenlijst CGVS, Vraag 3.5). Hetgeen
u dan weer ontkende. U verklaarde verder het land te hebben nadat een dokter A.R. werd gedood. Een
naam die u zich bij de DVZ niet meer leek te herinneren. In ieder geval, wie die persoon eigenlijk was,
wist u niet te vertellen. Dat u ook zou verklaren in groep te werken, maar zich niet eens zou hebben
vergewist over hoe het ondertussen met uw collega’s gaat, ondermijnt uw geloofwaardigheid finaal
(Vragenlijst CGVS, Vraag 3.5, CGVS, p. 15-16-17).
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U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn
in overeenstemming met het Vliuchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op
deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land
van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a)
en b) van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegde ter staving van uw asielaanvraag vermogen niet bovenstaande
appreciatie in positieve zin te beinvloeden. Documenten hebben namelijk slechts een ondersteunende
functie, namelijk het vermogen om een plausibel relaas kracht bij te zetten. Op zich kunnen documenten
niet de geloofwaardigheid van een, in casu, ongeloofwaardig relaas herstellen. Het document van de
provincie Luik werd uitgegeven naar aanleiding van uw adreswijziging in Belgié en voegt aldus niets toe
aan uw relaas. Uw treinticket zou hoogstens (een stuk van) uw reisweg kunnen staven, ware het niet dat
dit ticket werd uitgegeven op een andere naam dan de uwe.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het
geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land
actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van
aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze
minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er
soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaastvinden er in Pakistan soms grootschalige
aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een
bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische
moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was
in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er
sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het
aantal sektarisch geinspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te
betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat
veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’'sanno 2016-2017 problematisch blijft. Het
noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische
elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal
conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-
Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan
controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit
van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de
impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,
dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Khyber-Pakhtunkwa te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de militaire operaties in FATA, en meer bepaald in Khyber
Agency, alsook de maatregelen genomen in het kader van het National Action Plan ervoor gezorgd
hebben dat de veiligheidssituatie in Khyber-Pakhtunkwa (KP) sinds 2014 opmerkelijk verbeterd is.
Operatie Zarb e-Azb heeft er toe geleid dat de provincie als veiliger bestempeld wordt. Gewapende
groeperingen zijn weliswaar nog steeds actief in het gebied, maar het Pakistaanse leger behoudt de
controle over het grondgebied. Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een lichte stijging in het
aantal terroristische aanslagen, dient vastgesteld te worden dat het aantal veiligheidsincidenten over het
algemeen afgenomen zijn. Sommige bronnen maken weliswaar melding van een lichte stijging in het
aantal slachtoffers , doch het aantal burgerslachtoffers in de provincie blijft beperkt. Het geweld dat er
plaatsvindt is daarenboven hoofdzakelik doelgericht van aard waarbij ofwel de
Pakistaanse veiligheidsdiensten, burgers met een specifiek profiel, of overheidsinstellingen geviseerd
worden. UN OCHA maakt bovendien geen melding van een uitwaartse ontheemding uit de provincie.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Khyber-Pakhtunkwa met
enige regelmaat incidenten voordoen, er niet kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in
de provincie dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

Rw X - Pagina 4



terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
artikel 48/4, 8§ 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 16 oktober 2017 een schending aan van artikel 48/4, § 2, c¢)
van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 13 en 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Hij meent dat “de actuele veilugheidsituatie in Pakistan in 2017 is veranderd”, waarvoor hij verwijst naar
een “Speech van Minister of van Buitenlandenzaken van India Sushma Swaraj in the UN General
Assembly 23.09.2017”, naar “EASO Country of Information Report Pakistan Security Situation chapiter
1.4 Impact of the violence of the civilian population”, naar “Amnesty International in « Pakistan
2016/2017 »” en naar “de laatste update van de reisadvies van het Belgische Buitenlandse Zaken”.

Verzoeker klaagt aan dat de commissaris-generaal “heeft niet gestudeerd de situatie in Palistan zoals
deze bestaat op het ogenblik van de bestreden beslissing dd. 20.09.2017” en dat “het CGVS spreekt
niet over de bomaanslagen, zelfmoordaanvallen, ontvoeringen, gewapende confrontaties, aanvallen
langs de wegen (verzoeker verwijst naar de beschrijving van de reisadvies van het Belgische
Buitenlandse Zaken)”.

Hij verwijst “naar het arrest van Europese Hof voor mensenrechten dd 02.10.2012 SINGH tegen Belgie,
reg. n°33210/11 (vooral 8100 van het arrest)” en stelt dat “het ontbreken van een geloofwaardige
asielrelaas of niet bewijzen zijn identiteits zijn geen argumenten om de objectieve risico in Pakistan
studeren” en dat “verweerder voormelde documenten niet zomaar kon afwijzen en deze verder diende
te onderzoeken”.

Verzoeker vraagt “erkennen de Subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker”.
2.2. Over de gegrondheid van het beroep

2.2.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker
zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).
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Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

2.3. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3.1. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst uit vrees voor (verdere)
problemen omwille van zijn activiteiten als poliowerker.

2.3.2. De Raad hecht echter geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker gezien (i) hij geen enkel
Pakistaans document neerlegt ter staving van zijn identiteit en asielrelaas en hij moest toegeven dat hij
eigenlijk niet eens één ernstige poging heeft ondernomen om documenten te verkrijgen (gehoor, p. 2-3);
(i) hij enerzijds beweerde dat zijn vader een oude man is, zijn broer zich in Saudi-Arabié bevindt en zijn
jongere broers niets kunnen doen voor hem (gehoor, p. 2), doch anderzijds stelde dat hij het zou kunnen
vragen “als het nodig is” (gehoor, p. 14) en dus niets hem verhinderd zich genoegzaam te identificeren;
(i) zijn tegenstrijdige verklaringen over waar zijn identiteitsdocumenten (verloren) zouden zijn (gehoor,
p. 13-14; verklaring DVZ, p. 10); (iv) hij bovendien andersluidende identiteitsverklaringen, naam en
geboortedatum, ten aanzien van de Duitse asielinstanties opgaf; (v) zijn vage, tegenstrijdige en
onaannemelijke verklaringen over zijn opleiding en activiteiten als poliowerker, daar hij niet eens wist
wat de volledige naam van de ziekte was, noch hoe iemand polio kan oplopen, noch welke de
symptomen zijn ingeval men polio krijgt; (iv) hij verklaringen aflegde over het vaccineren van kinderen
tegen polio die niet stroken met de informatie in het administratief dossier; (vii) hij de ingeroepen
incidenten niet in de tijd kon plaatsen, hij niet kon aangeven wie hem lastigviel, hij op de Dienst
Vreemdelingenzaken nog beweerde dat hij telefonisch werd bedreigd (vragenlijst DVZ, vraag 3.5) terwijl
hij op het Commissariaat-generaal stelde dat het steeds in persoon was, hij niet geinformeerd had over
het lot van zijn collega-poliowerkers en hij niets kon vertellen over dokter A.R., wiens dood nochtans de
directe aanleiding voor zijn eigen vliucht was (gehoor, p. 15-17).

2.3.3.In het verzoekschrift wordt geen poging ondernomen om voorgaande vaststellingen te
weerleggen. Verzoeker laat aldus na concrete en/of geobjectiveerde elementen aan te voeren die de
voorgaande conclusies in een ander daglicht kunnen stellen.

2.3.4.In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker
voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel
1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve
op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

2.4. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.4.1. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient te worden
opgemerkt dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, 8§ 2, b) van de
Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.4.2. Waar verzoeker een schending van artikelen 3 en 13 EVRM opwerpt, wijst de Raad er vooreerst
op dat artikel 13 van het EVRM voorziet dat eenieder wiens rechten en vrijheden in het EVRM vermeld
geschonden zijn, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien
deze schending is begaan door personen in de uitoefening van een ambtelijke functie. Los van de vraag
of er enige inbreuk werd begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van verzoekers, dient te
worden vastgesteld dat verzoekers gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden
beslissingen voor te leggen aan de Raad en hun middelen aan te voeren, zodat artikel 13 van het EVRM
gerespecteerd werd.
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2.4.3. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.4.4. Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat er in Khyber-Pakhtunkwa,
Pakistan, geen binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

Uit “EASO Country of Origin Information Report: Pakistan: Security Situation” van augustus 2017,
toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat het gros van het geweld dat in Pakistan plaatsvindt
kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land actief zijn. De terreuraanslagen die
in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij voornamelijk leden van
de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze minderheden en politici geviseerd worden. De
aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er soms ook willekeurige slachtoffers vallen.
Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige aanslagen plaats die als doel hebben om een
maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen
religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen
zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit voornoemde informatie blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd
was in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er
sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het
aantal sektarisch geinspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te
betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit deze informatie blijkt echter ook dat
veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio's anno 2016-2017 problematisch blijft. Het
noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische
elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal
conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-Pakhtunkwa
(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir
(PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er
beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan.

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient
niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in verzoekers land van herkomst, maar
ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar verzoeker afkomstig is, in casu de provincie
Khyber-Pakhtunkwa.

Uit de informatie blijkt dat de militaire operaties in FATA, en meer bepaald in Khyber Agency, alsook de
maatregelen genomen in het kader van het National Action Plan ervoor gezorgd hebben dat de
veiligheidssituatie in Khyber-Pakhtunkwa (KP) sinds 2014 opmerkelijk verbeterd is. Operatie Zarb e-Azb
heeft er toe geleid dat de provincie als veiliger bestempeld wordt. Gewapende groeperingen zijn
weliswaar nog steeds actief in het gebied, maar het Pakistaanse leger behoudt de controle over het
grondgebied. Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een lichte stijging in het aantal terroristische
aanslagen, dient vastgesteld te worden dat het aantal veiligheidsincidenten over het algemeen
afgenomen zijn. Sommige bronnen maken weliswaar melding van een lichte stijging in het aantal
slachtoffers, doch het aantal burgerslachtoffers in de provincie blijft beperkt. Het geweld dat er
plaatsvindt is daarenboven hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij ofwel de Pakistaanse
veiligheidsdiensten, burgers met een specifiek profiel, of overheidsinstellingen geviseerd worden. UN
OCHA maakt bovendien geen melding van een uitwaartse ontheemding uit de provincie.

Op basis van het voorgaande stelt de Raad dan ook vast dat, hoewel er zich in de provincie Khyber-
Pakhtunkwa met enige regelmaat incidenten voordoen, er niet kan gesteld worden dat de mate van
willekeurig geweld in de provincie dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.
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Gelet op de motivering in de bestreden beslissing en de (recente) informatie door de commissaris-
generaal toegevoegd aan het administratief dossier, kan verzoeker geenszins gevolgd worden waar hij
in zijn verzoekschrift meent dat de commissaris-generaal “heeft niet gestudeerd de situatie in Palistan
zoals deze bestaat op het ogenblik van de bestreden beslissing dd. 20.09.2017".

De enkele citaten in het verzoekschrift uit een “Speech van Minister of van Buitenlandenzaken van India
Sushma Swaraj in the UN General Assembly 23.09.2017”, “EASO Country of Information Report
Pakistan Security Situation chapiter 1.4 Impact of the violence of the civilian population”, “Amnesty
International in « Pakistant 2016/2017 »” en “de laatste update van de reisadvies van het Belgische
Buitenlandse Zaken”, waarin melding wordt gemaakt van geweld, burgerslachtoffers, onderdrukking,
slechte omstandigheden in gevangenissen, gevechten en “bomaanslagen, zelfmoordaanvallen,
ontvoeringen, gewapende confrontaties, aanvallen langs de wegen”, doen geenszins afbreuk aan
bovenstaande omstandige motivering, noch aan de vaststelling dat artikel 48/4, § 2, ¢) van de
Vreemdelingenwet enkel bescherming beoogt te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, dermate hoog
is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging, quod non in casu.

Volledigheidshalve merkt de Raad nog op dat het geciteerde reisadvies gericht is op toeristen die niet
de nationaliteit bezitten van een bepaald land of die niet van een bepaalde regio in dit land afkomstig
zijn. Dit reisadvies kan aldus niet zonder meer worden doorgetrokken voor personen zoals verzoeker die
wel deze nationaliteit hebben en van deze regio afkomstig zijn. Het reisadvies waarnaar verzoeker
verwijst, is dan ook irrelevant en geenszins te beschouwen als een richtlijn voor de diensten belast met
het onderzoek van asielaanvragen, gezien een reisadvies niet slaat op verzoekers concrete situatie,
doch slechts een algemene strekking heeft en bedoeld is om een algemene situatieschets te geven voor
bezoekers van het betrokken land (RvS, nr. 174.848 van 25 september 2007; RvS, nr. 176.206 van 26
oktober 2007).

2.5. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.5.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om
te Dbesluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

2.5.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig januari tweeduizend achttien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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