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nr. 198 869 van 29 januari 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X ABDULLAHI, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op

25 oktober 2017 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 21 september 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 november 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 december 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Ethiopische nationaliteit te bezitten en van Ogaden etnie te zijn. U bent geboren in

Hargele in de Afdar regio van de Somali Regional State. U woonde ook meestal in Hargele, maar

verhuisde met uw vee mee naargelang de regens. U huwde in mei 2013 met S.A.. U heeft geen

kinderen.

Uw vader was lid van het ONLF (Ogaden National Liberation Front). Dit maakte aanvankelijk geen

problemen voor uw familie, al kwamen soldaten af en toe wel uw huis doorzoeken waarbij ze zaken

vernielden en u en uw familie sloegen.
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In juni 2013 kwam uw vader om tijdens een gevecht met regeringstroepen. Het lichaam van uw

vader werd door soldaten van het Ethiopische leger naar uw huis in Hargele gebracht. Na de dood van

uw vader raakte u in de problemen. U en uw broer werden opgeroepen op het politiekantoor en

gevraagd zich te registreren voor training. Jullie zeiden dat jullie hier eerst met jullie moeder over

wensten te praten. Ongeveer twee weken later lieten leden van het ONLF papieren achter bij uw huis.

Op die papieren stond geschreven dat u en uw oudste broer Am. de plaats van uw vader binnen het

ONLF moesten innemen. Indien jullie hier niet mee akkoord zou gaan, zouden jullie gedood worden. Uw

moeder verbrandde deze papieren vervolgens. Uw broer werd op een dag tegengehouden door leden

van het ONLF toen hij met het vee aan het rondtrekken was. Uw broer gaf toen aan dat hij het ONLF

zou vervoegen omdat u daar nog te jong voor was. Vervolgens begon de regering druk te zetten op u. U

werd gearresteerd in Hargele en één maand lang vastgehouden. Ze hoopten dat uw broer zich op die

manier zou aanmelden bij hen. Toen er na één maand geen enkel resultaat was, en na verschillende

smeekbedes van uw moeder, besloot men u vrij te laten. Een tijd later kwam uw broer met twee andere

leden van het ONLF langs bij u thuis. Uw broer zei u dat het beter was het ONLF te vervoegen, zodat ze

u niet nogmaals zouden kunnen oppakken. Uw moeder weigerde dit echter. U vermoedt dat de politie

later getipt werden door de buren. Ze vielen vervolgens opnieuw bij u binnen. Ze sloegen u en bonden

uw handen vast en namen u een tweede keer mee, dit keer naar de gevangenis in El Kare. Daar werd u

vervolgens ongeveer twee weken vastgehouden, mishandeld en gemarteld. Op de vijftiende dag gaven

ze u een papier waarop uw naam geschreven stond. ze vroegen u dit te tekenen en legden uit dat u een

training zou krijgen zodat u de Liyu politie kan vervoegen. Er werd u tevens verteld dat u naar uw

moeder zou gebracht worden in Hargele. U tekende het papier. Uw moeder had tijdens uw

tweede arrestatie reeds een deel van het vee van de familie verkocht. Ze had immers beslist u weg te

sturen vanaf het moment u vrij zou komen. Toen u thuis kwam werd alles meteen geregeld. U vertrok

diezelfde avond uit Hargele.

U heeft Ethiopië verlaten in augustus 2014. Toen u in Libië verbleef vernam u van een buurvrouw dat

uw oudste broer Am. het ONLF vervoegd had en gedood werd door de Liyu politie. Ze zei verder dat uw

moeder, uw broers en zussen verhuisd zijn uit Hargele, omdat ze voortdurend werden lastiggevallen

door de Liyu politie.

U bent in België aangekomen op en vroeg dagen later asiel aan.

U legt geen documenten neer ter staving van uw asielrelaas.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om

zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van art. 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst legt u geen enkel document neer ter staving van uw asielrelaas en kan er – wat de

verdere beoordeling van de kernelementen van uw asielrelaas betreft – slechts worden

voortgegaan op uw verklaringen, die echter niet kunnen overtuigen.

Zo is uw kennis over de betrokkenheid van uw vader in het ONLF ontoereikend. Gevraagd wat uw

vader precies deed in het ONLF, geeft u aan dat u denkt dat hij een grote leidersfunctie had en dat hij

enkele soldaten onder zich had (CGVS, p. 7). Gevraagd wat uw vader zelf zei over het ONLF en zijn

activiteiten voor deze groep, zegt u dat hij er met u nooit over sprak. Uw vader sprak wel met uw

moeder (CGVS, p. 7). Vervolgens gevraagd wat uw moeder u dan kon zeggen over de activiteiten van

uw vader bij het ONLF, zegt u dat uw moeder u vertelde dat uw vader er niet mee akkoord ging dat de

Ethiopische autoriteiten het land van de Somali koloniseren (CGVS, p. 7). Aangespoord verder te gaan,

stelt u dat u geen andere informatie heeft over het ONLF (CGVS, p. 7).

Ook over de omstandigheden waarin uw vader kwam te overlijden heeft u niet veel informatie.

U verklaart dat soldaten van het Ethiopische leger het lichaam van uw vader naar uw huis in Hargele

brachten (CGVS, p. 8). Gevraagd of deze soldaten toelichting gaven over de omstandigheden waarin

uw vader omkwam, stelt u dat de soldaten het lichaam dropten en zeiden dat uw vader dood was en dat

hij moest begraven worden. De mensen uit de buurt vertelden wel dat er gevochten werd (CGVS, p. 8).

Maar gevraagd naar wat de mensen in de buurt hier verder over wisten, stelt u dat u niet goed weet hoe

dit nieuws tot bij u kwam. Het was nieuws onder de mensen. Er werd gezegd dat soldaten van het

ONLF gerapporteerd werden en dat ze vervolgens werden aangevallen. U kan enkel vaagweg

aangeven dat het ergens rond Hargele gebeurde en voegt eraan toe dat het dertig minuten verder weg

was met de auto. Gevraagd hoe u dat weet en wat u er dan verder over kan vertellen, zegt u vaagweg

dat mensen spreken (CGVS, p. 8). U geeft aan dat u met uw vee passeerde op de plaats waar

het ONLF verbleef (CGVS, p. 8). Gevraagd naar de naam van de plaats, noemt u uiteindelijk Dhar

Raaye (CGVS, p. 8). U geeft aan dat u verder geen pogingen ondernam om meer informatie over de

dood van uw vader te bekomen omdat u op die tijd jong was (CGVS, p. 8).
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U was op dat moment reeds zestien jaar. Gevraagd of uw familie, bijvoorbeeld uw moeder of uw broer

Am., op zoek gingen naar meer informatie, stelt u slechts dat ook zij geen details kregen over de moord

(CGVS, p. 8). Het ONLF nam geen contact op met jullie. Gevraagd of u of uw familie collega’s van uw

vader kenden in het ONLF, stelt u dat uw vader op een avond thuis kwam met twee mannen in uniform.

Nogmaals gevraagd of uw familie iemand anders in het ONLF kende, stelt u van niet (CGVS, p. 8).

Verder heeft u amper informatie over de vlucht van uw familie naar het platteland. U geeft aan

dat u uw buurvrouw belde toen u in Libië was, omdat uw moeder zelf geen telefoon had. Toen vernam u

dat uw broer gedood was en dat uw familie verhuisd was. Gevraagd om welke redenen uw familie

verhuisd was, geeft u vaagweg aan dat ze in de problemen raakten. Uw buurvrouw zou dit niet verder

uitgelegd hebben. Gevraagd of u haar nog gecontacteerd heeft om hier meer informatie over te

bekomen, stelt u slecht dat het nummer niet langer werkte (CGVS, p. 6).

Voorts dienen een aantal opmerkingen gemaakt te worden over uw twee opeenvolgende

arrestaties en de manieren waarop u tot tweemaal toe vrij gekomen bent. U geeft aan dat u een

eerste maal werd opgepakt omdat ze hoopten informatie te verkrijgen van u over uw broer, omdat ze u

ervan verdachten samen te werken met uw broer en het ONLF en omdat ze hoopten dat uw broer zich

zou aangeven als ze u gevangen hielden (CGVS, p. 15). Het is dan ook opmerkelijk dat u na één maand

werd vrijgelaten, zonder dat u informatie kon geven en vooral zonder dat uw broer zich aangaf. In

werkelijkheid was de situatie namelijk onveranderd, uw broer bleef actief in het ONLF. Hiermee

geconfronteerd, geeft u aan dat u zelf ook niet precies wist waarom u bent vrijgelaten (CGVS, p. 17). U

voegt toe dat u hard geslagen werd en verwond was aan uw oor, en dat ze uw moeder vroegen om u te

verzorgen. Uw moeder ging daarop naar het ziekenhuis met u. U mocht het huis niet uit. U vermoedt dat

uw moeder wist dat ze u opnieuw zouden arresteren en dat zij misschien garant stond voor u (CGVS, p.

17). U haalt aan dat uw moeder misschien iets gaf voor uw vrijlating. Gevraagd of u hier dan niet zeker

van bent, stelt u dat uw moeder u er niets over zei. U voegt toe dat u er haar naar vroeg maar dat ze

u niets zei (CGVS, p. 17). Dat u over uw vrijlating, een dermate belangrijk element in uw relaas, amper

informatie heeft, doet twijfelen aan de geloofwaardigheid van uw verhaal.

Ook is het opmerkelijk dat u simpelweg werd vrijgelaten na één maand gevangenschap, om dan enkele

dagen later opnieuw te worden opgepakt. Gevraagd waarom u een tweede maal werd gearresteerd,

stelt u dat u niet verteld werd waarom (CGVS, p. 18). Gewezen op uw eerdere verklaringen, namelijk

dat ze u vorige keer vrijlieten omdat u niets wist, en gevraagd wat u dan zou kunnen betekenen deze

keer, stelt u dat u door verschillende eenheden werd opgepakt. De eerste arrestatie gebeurde door de

Liyu politie, de tweede keer werd u door Ethiopiërs gearresteerd (CGVS, p. 18).

Uw vrijlating na uw tweede arrestatie roept tevens vragen op. U werd tweemaal gearresteerd, u werd

geslagen en gemarteld omdat ze informatie wilden van u en omdat ze u ervan verdachten met het

ONLF samen te werken. Gevraagd waarom ze u dan plots wilden rekruteren voor de Liyu politie, stelt u

dat u dit niet kan weten. Ze vreesden waarschijnlijk dat u net als uw broer bij het ONLF zou gaan.

Vervolgens werd u terug naar huis gestuurd (CGVS, p. 19). Het houdt weinig steek dat de Ethiopische

autoriteiten u ervan zouden verdenken samen te werken met een door hen als terroristisch beschouwde

organisatie om u vervolgens gewoon meteen weer vrij te laten en zelfs toegang te verschaffen tot hun

politiediensten.

Voorts is het opmerkelijk dat u amper informatie kan geven over uw zes tot zeven celgenoten

waarmee u één maand lang zat opgesloten in Hargele. Gevraagd wie de andere personen waren die

in dezelfde cel verbleven, stelt u dat het Somali’s waren maar dat u hun stam niet kent. Ze waren allen

nieuw voor u en u kende hen niet (CGVS, p. 16). Erop gewezen dat u één maand lang zat opgesloten

met deze mannen, en gevraagd naar hun namen, waar ze vandaan komen en hoe ze in de cel beland

waren, stelt u louter dat niemand elkaar vraagt waarom ze gearresteerd werden (CGVS, p. 16).

Gevraagd wat u dan wel over deze mannen weet, geeft u aan dat er één is waarvan u de naam kent,

namelijk B.Ah. (CGVS, p. 16). Hij was al twee weken eerder in de cel en wist niet waarvoor hij werd

opgepakt. Hij hield zich verder stil (CGVS, p. 16). Gevraagd of u de hele maand met diezelfde mannen

een cel deelde, stelt u van wel (CGVS, p. 16). Vervolgens aangespoord te vertellen over de gesprekken

die u met deze mannen voerde, geeft u aan dat er niet gesproken werd. Iedereen werd geslagen en was

zwak (CGVS, p. 16). Dat u niet verder komt dan deze algemeenheden over uw celgenoten, doet

ernstige afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw opsluiting in de gevangenis van Hargele.

Hieraan dient te worden toegevoegd dat het chronologische verloop zoals u het schetst op het

CGVS niet strookt met uw eerdere verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Zo

verklaarde u tijdens uw interview op de DVZ dat u tweemaal werd opgepakt, éénmaal in 2013 en een

tweede keer in 2014 (vragenlijst DVZ, vraag 3.1). Ook tijdens uw gehoor op het CGVS vermeldt u dat u

tweemaal werd opgepakt. U geeft aan dat u een eerste maal werd opgepakt in juli of augustus 2013. U

bent niet in staat deze arrestatie preciezer in de tijd te situeren (CGVS, p. 14). U verklaart vervolgens

dat u één maand lang werd vastgehouden alvorens u werd vrijgelaten. Uw broer en twee leden van het

ONFL kwamen een tweetal weken na uw vrijlating bij u thuis (CGVS, p. 17).
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U verklaart vervolgens dat u de dag na dit bezoek een tweede maal gearresteerd werd (CGVS, p. 17).

Hierop wordt u gevraagd of de tweede arrestatie dan plaats vond in 2013, waarop u

instemmend antwoordt (CGVS, p. 17). Geconfronteerd met uw eerdere verklaring op de DVZ dat de

tweede arrestatie pas in 2014 was, stelt u dat u verward bent en dat u reeds twee jaar in België bent

(CGVS, p. 17). Vervolgens wordt u nogmaals gevraagd wanneer uw tweede arrestatie dan plaatsvond,

waarop u zegt dat het in 2013 was (CGVS, p. 17). Dat uw verklaringen over het tijdstip van uw

arrestaties op de DVZ niet stroken met uw verklaringen op het CGVS hieromtrent, plaatst de

geloofwaardigheid van uw relaas op de helling.

Ook het verdere verloop van uw relaas klopt chronologisch niet. U verklaart immers dat u een tweede

maal gearresteerd werd in 2013 en toen ongeveer twee weken werd vastgehouden (CGVS, p. 17). U

kwam vrij uit de gevangenis in El Kare omdat u een document tekende waarin stond dat u akkoord ging

met een training en toetreding tot de Liyu politie (CGVS, p. 19). Gevraagd hoe lang u hierna nog in

Hargele verbleef alvorens de regio te verlaten, stelt u dat u op dezelfde dag waarop u van de

gevangenis naar huis gebracht werd in de avond vertrok (CGVS, p. 19). U gaf eerder in het gehoor

echter aan de regio in de achtste maand van 2014 verlaten te hebben (CGVS, p. 4). Als uw tweede

arrestatie in 2013 was, u een tweetal weken werd vastgehouden en de dag van uw vrijlating de regio

verliet, kan dit dus niet kloppen. Hiermee geconfronteerd, vraagt u of uw tweede arrestatie in 2013 was

(CGVS, p. 19). Gesteld dat het aan u is om uw problemen en relaas uit te klaren en dat uit uw

vorige antwoorden bleek dat uw tweede arrestatie in 2013 was, zegt u dat u verward bent en geen

zekerheid heeft over de data. U geeft aan zeker te zijn over de datum van het overlijden van uw vader,

over uw eerste arrestatie in 2013 en over dat u kort na uw tweede vrijlating vertrok (CGVS, p. 19). Dat

het dermate moeilijk is voor u om uw problemen op een chronologische wijze weer te geven,

ondergraaft de geloofwaardigheid van uw relaas.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen leidt tot de conclusie dat er geen geloof kan

worden gehecht aan de door u voorgehouden problemen. U heeft dan ook niet aannemelijk kunnen

maken dat in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van

Genève, in aanmerking genomen kan worden, of dat u, bij een eventuele terugkeer naar uw land van

oorsprong, een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming, zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 25 oktober 2017 een schending aan van een schending aan

van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.

Verzoeker wijt zijn onwetendheid over zijn vaders functie aan het feit dat hij “bijzonder jong was en haar

vader geen alledaagse job uitoefende” en dat zijn vader “in het geheim naar huis [kwam], altijd op zijn

hoede [was] en niet over zijn werk [sprak]”. Volgens verzoeker verliest de commissaris-generaal “het

profiel van verzoekende partij alsook, de omstandigheden waarin zij en haar gezin dienden te overleven

volledig uit het oog en verwacht informatie van verzoekende partij die zij simpelweg niet kan weten”.

Hij legt uit dat hij niet persoonlijk aanwezig was bij de moord op zijn vader en dat zijn familie niet meer

uitleg kreeg van de soldaten. Volgens hem komen dergelijke zaken “dagelijks voor in Ethiopië zonder

dat de familieleden van de slachtoffers een antwoord krijgen op de 'hoe' en 'waarom' vragen...”.

Verder benadrukt verzoeker dat hij niet meer in Ethiopië was toen zijn familie naar het platteland

vluchtte, dat hij het nieuws van een buurvrouw vernam die “meer dan dat ook niet [kon] vertellen”. Hij

stelt sindsdien hierover geen verdere informatie of gesprekken te hebben gehad.

Verzoeker voert aan dat hij “de beweegredenen van de politie niet kan weten en zij dus niet weet

waarom zij haar oppakten en na een maand vrij lieten”, maar dat hij vermoedt “dat zij haar na 1 maand

vrijlieten in de hoop dat verzoekende partij hen zou leiden naar haar broer. Wanneer dat niet gebeurde,

werd verzoekende partij opnieuw opgepakt.”.
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Volgens hem is het niet vreemd dat hij “niet veel informatie kan geven over de medegevangenen”. Hij

stelt dienaangaande: “Niemand vertrouwt er elkaar. ledereen is er op zijn hoede. Zij zaten onschuldig in

de cel en werden dagelijks mishandeld. Niemand deelde zijn verhaal met een medegevangene, uit

vrees dat zij werden in de gaten gehouden of dat er spionnen onder de gevangenen zaten.”.

Wat de incoherenties in de chronologie van verzoekers asielrelaas betreft, is verzoeker van oordeel dat

“in de mate waarin er zich contradicties en omissies in het verhaal van de verzoekende partij voordoen

zijn deze zeker niet van dien aard om tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas van de

verzoekende partij te besluiten”.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, hem

minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoeker de

bestreden beslissing “te vernietigen teneinde het CGVS toe te laten de nodige bijkomende

onderzoeksmaatregelen te nemen en een nieuwe beslissing te nemen”.

2.2. Over de gegrondheid van het beroep

2.2.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

2.3. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3.1. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Ethiopië uit vrees voor (verdere) problemen

met de overheid en het ONLF.

2.3.2. De Raad hecht echter geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker gezien (i) hij geen enkel

document neerlegt om zijn asielrelaas te staven; (ii) zijn onwetendheid over de betrokkenheid van zijn

vader bij het ONFL, over de omstandigheden van het overlijden van zijn vader en over de vlucht van zijn

familie naar het platteland; (iii) zijn onaannemelijke verklaringen over zijn arrestaties, de vrijlatingen en

de celgenoten met wie hij een maand vastgehouden werd; (iv) hij incoherente en wisselende

verklaringen aflegde over de chronologie van zijn arrestaties en vlucht.
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2.3.3. Waar verzoeker zijn onwetendheden wijt aan het feit dat hij “bijzonder jong was en haar vader

geen alledaagse job uitoefende”, dat zijn vader “in het geheim naar huis [kwam], altijd op zijn hoede

[was] en niet over zijn werk [sprak]”, dat hij niet persoonlijk aanwezig was bij de moord op zijn vader en

dat zijn familie van de soldaten niet meer uitleg kregen, dat hij niet meer in Ethiopië was toen zijn familie

naar het platteland vluchtte, dat hij het nieuws van een buurvrouw vernam die “meer dan dat ook niet

[kon] vertellen” en dat hij sindsdien hierover geen verdere informatie of gesprekken heeft gehad,

antwoordt de Raad dat van een asielzoeker kan worden verwacht dat hij er alles aan zou doen om

informatie over essentiële elementen van zijn asielrelaas en over zijn recente situatie te bekomen,

gezien (actuele) informatie van primordiaal belang is om de door verzoeker geschetste vrees in te

schatten. Bovendien is dit van bijzonder belang voor verzoeker die dient te weten of hij nog steeds in

problemen zou komen indien hij terugkeren wil naar zijn land. Van verzoeker kan redelijkerwijs worden

verwacht dat hij ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren over (de evolutie van) zijn

persoonlijke problemen. Het komt immers in de eerste plaats aan verzoeker toe om aan de hand van

een coherent relaas, achtergrondkennis van zijn leefwereld en voor zijn relaas relevante elementen de

waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. Verzoekers talrijke onwetendheden, vage verklaringen en

zijn nalatige handelingen om zich enigszins te informeren, wijzen op een gebrek aan interesse en doen

ernstige twijfels rijzen over de ernst van zijn vrees voor vervolging.

2.3.4. Dat verzoeker “de beweegredenen van de politie niet kan weten en zij dus niet weet waarom zij

haar oppakten en na een maand vrij lieten”, zoals wordt aangevoerd in het verzoekschrift, kan de

geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas niet herstellen. De Raad acht het geenszins aannemelijk

dat verzoeker één maand vastgehouden werd, waarna hij werd vrijgelaten (volgens verzoeker mogelijk

doordat zijn moeder hem vrijkocht, maar hierover weet hij verder niets), zonder dat hij informatie had

gegeven en zonder dat zijn broer zich aangaf. Een dergelijke vrijlating is bovendien te meer strijdig met

verzoekers bewering dat hij enkele dagen later opnieuw werd opgepakt, waarbij de Ethiopische

autoriteiten hem ervan verdachten samen te werken met een door hen als terroristisch beschouwde

organisatie. Ten slotte kan in deze strijdige context verzoekers bewering dat hij vervolgens meteen weer

vrijgelaten werd geheel ongerijmd. Dat de politiediensten verzoeker zelfs toegang wilde verschaffen tot

en hem te wilde rekruteren voor de Liyu-politie kan slechts aantonen dat verzoeker geenszins in de

negatieve aandacht stond van de autoriteiten. De Raad wijst er dienaangaande op dat de

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet alleen kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit onaannemelijke verklaringen.

2.3.5. De uitleg in het verzoekschrift dat het niet vreemd is dat verzoeker “niet veel informatie kan geven

over de medegevangenen” omdat “Niemand vertrouwt er elkaar. ledereen is er op zijn hoede. Zij zaten

onschuldig in de cel en werden dagelijks mishandeld. Niemand deelde zijn verhaal met een

medegevangene, uit vrees dat zij werden in de gaten gehouden of dat er spionnen onder de

gevangenen zaten.” verklaart geenszins waarom verzoeker niet eens de (toe)namen van zijn

medegevangenen kon geven, noch waarom hij geen andere (niet bezwarende) informatie of gesprekken

met zijn celgenoten kon beschrijven.

2.3.6. Verzoeker brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het herhalen van

het asielrelaas en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute

beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

2.3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker

voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève

op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

2.4. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.4.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.
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2.4.2. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.5. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.5.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.5.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig januari tweeduizend achttien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


