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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. MAFUTA LAMAN
Emile Clausstraat 49 /9
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
12 februari 2016 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 25 januari 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 december 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIENDREBEOGO, die loco advocaat G. MAFUTA LAMAN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam Belgié binnen op 12 november 2009. Hij was in het bezit van een visum ‘type D’.
1.2. Op 9 februari 2012 werd hij gemachtigd tot een verblijf als student.

1.3. Op 16 oktober 2015 diende verzoeker een aanvraag in voor de verlenging van de A-kaart.

1.4. Op 25 januari 2016 werd een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd. Dit is de bestreden
beslissing, die als volgt gemotiveerd is:
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer / mevrouw(1), die verklaart te heten(1):

[.]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. .(1)

REDEN VAN DE BESLISSING :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 1383 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten :

Artikel 13 § 3. De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen een bevel om het
grondgebied te verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in
het Rijk te verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden eigen aan de
betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié :

2° indien hij niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden;

Overwegende dat betrokkene op 12.11.2009 naar Belgié kwam met een D-visum voor studies aan de
ULB. Tijdens het academiejaar 2009-2010 volgde hij een eerste jaar Master in Rechten aan de ULB
zonder positief resultaat. In het volgende academiejaar 2010-2011 schreef hij zich opnieuw in voor het
eerste jaar Master in Rechten aan de ULB en behaalde slechts een gemiddelde score van 1,35/ 20 na
de tweede zittijd met als resultaat dat hij zijn jaar opnieuw moest over doen (ajournée).

Betrokkene besloot in het academiejaar 2011-2012 een “Master spécial en gestion fiscale” te volgen
aan de Solvay Brussels School. Hij slaagde slechts voor één vak en behaalde amper een gemiddelde
van 5,93/20.

Gelet op de negatieve resultaten besloot betrokkene zich opnieuw in te schrijven in een andere
onderwijsinstelling.

Overwegende dat betrokkene zich nadien inschreef aan de privé-onderwijsinstelling I. C., deze
onderwijsinstelling valt onder de artikelen 9 en 13 van de wet van 15 december 1980. Hij vatte in het
academiejaar 2012-2013 studies “études spécialisées en fiscalité” aan de privé-onderwijsinstelling I. C.
aan, maar legde hiervan geen resultaten voor.

In het volgende academiejaar 2013-2014 koos hij een totaal andere studierichting aan de instelling I. C,
met name “études spécialisées en gestion des ressources humaines” (amper 30 studiepunten).

Tijdens het academiejaar 2014-2015 schreef betrokkene zich plots in voor een gespecialiseerde studie
in de logistiek aan de instelling I. C. Betrokkene haalde na de tweede examensessie amper de helft van
de punt, maar werd toegelaten om de niet geslaagde vakken te herdoen (ajournée).

Meneer schreef zich voor huidig academiejaar in voor een “formation qualifiante et certifiante en supply
chain” (amper 30 studiepunten).

Uit het voorgaande blijkt dat betrokkene ondertussen drie maal van school is veranderd en meerdere
malen van richting. Eerst startte hij tevergeefs met studies rechten (ULB) , daarna ging hij over naar een
gespecialiseerde master in fiscaliteit. Aan de laatste privéonderwijsinstelling (1. C.) vatte betrokkene
diverse aanvullende studies aan. Zo ging hij van de gespecialiseerde studies fiscaliteit, via de richting
HR, over naar de richting logistiek / supply chain. Er wordt niet meteen een duidelijk verband
aangetoond tussen de opeenvolgende studies van betrokkene. Het uiteindelijke studiedoel van
betrokkene is ondertussen helemaal verwaterd nu hij kennelijk al bijna alle mogelijke studierichtingen
heeft aangevat aan de privéonderwijsinstelling |I. C. De student maakt tot op heden amper
studievooruitgang en behaalde nog geen volwaardig en erkend einddiploma. Hij behaalde in 2013/2014
enkel een getuigschrift wegens het slagen voor aanvullende studies in het HR-beleid, maar deze studie
omvatte slechts een dertigtal studiepunten.

Gelet op het gebrek aan duidelijke studievoortgang en het gebrek aan kader met betrekking tot zijn
uiteindelijk studiedoel, dient vastgesteld te worden dat betrokkene niet langer aan de voorwaarden
voldoet die gesteld waren aan zijn oorspronkelijk machtiging tot verblijf als student.”

2. Over de ontvankelijkheid

Uit een actualisering van de verblijfsgegevens die de verwerende partij naar aanleiding van de
terechtzitting heeft overgemaakt, blijkt dat naar aanleiding van een aanvraag om verblijfsmachtiging op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) op 18
augustus 2016 een negatieve woonstcontrole heeft plaatsgevonden.

Aan de advocate van de verzoekende partij ter terechtzitting gevraagd of verzoeker nog in Belgié
verblijft en zo ja, wat zijn actuele verblijfsadres is, verklaart deze daarover geen enkele informatie te
hebben.
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Met een beschikking van 17 november 2017 werden de partijen opgeroepen om te verschijnen ter
terechtzitting van 20 december 2017. In deze beschikking wordt voorts het volgende meegedeeld aan
de partijen: “Bovendien vraagt de Raad aan beide partijen om met toepassing van artikel 39/62 van de
Vreemdelingenwet, alle inlichtingen en bescheiden over te maken aan de Raad met betrekking tot de
actuele situatie van de verzoekende partij, die mogelijks een gevolg kunnen hebben voor de
behandeling van het huidig beroep, meer bepaald of de verzoekende partij zich nog op het Belgische
grondgebied bevindt en of zij ondertussen desgevallend het voorwerp heeft uitgemaakt van een
statuutwijziging”.

Naar luid van artikel 39/56 van de vreemdelingenwet kunnen de in artikel 39/2 van die wet bedoelde
beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden gebracht “door de
vreemdeling die doet blijken van een belang of een benadeling”. Daartoe moet de vernietiging van een
bestreden beslissing de betrokken vreemdeling enig voordeel kunnen verschaffen en dus een nuttig
effect kunnen sorteren.

Een verzoeker die zijn belang bij een beroep tot nietigverklaring wil bewaren, moet een voortdurende en
ononderbroken belangstelling voor zijn proces vertonen. Zijn houding mag voorts het behoorlijk verloop
van het proces, waartoe ook hij moet bijdragen, niet verstoren. Om die redenen is hij verplicht zijn
medewerking aan de rechter te verlenen wanneer hij daartoe wordt verzocht. Dit houdt onder meer in
dat hij, wanneer zijn belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, daarover
standpunt moet innemen en het actuele karakter van zijn belang moet aantonen. Het belang is een zaak
die de Raad desnoods ambtshalve dient te onderzoeken. Wanneer er twijfel rijst omtrent verzoekers
belang, komt het de verzoeker toe aan de Raad alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die
kunnen aantonen dat hij in de concrete omstandigheden van de zaak een belang bij de nietigverklaring
heeft (RvS 7 januari 2015, nr. 229.752).

Door geen klaarheid te scheppen over haar daadwerkelijke aanwezigheid op het grondgebied en aldus
de rechter haar medewerking te onthouden, wordt door de verzoekende partij blijk gegeven van een
gebrek aan belangstelling voor en belang bij het ingediende beroep. Derhalve dient te worden
vastgesteld dat het door de wet vereiste actueel belang niet is aangetoond.

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend achttien
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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