I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 199 130 van 1 februari 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 29 januari 2018
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 22 januari 2018 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 30 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 januari 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 22 januari 2018 treft de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) ten
aanzien van de verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, met

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).
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Het betreft de thans bestreden akte. Zij werd aan de verzoeker ter kennis gebracht op 22 januari 2018
en is als volgt gemotiveerd:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer

naam : S.

voornaam : A.

geboorte datum : (...)1967
geboorteplaats :

nationaliteit : Bosnié en Herzegovina

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

_ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

Betrokkene werd van 28.11.2017 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
inbreuk op de wetgeving inzake drugs als mededader. Feiten waarvoor hij eventueel veroordeeld kan
worden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
" artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

Betrokkene heeft geen officieel adres in Belgié
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.

_ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid

Betrokkene werd van 28.11.2017 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
inbreuk op de wetgeving inzake drugs als mededader. Feiten waarvoor hij eventueel veroordeeld kan
worden.

Gezien de(maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaart een partner in Belgié te hebben. (zie het verplicht van 08.12.2017). Echter de
partner die hij vermeldt in zijn hoorrecht ,woont samen met een andere man die op zijn beurt haar kind
heeft erkend.. De partner waarvan sprake in het hoorrecht bekwam op basis hiervan recht op verbilijf.
Het begrip “gezinsleven” in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen
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beroepen op het artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van
artikel 8 lid1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een
familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in zijn
aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot een beslissing komt, aannemelijk te
maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een vreemdeling met legaal verblijf in Belgié

Indien zou blijken dat betrokkene een feitelijk gezin vormt dan is de inmenging gerechtvaardigd
bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten Overwegende dat de openbare orde
dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt.
Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen
die hij eventueel kan doen gelden maar die hij niet aannemelijk heeft gemaakt

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten:

Betrokkene werd van 28.11.2017 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
inbreuk op de wetgeving inzake drugs als mededader. Feiten waarvoor hij eventueel veroordeeld kan
worden.

Gezien de(maatschappelijke impact van drugsfeiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Betrokkene heeft geen officieel adres in Belgié
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid en van artikel 74/8 81, vierde lid van de wet van 15 december
1980, dient de betrokkene te dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de
grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Betrokkene heeft geen officieel adres in Belgié

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem/haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming (Bosnié en
Herzegovina”

2. Betreffende de rechtsmacht van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt ambtshalve op dat hij niet bevoegd
is om kennis te nemen van de onderhavige vordering in de mate dat zij gericht is tegen de beslissing tot
vrijheidsberoving van 25 januari 2018, die in de bijlage 13septies is vervat.

Artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van
de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in

overeenstemming is met de wet.
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De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van
zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet
bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de
maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr.
107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).

De vordering wordt bijgevolg als onontvankelijk afgewezen in de mate dat zij gericht is tegen de
beslissing tot vasthouding van 25 januari 2018.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.1.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”

3.1.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9
van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering tot
schorsing van de verwijderingsmaatregel wettelijk vermoed. Het urgent karakter van de vordering wordt
ook niet betwist door de verweerder. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.
Tevens wordt opgemerkt dat de vordering werd ingediend binnen de tien dagen na kennisgeving van de
(eerste) verwijderingsmaatregel waartegen ze is gericht. Zij is tijdig ingediend en is derhalve
ontvankelijk.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
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3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 17
december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan.

3.2.2. De toepassing van deze voorwaarde
3.2.2.1.De verzoeker zet als eerste middel het volgende uiteen:
“EERSTE MIDDEL:

- SCHENDING VAN ARTIKEL 20 UITVOERINGSOVEREENKOMST SCHENGEN

- SCHENDING VAN ARTIKEL 6 EN 7 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13, 83, 3° VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN ARTIKEL 6 EN ARTIKEL 7.4 TERUGKEERRICHTLIIN

- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN
DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT

1. Verzoeker heeft de nationaliteit van Bosni€ en Herzegovina. Verzoeker heeft hierdoor de
mogelijkheid om gedurende 90 dagen op een periode van 180 dagen op het Schengengrondgebied te
verblijven.

Vreemdelingen die niet aan de visumplicht zijn onderworpen, mogen zich voor de duur van ten hoogste
drie maanden binnen een periode van zes maanden, gerekend vanaf de datum van eerste binnenkomst,
op het grondgebied van de overeenkomstsluitende partijen vrij verplaatsen (artikel 20
Uitvoeringsovereenkomst van Schengen).

Deze periode is nog niet voorbij, gelet op de stempels in het paspoort van verzoeker (stuk 2).

Verzoeker is derhalve gemachtigd om zich op het grondgebied van het Rijk te begeven.

2. Het bevel om het grondgebied te verlaten werd de verzoekende partij opgelegd in toepassing van
artikel 7, eerste alinea, 3° van de Vreemdelingenwet:

Betrokkene werd op 28.11.2017 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van inbreuk
op de wetgeving inzake drugs als mededader. Feiten waarvoor hij eventueel veroordeeld kan worden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet is een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn
(Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; Parl.St. Kamer, 2011- 2012, nr. 53K1825/001, 23).

Door het geven van het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven
aan het Unierecht.

(..

RwW X-Pagina 5



In casu stelt de verwerende partij dat de verzoekende partij van 28.11.2017 tot 22.01.2018 onder
aanhoudingsmandaat werd geplaatst wegens een inbreuk op de wetgeving inzake drugs als
mededader. De verwerende partij stelt dat verzoeker “eventueel” veroordeeld kan worden. Ook wijst de
verzoekende partij op de maatschappelijke impact van deze feiten.

De verzoekende partij merkt nadrukkelijk op dat hij de ten laste gelegde feiten met klem betwist. Hij
begin geen strafrechtelijke inbreuk. Verzoeker was amper twee dagen in Belgié (stuk 2) toen hij werd
opgepakt met verschillende andere personen. Verzoeker kwam rond 26 november 2017 aan in Belgié
(stuk 2: stempels paspoort) om zijn vrouw te bezoeken (stuk 3: huwelijksakte). Zij verbleven te 2100
Antwerpen, Boekenberglei 239.

De verwerende partij verwijst daarentegen alleen maar naar het aanhoudingsmandaat van verzoeker.
Verzoeker werd evenwel in vrijheid gesteld, door handlichting.

Uit deze omstandigheden, kan niet geconcludeerd worden dat de verzoekende partij door zijn
persoonlijk gedrag een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormt.

De bestreden beslissing bevat bovendien geen informatie waaruit blijkt dat de verzoekende partij door
zijn persoonlijk gedrag een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormt. Nochtans
komt het aan de verwerende patrtij toe, die toepassing wenst te maken van artikel 74/14, § 3, 3°, van de
Vreemdelingenwet om duidelijk aan te geven, na een individueel onderzoek, waarom de persoonlijke
gedragingen van de betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde
vormen.

Een appreciatiebevoegdheid moet steeds worden uitgeoefend op grond van toereikende
beweegredenen, wat in de eerste plaats veronderstelt dat er beweegredenen bestaan en dat dit bestaan
bewezen kan worden.

Bijgevolg behoorde het de verwerende partij om in het administratief dossier met de meeste precisie en
volledigheid, duidelijkheid te verschaffen over de redenen waarop zij zich baseert om in de bestreden
beslissing te besluiten dat de persoonlijke gedragingen van de betrokken derdelander een daadwerkelijk
en actueel gevaar voor de openbare orde vormen (cf. RvS 30 juni 2011, nr. 214.282).

Dit is in casu niet het geval.

(.)

4. Omuwille van bovenvermelde redenen, dient een schending te worden weerhouden van artikel 7 en
artikel 74/14 Vreemdelingenwet en de Terugkeerrichtlijn, evenals het zorgvuldigheidsbeginsel en de
materiéle motiveringsverplichting.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Hieraan werd in casu, gelet op bovenvermelde redenen, niet voldaan.”
3.2.2.2. De verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:
“Verzoeker stelt in een eerste middel een schending voor van artikel 20 van de

Schengenuitvoeringsovereenkomst, van de artikelen 6 en 7 van de vreemdelingenwet, van artikel 74/13
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83, 3° van de vreemdelingenwet, van de artikelen 6 en 7.4 van de Terugkeerrichtlijn, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, en van de materi€le motiveringsplicht.

Hij betoogt dat hij de mogelijkheid heeft om gedurende 90 dagen op een periode van 180 dagen op het
Schengengrondgebied te verblijven. Die periode zou nog niet voorbij zijn, gelet op de stempels in zijn
paspoort. Volgens rechtspraak van het HJIEU zou het slechts in bijzondere gevallen zijn, zoals wanneer
er sprake is van een gevaar voor de openbare orde, dat de lidstaten veen termijn voor vrijwillig vertrek
kunnen vaststellen korter dan zeven dagen. Hij betwist de hem ten laste gelegen feiten. Hij zou pas
twee dagen in Belgié zijn geweest, toen hij werd opgepakt. Er diende duidelijk te worden gemotiveerd
waarom de persoonlijke gedragingen een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde
vormen. In de beslissing zou enkel gesteld zijn dat hij mogelijks veroordeeld zou kunnen worden en zou
er geen enkel concreet element zijn aangehaald om te voldoen aan de vereisten van artikel 74/14 83, 1°
van de vreemdelingenwet.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de thans bestreden beslissing niet genomen werd
omdat de termijn van 90 dagen op 180 dagen werd overschreden, doch wel op grond van artikel 7,
alinea 1, 3° van de vreemdelingenwet omdat verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde
of de nationale veiligheid te kunnen schaden. De beslissing werd onder meer gemotiveerd als volgt:

“(...) Betrokkene werd van 28.11.2017 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
inbreuk op de wetgeving inzake drugs als mededader. Feiten waarvoor hij eventueel veroordeeld kan
worden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.(...)”

In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, werd niet enkel verwezen naar het aanhoudingsmandaat,
doch werd ingegaan op de maatschappelijke impact van de feiten die hem ten laste kunne worden
gelegd en waarvoor hij veroordeeld kan worden. Verzoeker betwist niet dat hij onder
aanhoudingsmandaat werd geplaatst en dat hij werd opgesloten in de gevangenis wegens een inbreuk
op de wetgeving inzake drugs.

Het bevel tot aanhouding bevindt zich in het administratief dossier en hieruit blijkt dat er ernstige
aanwijzingen van schuld zijn in hoofde van verzoeker, die ervan wordt verdacht betrokken te zijn bij de
uitbating van een cannabis plantage in een pand te Deurne aan de Frans van Dijckstraat 51. Bij een
uitvoering van een huiszoeking in die woning werd verzoeker aangetroffen.

Verzoeker kan niet dienstig voorhouden als zou er voorbij zijn gegaan aan de feiten waarvoor hij werd
aangehouden, waarvoor er ernstige aanwijzingen van schuld bestaan en waarvoor hij veroordeeld kan
worden, nu er in de beslissing expliciet werd gemotiveerd dat het gaat om inbreuken op de wetgeving
inzake drugs en op de maatschappelijke impact van die feiten.

Het HIEU oordeelde m.b.t. druggerelateerde misdrijven’ onder meer wat volgt:

“Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de
mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9,
en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, 8§ 86); ook kan de georganiseerde
drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust
en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan.” (arrest Tsakouridis, 23
november 2010, ECLI:EU:C:2010:708, punt 47)

In lijn met voormeld arrest Tsakouridis kan alzo ook gewezen worden op de inhoud van het bevel tot
aanhouding waarin onder meer het volgende werd geoordeeld:

Het bevel tot aanhouding werd nog onder meer als volgt gemotiveerd:

“...) Overwegende dat de handel in verdovende middelen een bedreiging vormt voor de
volksgezondheid en de openbare veiligheid;

Voor zover de feiten bewezen zouden zijn getuigen ze van een zekere normvervaging en de drang naar
gemakkelijk geldgewin. Een dergelijke houding impliceert gevaar voor recidive. Aangezien het
onderzoek verder moet gevoerd worden, medeverdachten geidentificeerd moeten worden en de rol van
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eenieder geduld moet worden is er ook gevaar voor collusie. Betrokkene heeft geen adres in Belgié
zodat er ook gevaar is voor onttrekking.(...)”

In de motivering van de bestreden beslissing werd afdoende gemotiveerd dat gezien de
maatschappelijke impact van de feiten, afgeleid kan worden dat hij door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

Op grond van artikel 74/14 83, 1° en 3° van de vreemdelingenwet werd er geen termijn voor vrijwillig
vertrek toegestaan. Ok hierbij werd gemotiveerd dat verzoeker een gevaar vormt voor de openbare
orde. Dergelijk motief volstaat om de toepassing van artikel 74/14 83 van de vreemdelingenwet te
schragen naar recht en af te wijken van de termijn va 30dagen.

Bovendien werd het risico op onderduiken weerhouden omdat hij zich niet heeft aangemeld bij de
Belgische autoriteiten en geen gekend verblijfsadres heeft, wat tevens blijkt uit het bevel tot aanhouding.

Verzoeker toont niet aan in welke mate het bestuur nog verder diende te motiveren.
Het eerste middel is niet ernstig.”
3.2.2.3. Beoordeling

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op om haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Dit impliceert dat de
beslissing dient te steunen op een zorgvuldige feitenvinding en een nauwgezette belangenafweging
zodat de beslissing genomen wordt op basis van een afdoend en volledig onderzoek van het concrete
geval (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, HELLEMANS; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14
februari 2006, nr. 154 954).

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker
geschonden geachte artikel 7 van de vreemdelingenwet als zijn juridische grondslag. Meer bepaald
wordt toepassing gemaakt van artikel 7, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

(-..)

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

(..)

Blijkens het administratief dossier werd verzoeker op 28 november 2017 aangehouden door de
onderzoeksrechter uit hoofde van mededaderschap aan inbreuken op de drugswetgeving. Uit een
document van de FOD Justitie van 30 januari 2018 blijkt dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een
handlichting door de onderzoeksrechter. Uit het bijbehorende faxbericht van het bureau CR,
ondertekend door attaché D.D.N., van 23 januari 2018 blijkt dat de verzoeker op 22 januari 2018
administratief werd weerhouden door de Dienst Vreemdelingenzaken in de gevangenis van Antwerpen,
waarbij wordt verzocht om de verzoeker op 29 januari 2018 over te brengen naar het Centrum voor
lllegalen te Merksplas. Uit deze samenhangende stukken blijkt dat de onderzoeksrechter ten laatste op
22 januari 2018 is overgegaan tot de handlichting van het door haar uitgevaardigde bevel tot
aanhouding. Dit strookt met de vermelding in de bestreden akte van 22 januari 2018 dat de verzoeker
tot “heden” onder aanhoudingsmandaat was geplaatst.

De bestreden beslissing vermeldt dat “(b)etrokkene werd van 28.11.2017 tot heden onder
aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs als mededader.”
Deze vaststelling brengt de gemachtigde tot de overweging dat het gaat om “(fleiten waarvoor hij
eventueel veroordeeld kan worden” en tot volgende conclusie: “Gezien de maatschappelijke impact van
deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te
kunnen schaden.” Aan de verzoeker werd op die gronden, in toepassing van artikel 7, eerste lid, 3° van
de vreemdelingenwet een bevel afgeleverd om het grondgebied te verlaten.
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Zoals de verzoeker pertinent opmerkt, vormt artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet de
gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de
Terugkeerrichtlijn.

Door het geven van het bestreden bevel met terugleiding naar de grens, zijnde een terugkeerbesluit,
wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht.

Krachtens het beginsel van loyale samenwerking dat voortvloeit uit artikel 4.3 van het Verdrag van de
Europese Unie, dienen de nationale overheden, en bij uitbreiding de nationale rechters, rekening te
houden met de eenvormige uitlegging die aan het Unierecht wordt gegeven door het Hof van Justitie.
Naast de primaire en secundaire Unieregelgeving vormt de rechtspraak van het Hof op die manier een
volwaardige bron van Unierecht. De uitlegging die het Hof krachtens de hem bij artikel 267 VW EU
verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig
is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding
moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, Kiihne & Heitz NV, nr. C-
453/00, § 21).

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat een eenvormige interpretatie van het begrip ‘gevaar
voor de openbare orde’ dat voorkomt in verschillende Europese richtlijnen, wenselijk is, hoewel deze
richtlijnen onderscheiden doelen nastreven en betrekking hebben op uiteenlopende categorieén van
individuen. De omvang van de bescherming die een samenleving aan haar fundamentele belangen
wenst te bieden, mag immers niet verschillen naargelang van de juridische status van de persoon die
deze belangen schaadt (zie HvJ 24 juni 2015, nr. C-373/13, H.T. t. Land Baden-Wrttemberg, § 77).

Het begrip "gevaar voor de openbare orde" veronderstelt dat er, naast de verstoring van de
maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, sprake is van een werkelijke, actuele en
voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast. Bij de
beoordeling of een onderdaan uit een derde land een gevaar voor de openbare orde vormt, mag een
lidstaat zich niet uitsluitend baseren op het feit dat deze onderdaan van een naar nationaal recht als
misdrijf strafbaar gesteld feit wordt verdacht of op het feit dat hij daarvoor strafrechtelijk is veroordeeld.
Andere omstandigheden, zoals de aard en de ernst van het feit, het tijdsverloop sinds het plegen van
dat feit en elk gegeven dat betrekking heeft op de gegrondheid van de verdenking dat de betrokken
onderdaan van het derde land het strafbare feit gepleegd heeft, zijn eveneens van belang voor een
individuele beoordeling, die te allen tijde moet plaatsvinden.

In casu stelt de gemachtigde zich op het standpunt dat de verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden, zich daarbij enkel steunende op de vaststelling dat de verzoeker van
28 januari 2018 tot heden onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst uit hoofde van inbreuk, als
mededader, op de wetgeving inzake drugs en dat hij voor deze feiten “eventueel” veroordeeld kan
worden. De gemachtigde verwijst tevens in het algemeen naar “de maatschappelijke impact van deze
feiten”.

In de nota met opmerkingen stelt de verweerder op goede gronden dat de onderzoeksrechter in haar
bevel tot aanhouding van 28 november 2017 melding maakt van ernstige aanwijzingen van schuld in
hoofde van de verzoeker. Uit het afschrift van het voormelde bevel tot aanhouding blijkt evenwel dat de
verzoeker in verdenking werd gesteld als mededader bij de vervaardiging van verdovende middelen in
vereniging, terwijl de concrete vaststellingen van de onderzoeksrechter met betrekking tot de persoon
van de verzoeker slechts inhouden dat de verzoeker kon worden aangetroffen bij de huiszoeking in een
woning waarnaar zich drie andere mannen hadden begeven komende van een andere woning waarin
zich een cannabisplantage bevond. De sleutels die toegang geven tot de woning met cannabisplantage
werden aangetroffen in de woning waarin de verzoeker zich bevond. Vervolgens wordt het volgende
gesteld: “De aanwijzingen van schuld blijken uit de resultaten van de zoeking in de woning te Deurne
aan de (...)straat, uit de resultaten van de observatie en de resultaten van de zoeking in de woning aan
de (...).” en “Voor zover de feiten bewezen zouden zijn getuigen ze van een zekere normvervaging en
de drang naar gemakkelijk geldgewin. Een dergelijke houding impliceert gevaar voor recidive.
Aangezien het onderzoek verder moet gevoerd worden, medeverdachten geidentificeerd moeten
worden en de rol van eenieder geduld moet worden is er ook gevaar voor collusie. Betrokkene heeft
geen adres in Belgié zodat er ook gevaar is voor onttrekking”. Uit de bewoordingen van het bevel tot
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aanhouding blijkt zodoende nergens wat de precieze gedraging zou zijn die de verzoeker heeft gesteld
en evenmin blijkt wat het concrete aandeel zou zijn in het misdrijf waarvan de verzoeker als mededader
in verdenking werd gesteld. De onderzoeksrechter formuleert het gevaar dat uitgaat van de verzoeker
bovendien voorwaardelijk, met name “voor zover de feiten bewezen zouden zijn”.

De verzoeker betwist in het verzoekschrift de aan hem ten laste gelegde feiten en hij wijst er op dat hij
inmiddels door handlichting in vrijheid werd gesteld. Volgens de verzoeker kan in deze omstandigheden
niet enkel worden verwezen naar het aanhoudingsmandaat en kan er niet geconcludeerd worden dat hij
door zijn persoonlijk gedrag een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormt.

De Raad stelt vast dat het administratief dossier enkel een afschrift bevat van het aanhoudingsbevel,
doch niet van de navolgende handlichting van dit bevel tot aanhouding. Niettemin blijkt uit de
voorliggende stukken dat de gemachtigde, op het moment van de bestreden verwijderingsmaatregel,
wel degelijk op de hoogte was van de handlichting door de onderzoeksrechter.

De Raad wijst er op dat een handlichting door de onderzoeksrechter gemotiveerd moet zijn (cf. artikel
25 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis). Het kan niet worden uitgesloten
dat de motieven voor de handlichting meer duidelijkheid verschaffen omtrent de aan- of afwezigheid van
concrete aanwijzingen van schuld in hoofde van de verzoeker.

Het betoog van de verweerder in de nota met opmerkingen omtrent de maatschappelijke impact van
druggerelateerde criminaliteit en de verwijzing naar de rechtspraak van het Hof van Justitie
dienaangaande, komt in casu dan ook voorbarig over. De verweerder houdt immers geen rekening met
de tussengekomen handlichting.

Aangezien niet blijkt dat de gemachtigde ten tijde van de door hem getroffen verwijderingsmaatregel
kennis had van de motieven die aan de basis liggen van de handlichting en aangezien het aan deze
handlichting voorafgaande bevel tot aanhouding onvoldoende duidelijkheid verschaft omtrent de
persoonlijke gedragingen van de verzoeker, kan de Raad enkel vaststellen dat de gemachtigde
verzuimd heeft om een volledig onderzoek te voeren omtrent de elementen die constitutief kunnen zijn
om in het concrete geval van de verzoeker een gevaar voor de openbare orde te weerhouden. Van een
zorgvuldig handelend bestuur kan worden verwacht dat zij zich niet beperkt tot het verwijzen naar een
reeds opgeheven bevel tot aanhouding zonder na te gaan op welke gronden naderhand de handlichting
werd verleend. De Raad merkt tot slot op dat een praktijk waarbij een derdelander wordt geacht een
gevaar voor de openbare orde te vormen, louter omdat hij wordt verdacht van het plegen van of
mededaderschap bij een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit, niet in overeenstemming
is met de hierboven weergegeven rechtspraak van het Hof van Justitie.

Uit een prima facie onderzoek blijkt bijgevolg een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht
van artikel 7, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet.

Het eerste middel is, in de aangegeven mate, gegrond en dus ernstig.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

De verzoeker brengt aangaande het moeilijk te herstellen ernstig nadeel het volgende naar voor:

‘De verzoekende partij verwijst hierom naar bovenstaande uiteenzetting (zie de middelen), waarbij
onder meer een schending werd opgeworpen van 8 EVRM en artikel 7 en 41 van het Handvest.

De verzoekende partij wijst, ter vervulling van deze voorwaarde, tevens op de elementen die werden

aangereikt in het feitenrelaas (dewelke gestaafd worden door de elementen uit het administratief dossier
en de bijgevoegde documenten).

RwV X - Pagina 10



Verzoeker heeft de nationaliteit van Bosnié en Herzegovina (stuk 2: kopie internationaal paspoort).
Verzoeker kwam rond 26 november 2017 aan in Belgié (stuk 2: stempels paspoort) om zijn vrouw te
bezoeken (stuk 3: huwelijksakte). Zij wonen samen te (...). Op deze plaats werd verzoeker overigens
werd gearresteerd.

De gedwongen verwijdering van verzoeker, zou hem evenwel van zijn echtgenote onttrekken gedurende
drie jaar. Immers, verzoeker werd tegelijkertijd een inreisverbod opgelegd van drie jaar.

Verzoeker heeft bovendien als onderdaan van Bosnié en Herzegovina de mogelijkheid om gedurende
90 dagen op een periode van 180 dagen op het Schengengrondgebied te verblijven. Deze periode is
nog niet voorbij.

De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing brengt om deze redenen een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel met zich mee.”

Het blijkt en het wordt door de verweerder niet betwist dat de verzoeker gehuwd is met een vrouw die
wettig verblijf heeft in Belgié en dat hij als visumvrijgestelde derdelander in principe het recht heeft om
gedurende 90 dagen op een periode van 180 dagen op het Schengengrondgebied te verblijven.

Aan de verzoeker werd blijkens de voorliggende stukken inderdaad tevens een inreisverbod van drie
jaar opgelegd.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft in het arrest Ouhrami van 26 juli 2017 geoordeeld dat
het inreisverbod pas rechtsgevolgen teweegbrengt vanaf het tijdstip van de vrijwillige of gedwongen
uitvoering van de terugkeerverplichting en bijgevolg vanaf de daadwerkelijke terugkeer van de
betrokkene naar zijn land van herkomst, een land van doorreis of een ander derde land (HvJ, 26 juli
2017, Ouhrami, C- 225/16, punt 49).

In datzelfde arrest heeft het Hof erop gewezen dat het niet aan de lidstaten toekomt om te beoordelen
vanaf welk tijdstip de duur van het inreisverbod moet worden berekend. Het Hof preciseert dat “indien
wordt aanvaard dat inreisverboden, waarvan de rechtsgrondslag een reeks op Europees niveau
geharmoniseerde regels is, op verschillende tijdstippen beginnen en ophouden rechtsgevolgen teweeg
te brengen, naargelang van de verschillende keuzen van de lidstaten in het kader van hun nationale
wetgeving, het met richtlijn 2008/115 en met dergelijke inreisverboden nagestreefde doel in gevaar
worden gebracht” (HvJ, 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, punten 40- 41).

Bijgevolg brengt de tenuitvoerlegging van de thans bestreden verwijderingsmaatregel inderdaad mee
dat de rechtsgevolgen van het bijbehorende inreisverbod uitwerking krijgen.

Gelet op de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden eigen aan de zaak moet redelijkerwijze
worden aangenomen dat de verzoeker een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan bij
de tenuitvoerlegging van de bestreden verwijderingsbeslissing.

Derhalve moet het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in casu worden aanvaard.

Aan de voorwaarden van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.

3.4. Er is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot de schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging de beslissing van 22
januari 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met terugleiding naar de grens,
wordt bevolen.

Artikel 2

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen in zoverre zij
betrekking heeft op de beslissing tot vasthouding van 22 januari 2018.

Artikel 3

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een februari tweeduizend achttien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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