I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 199 223 van 5 februari 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. HINNEKENS
Louis Pasteurlaan 24
8500 KORTRIJK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 11 juli 2017 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 8 juni 2017 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20), aan de verzoekende partij op 12 juni 2017 ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 augustus 2017 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 december 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
31 januari 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat VANDEN BROUCKE in
opvolging van advocaat K. HINNEKENS verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A.
COENE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 12 december 2016 dient verzoeker, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, een aanvraag

in voor een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van
echtgenoot van een Belg.
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Op 8 juni 2017 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Bij arrest nr. 194 864 van 10 november 2017 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) het beroep tot nietigverklaring van deze beslissing.

De beslissing van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten van 8 juni 2017 is tevens de thans bestreden beslissing. Deze luidt als volgt:

“(...)

In uitvoering van artikel 52, 84, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 12.12.2016 werd
ingediend door:

Naam: P.

Voornaam: M.

Nationaliteit: Oekraine

Geboortedatum: (...). 1942

Geboorteplaats: K.

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

Om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg de Belgische onderdaan moet aantonen ‘dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14, 81, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals
geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen
wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid.

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon rekeninguittreksels voor de maand
december 2015 van de Rijksdienst voor Pensioenen voor waaruit blijkt dat zij voor die maand een
pensioen ontving ten bedrage van 691,73EUR en voor de periode april — november 2016 een pensioen
a rato van een maandelijks gemiddelde van 614,04EUR.

Uit de voorgelegde bewijzen blijkt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon heden
ontoereikend zijn. Immers, hij beschikt niet over bestaansmiddelen, die ten minste gelijk zijn aan
honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 8 1, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

Gelet op de maandelijkse vaste kosten zoals de huurlasten (uit de huurovereenkomst dd. 01.11.2016
blijkt dat de huurprijs werd bepaald op 700 euro per maand) en de kosten van de nutsvoorzieningen, de
variabele kosten van het dagelijkse leven, en het feit dat betrokkene eveneens van dit inkomen moet
kunnen leven, blijkt uit de behoefteanalyse dat een bedrag ter waarde van honderdtwintig procent van
het leefloon echt wel het strikte minimum is dat de referentiepersoon ter beschikking dient te hebben. Uit
de voorgelegde stukken blijkt dat dit niet het geval is. Bijgevolg blijkt uit de behoefteanalyse dat de
maandelijkse bestaansmiddelen van de referentiepersoon veel te laag liggen om een minimum aan
waardigheid voor zowel zichzelf als voor betrokkene te garanderen. Bijgevolg lopen zowel betrokkene
als de Belgische onderdaan het risico ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.
Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen.
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Van gemeenschappelijke kinderen is hier geen sprake, evenmin van een probleem betreffende de
gezondheid van betrokkene. Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische
gevolg van het niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden
toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in Belgié zou kunnen
verblijven, wat hier het geval is, is een bevel het enige alternatief. Betrokkene wijst niet op precieze
onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting van zijn privéleven en familie- en gezinsleven als
dusdanig verhinderen in het land van herkomst of elders. Hij toont ook niet aan dat hij zijn gezins- en
privéleven enkel in Belgié kan verderzetten. Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene pas
recent in Belgié is aangekomen, zodat niet blijkt dat de banden met Belgié zoveel sterker zijn dan de
banden met zijn herkomstland. Voorts heeft de beslissing enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het
land dient te verlaten met de mogelijkheid om terug te keren op het ogenblik dat voldaan is aan de in de
Vreemdelingenwet bepaalde formaliteiten verbonden aan de aanvraag voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie. Een tijdelijke scheiding en verwijdering leidt in beginsel niet tot
een verbreking of een ernstige aantasting van de band tussen de verzoeker en zijn Belgische
echtgenote. Tot slot dient er op gewezen te worden dat moderne communicatiemiddelen betrokkene in
staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn echtgenote en zijn
gezinsleven met haar verder te onderhouden.

(..)

2. Over de ontvankelijkheid

In het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 194 864 van 10 november 2017 werd
reeds uitspraak gedaan over de beslissing die verzoeker opnieuw wenst aan te vechten. Het principe
van gezag van gewijsde verhindert dat een gelijkaardige of dezelfde vordering opnieuw ter beoordeling

aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt voorgelegd.

Het verzoekschrift miskent het gezag van gewijsde van het tegensprekelijk arrest nr. 194 864 van 10
november 2017 en dient als onontvankelijk beschouwd te worden (RvS 11 juni 2005, nr. 145.822).

Ter zitting verzetten de partijen zich niet tegen dit gegeven.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf februari tweeduizend achttien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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