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 nr. 199 229 van 5 februari 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. LIEBAUT 

Durmelaan 4/W1 

9160 LOKEREN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 25 maart 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 17 februari 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13), aan de verzoekende partij op 26 februari 2015 ter kennis gebracht.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 december 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 januari 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. LIEBAUT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster komt op 2 november 2014 België binnen en vraagt op 3 november 2014 asiel aan. 

 

Op 17 december 2014 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

Op 9 januari 2015 wordt ten opzichte van verzoekster een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 
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Op 6 februari 2015 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).  

 

Op 6 februari 2015 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Tegen deze beslissing wordt een 

beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

Deze zaak is gekend onder het nr. 170 176. 

 

Op 17 februari 2015 wordt tevens aan verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing: 

 

“(…) 

De mevrouw, 

Naam + voornaam: B., G. (…) geboortedatum: (…).1964 geboorteplaats: G. nationaliteit: Kosovo 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

binnen 7 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig paspoort (…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij volgende exceptie op: 

 

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten.  

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen 

slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling 

die doet blijken van een benadeling of een belang.  

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel als volgt luidt:  

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.” 

(eigen vetschrift en onderlijning)  

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.  

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet 

genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten.  

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders 

dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben 

vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten, een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten 

brengen.  

Terwijl het daarenboven een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft, nu aan 

verzoekende partij reeds op 09.01.2015 bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten. 

Verzoekende partij heeft dit bevel niet aangevochten, zodat dit bevel definitief en uitvoerbaar is.  
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Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris 

op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven 

aan de betrokken vreemdeling.  

In casu werpt verzoekende partij een schending op van artikel 8 EVRM, doch uit de bespreking van het 

middel blijkt dat deze schending geenszins kan worden aangenomen.  

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren.  

De verweerder besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek 

aan belang.” 

 

2.1.2. Ter terechtzitting doet de verwerende partij afstand van de door haar opgeworpen exceptie van 

gebonden bevoegdheid. 

 

2.1.3. Voorts kan worden opgemerkt dat het gegeven dat een eerder bevel werd afgegeven de 

verzoekster niet uitsluit van elk belang bij het aanvechten van een later bevel, gelet op het feit dat haar 

situatie kan zijn geëvolueerd ten opzichte van de situatie die aanleiding gaf tot het eerdere bevel om het 

grondgebied te verlaten. De verwerende partij kan dan ook niet dienstig de exceptie van ‘herhaald bevel’ 

opwerpen.  

 

2.2. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot schorsing 

omdat verzoekster niet aantoont op basis van concrete gegevens een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna 

volgt zal blijken dat het beroep tot nietigverklaring niet wordt ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist 

deze exceptie te beantwoorden. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste en enig middel geput uit de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en het zorgvuldigheids- en 

motiveringsbeginsel en de schending van de artikelen 7 en 24 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie en art. 8 EVRM. 

1. De verwerende partij stelt dat verzoekster verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 

vereiste documenten : niet in het bezit van een geldig paspoort. 

Verzoekster is evenwel houder van een attest van immatriculatie met geldigheid tot 15 maart 2015. 

Op datum van de aangevochten beslissing had de verzoekster dus alvast de beschikking over een 

voorlopige Belgische verblijfsvergunning voor een niet-EU burger. 

2. De verwerende partij heeft blijkbaar op geen enkel moment van haar besluitvorming stilgestaan bij het 

lot van de drie tevens in België verblijvende minderjarige kinderen. 

Het aangevochten besluit betekent dat verzoekster zou worden gescheiden van haar drie minderjarige 

kinderen. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen,  

- het zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel,  

- artikelen 7 en 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie,  

- artikel 8 EVRM.  

De verweerder stelt vooreerst vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op 

de, blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij nochtans 

voorgehouden schending van artikelen 7 en 24 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie.  

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door 

verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend 

niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen 
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schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk 

dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).  

In het enig middel voert de verzoekende partij verder een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

Wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

Bij lezing van de toelichting van het middel stelt de verweerder evenwel vast dat de verzoekende partij 

daarin inhoudelijke kritiek levert, het weze vanuit louter feitelijk oogpunt, het weze vanuit het oogpunt 

van het materieel recht, en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing.  

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat de verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.).  

De formele motiveringsplicht vervat in de twee wetsartikelen waarvan de verzoekende partij de 

schending aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de 

redenen die ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, 

zodanig dat deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter 

beschikking staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de 

voormelde vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.  

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693).  

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is dus bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

Waar de verzoekende partij klaarblijkelijk het tegenovergestelde aanneemt, is haar toelichting niet 

afgestemd op de rechtsregels waarvan zij de schending opwerpt, zodat het enig middel in rechte faalt.  

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus 

louter subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat de feitelijke en juridische beschouwingen 

die in de verzoekende partij haar uiteenzetting voorkomen bovendien niet pertinent zijn.  

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet 

genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten. Verzoekende partij is niet in het bezit van een geldig paspoort.  

Verzoekende partij houdt in een eerste onderdeel evenwel voor houder te zijn van een attest van 

immatriculatie geldig tot 15.03.2015.  

Uit het administratief dossier blijkt evenwel dat bij schrijven dd. 09.01.2015 de intrekking van het attest 

van immatriculatie – afgeleverd naar aanleiding van de ingediende asielaanvraag – werd verzocht. De 

Commissaris-generaal heeft namelijk op 17.12.2014 beslist de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan verzoekers te weigeren.  

Op 09.01.2015 heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist dat aan 

verzoekende partij bevel diende te worden gegeven om het grondgebied te verlaten d.m.v. betekening 

van een bijlage 13quinquies.  

De beschouwingen nopens het attest van immatriculatie zijn dan ook niet dienstig. Verzoekende partij 

kan zich hier niet meer op beroepen.  

Terwijl ook de kritiek geuit in een tweede onderdeel niet kan worden gevolgd. Verzoekende partij houdt 

voor dat geen rekening werd gehouden met het lot van de drie tevens in België verblijvende 

minderjarige kinderen.  

Terwijl uit het dossier kan worden afgeleid dat het hoger belang van het kind in aanmerking werd 

genomen doch dat een verwijdering dit hoger belang niet schaadt:  

“Het is immers in het belang van de kinderen dat de familiale cel niet verbroken wordt en dat zij samen 

met hun vader en/of moeder, met wie zij een gezin vormen, gevolg geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Betrokkenen dragen geen bewijzen aan hun kinderen schoollopen in een 

lagere of middelbare school die gesubsidieerd wordt door de Staat.”  

Verzoekende partij kan niet dienstig voorhouden dat zij van elkaar zullen worden gescheiden gezien er 

ten aanzien van alle leden van het gezin een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgeleverd.  

Verweerder laat gelden dat de minderjarige kinderen de situatie van hun moeder volgen en zij dienen 

dan ook samen met hun moeder het Rijk te verlaten. Er kan dan ook geen schending van artikel 8 

EVRM worden weerhouden. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 
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correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. 

R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001).  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag van verzoekende partij op grond van 

artikel 9ter onontvankelijk diende te worden verklaard.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met 

draagkrachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed.  

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekende partij de schending aanvoert.  

Het eerste en enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name dat verzoekster “niet in het bezit (is) van een geldig paspoort”. Verzoekster maakt niet duidelijk op 

welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel 

van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

3.3.2. De schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de 

aangevoerde schending van de artikelen 7 en 24 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (hierna: Handvest) en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). 

 

3.3.2.1. Artikel 24 van het Handvest luidt als volgt: 

 

“1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in 

overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht. 

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële 

overweging. 

3. Ieder kind heeft het recht, regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.” 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 
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“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Te dezen verwijst verzoekster naar het gezinsleven met haar kinderen. 

 

Bijgevolg dient de Raad  te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) er bij 

diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, 

Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te 

staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat 

is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om 

een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu betreft het een situatie eerste toelating. 

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat  

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten  of te laten verblijven zodat hij zijn recht 
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op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een  redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds.  

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

worden verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid 

van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en 

effectief worden uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige 

elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Te dezen werpt verzoekster op dat op geen enkel moment in de besluitvorming stil werd gestaan bij het 

lot van de drie tevens in België verblijvende minderjarige kinderen. Verzoekster meent dan ook dat de 

bestreden beslissing betekent dat zij zou worden gescheiden van haar drie minderjarige kinderen.  

 

Er wordt evenwel op gewezen dat in het administratief dossier zich een synthesenota van 

17 februari 2015 bevindt. In deze synthesenota wordt over het gezins- en familieleven van verzoekster 

gesteld dat “(d)e beslissing (…) voor het hele gezin (geldt) zodat er van een verbreking van de familiale 

banden geen sprake is”. Voorts wordt in de synthesenota van 17 februari 2015 over het hoger belang 

van de kinderen gesteld dat “(e)en verwijdering (…) het hoger belang van de minderjarige kinderen niet 

schaadt” omdat “(h)et (…) immers in het belang van de kinderen (is) dat de familiale cel niet verbroken 

wordt en dat zij samen met hun vader en/of moeder, met wie zij een gezin vormen, gevolg geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten”. Tevens stelt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris nog vast dat “(b)etrokkenen (…) geen bewijzen aan(dragen dat) hun kinderen 

schoollopen in een lagere of middelbare school die gesubsidieerd wordt door de Staat”. 

 

Aldus blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris er wel degelijk heeft bij stilgestaan dat verzoekster drie minderjarige kinderen heeft die 

bij haar in het Rijk verblijven. Verzoekster toont niet aan dat haar kinderen over een legaal verblijf in het 

Rijk beschikken. Verzoekster brengt evenmin elementen aan waaruit zou blijken dat haar kinderen haar 

niet zouden kunnen vergezellen naar haar land van herkomst, te meer nu nergens uit blijkt en 

verzoekster ook niet aantoont dat haar kinderen over een legaal verblijf in het Rijk beschikken. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM, zoals in casu aangevoerd, wordt niet aangetoond. Evenmin 

wordt een schending van artikel 24 van het Handvest aangetoond. 

 

3.3.2.2. Aangezien artikel 7 van het Handvest rechten bevat die overeenstemmen met die welke worden 

gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM en dus aan artikel 7 van het Handvest dezelfde inhoud en 

reikwijdte dient te worden toegekend als aan artikel 8, eerste lid van het EVRM, zoals uitgelegd in de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (HvJ, 5 oktober 2010, C400/10; HvJ 

15 november 2011, C-256/11, Dereci), kan ook een schending van artikel 7 van het Handvest niet 

worden aangenomen. 

 

3.3.2.3. Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat enige hogere rechtsnorm zou verhinderen dat de verwerende 

partij toepassing maakte van de bepalingen van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet om de 
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beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen. Voorts betwist verzoekster 

niet dat zij “niet in het bezit (is) van een geldig paspoort”. Verzoekster merkt evenwel op dat zij houder is 

van een attest van immatriculatie geldig tot 10 maart 2015, zodoende beschikte zij naar eigen zeggen 

op het moment van de bestreden beslissing over “een voorlopige Belgische verblijfsvergunning voor een 

niet-EU burger”. 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris zich op 9 januari 2015 in een schrijven richt tot de burgemeester van de gemeente Zele 

en het volgende stelt: “Naar aanleiding van de beslissing van het CGVS waarbij aan betrokkene de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming werden geweigerd / de beslissing tot niet-in 

overwegingname van een asielaanvraag, heb ik de eer u te verzoeken het attest van immatriculatie in te 

trekken (indien afgeleverd) en/of de documenten die hem/haar werden afgegeven op het ogenblik dat 

hij/zij een asielaanvraag indiende in te trekken.” Bijgevolg was het attest van immatriculatie niet meer 

geldig op het ogenblik waarop de bestreden beslissing werd genomen. 

 

Een schending van artikel 7 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.3.2.4. Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing steunen 

op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. De schending van de materiële 

motiveringsplicht of van de artikelen 7 en 24 van het Handvest, artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van 

de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

3.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd 

uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan 

worden aangenomen. 

 

3.3.4. Het enig middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf februari tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


