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 nr. 199 262 van 6 februari 2018 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Capucienenlaan 63 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 25 oktober 2017 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 25 september 2017 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 december 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DE LANGHE, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 september 2017 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, op grond van de vaststelling dat de 

behandeling van de asielaanvraag die de verzoekende partij had ingediend niet aan België, maar aan 

Frankrijk toekomt. Deze beslissing wordt thans bestreden en is gemotiveerd als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 
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In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten:  

 

naam : L(…) 

voornaam : H(…) H(…) H(…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Irak (alias FR: Irak) 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Betrokkene verklaarde dat zij bij het begin van de Ramadan in 2017 in België is aangekomen. Op 

23.06.2017 vroeg betrokkene het statuut van vluchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. 

Betrokkene verklaarde geboren te zijn op 19.04.1970 te Bagdad en over het Iraakse staatsburgerschap 

te beschikken.  

 

Uit een consultatie van de Europese Visadatabank blijkt dat de vingerafdrukken van betrokkene in het 

kader van een visumaanvraag werden genomen op de Franse diplomatieke post in Bagdad, Irak en dat 

de Franse autoriteiten een visum type C, kort verblijf met visumsticker FRA516015421 aan betrokkene 

hebben afgeleverd geldig voor één binnenkomst en een verblijf van dertig dagen in de periode van 

03.05.2017 tot 17.06.2017. De Franse autoriteiten hebben op datum van 23.08.2017 een akkoord tot 

overname gegeven voor betrokkene en haar minderjarige zoon J(…) S(…) Q(…) A(…), geboren op 

27.09.2004.  

 

Betrokkene verklaarde tijdens haar gehoor op de DVZ van 28.06.2017 dat dit haar eerste asielaanvraag 

in België is en dat zij nooit eerder ergens anders asiel heeft aangevraagd. Betrokkene verklaarde verder 

tijdens haar gehoor dat ze wel haar vingerafdrukken gegeven heeft in de Franse ambassade in Irak en 

dat ze een Frans visum verkregen heeft. Betrokkene verklaarde verder tijdens haar gehoor op de DVZ 

van 28.06.2017 dat zij vanuit Bagdad in Irak in het begin van de Ramadan van 2017 per vliegtuig van 

een onbekende maatschappij legaal met haar eigen paspoort voorzien van een visum via een 

transitvlucht in Amman, Jordanië, naar Parijs in Frankrijk reisde. Betrokkene verklaarde dat ze één 

nacht in een hotel verbleef en vervolgens per trein naar België reisde waar ze in het begin van de 

Ramadan van 2017 zou zijn aangekomen. Betrokkene verklaarde dat ze de datum van haar aankomst 

niet kent. Betrokkene verklaarde verder dat haar paspoort naar haar aankomst in België door de 

smokkelaar in beslag werd genomen omdat ze de smokkelaar nog geld schuldig was. Op 23.06.2017 

vroeg betrokkene bij de bevoegde Belgische autoriteiten het statuut van vluchteling aan. Betrokkene 

verklaarde het grondgebied van de lidstaten niet te hebben verlaten.  

 

Rekening houdende met de vaststelling dat uit een consultatie van de Europese Visadatabank blijkt dat 

de vingerafdrukken van betrokkene in het kader van een visumaanvraag werden genomen op de Franse 

ambassade in Bagdad, Irak en dat de Franse autoriteiten effectief een visum type C, kort verblijf met 

visumsticker FRA516015421 aan betrokkene hebben afgeleverd geldig voor één binnenkomst en een 

verblijf van dertig dagen in de periode van 03.05.2017 tot 17.06.2017 en betrokkene verklaarde dat ze 

effectief een visum verkregen heeft op de Franse ambassade in Irak en legaal met haar eigen paspoort 

voorzien van een visum aan het begin van de Ramadan van 2017 die in 2017 liep van vrijdagavond 

26.05.2017 tot zaterdagavond 24.06.2017, per vliegtuig van Bagdad via een transit in Amman, Jordanië 

naar Frankrijk reisde waar ze één nacht verbleef alvorens per trein naar België te reizen met haar 

minderjarige zoon J(…) S(…) Q(…) A(…), geboren op 27.09.2004, werd op basis van deze gegevens 

voor betrokkene en haar zoon J(…) S(…) Q(…) A(…) (°27.09.2004) op 19.07.2017 een 

overnameverzoek op basis van art. 12§2 van Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees 

Parlement en de Raad van 26.06.2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde 

land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (verder: Dublin-III-

Verordening) overgemaakt aan de Franse autoriteiten. Op 23.08.2017 hebben de Franse autoriteiten dit 

overnameverzoek voor betrokkene en haar zoon ingewilligd op basis van art. 12§2 van de Dublin-III-
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Verordening. De Franse autoriteiten erkennen hiermee expliciet de verantwoordelijke Lid-Staat te zijn 

voor de behandeling van het asielverzoek van betrokkene en haar minderjarige zoon. De Franse 

autoriteiten informeerden de Belgische autoriteiten in hun overnameakkoord eveneens dat betrokkene 

op basis van haar vingerafdrukken in Frankrijk geregistreerd staat onder de gegevens van L(…) H(…) 

H(…) H(…), geboren op 19.07.1970 met het staatsburgerschap van Irak.  

 

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Frankrijk voor de behandeling van betrokkene haar 

asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Frankrijk een volwaardig lid is van de Europese Unie en 

door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om 

aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van haar asielaanvraag minder waarborgen in 

Frankrijk dan in België zou genieten. Frankrijk heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève 

d.d. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als België een beslissing over een asielaanvraag op basis 

van deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte 

gegevens in een asielverzoek. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Franse autoriteiten 

worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook 

gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt geen concrete 

elementen aan dat een terugkeer naar Frankrijk een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 

2011/95/EU of op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Betrokkene geeft geen enkele informatie over een niet correcte of onmenselijke behandeling door de 

Franse autoriteiten. Betrokkene slaagt er derhalve niet in aannemelijk te maken dat er een reëel risico 

bestaat dat Frankrijk haar zal repatriëren en dat zij als dusdanig zal blootgesteld worden aan een 

behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM of dat er een risico bestaat dat de Franse autoriteiten haar 

zouden repatriëren naar het land waarvan zij het staatsburgerschap bezit of naar het land waar zij haar 

gewoonlijk verbleef heeft vooraleer is vastgesteld of zij al dan niet bescherming behoeft. Met betrekking 

tot de vraag of er redenen zijn met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling 

door de Franse autoriteiten die een verzet tegen een overdracht naar Frankrijk zouden kunnen 

rechtvaardigen, verklaarde betrokkene dat zij niets heeft tegen de Franse autoriteiten maar dat ze in 

Frankrijk niemand heeft en daar geen familie heeft en dat haar zoon Bilal als minderjarige naar België is 

gekomen en hij hier is opgegroeid en zich kleedt op een Belgische manier en zijn haar zo doet en dat ze 

liever in België kan blijven bij haar zonen en dat ze slechts één nacht in Frankrijk geweest en verbleven 

heeft (DVZ, vraag 33). Op basis van de voorgaande verklaringen dient er echter te worden vastgesteld 

dat betrokkene geen concrete redenen me betrekking tot de omstandigheden van opvang of van 

behandeling door de Franse autoriteiten aanhaalt die een verzet tegen een overdracht naar Frankrijk 

zouden kunnen rechtvaardigen. Integendeel, betrokkene verklaarde zelf dat zij niets heeft tegen de 

Franse autoriteiten. Wat betreft de verklaringen van betrokkene dat ze in Frankijk niemand heeft en daar 

geen familie heeft en dat haar zoon Bilal als minderjarige naar België is gekomen en hij hier is 

opgegroeid en zich kleedt op een Belgische manier en zijn haar zo doet en dat ze liever in België kan 

blijven bij haar zonen en dat ze slechts één nacht in Frankrijk geweest en verbleven heeft (DVZ, vraag 

33), dient te worden opgemerkt dat deze redenen geen verband houden met de omstandigheden van 

opvang of van behandeling door de Franse autoriteiten. Wat betreft deze opgegeven redenen dient te 

worden opgemerkt dat het volgen van betrokkene in haar keuze van het land waar betrokkene asiel wil 

vragen, zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-

III-Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag en om een vrije keuze van de 

asielzoeker uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door betrokkene kan dan 

ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule. De Belgische asielinstantie zal 

dan ook onder geen enkel beding voldoen aan de wil van betrokkene om haar asielaanvraag in België te 

behandelen. Met betrekking tot familieleden in België of Europa dient te worden opgemerkt dat 

betrokkene meerderjarig en gehuwd is. Betrokkene verklaarde verder dat haar zoon J(…) B(…) als 

minderjarige naar België gekomen is en hier is opgegroeid (DVZ, vraag 16 & 33). Uit het dossier van 

deze verklaarde zoon, J(…) B(…)) blijkt dat deze een eerste keer asiel aanvroeg in België op 

14.08.2014 als niet begeleide minderjarige. De Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen (verder: CGVS) nam inzake deze asielaanvraag op 30.05.2016 de beslissing om de 

vluchtelingenstatus te weigeren en eveneens de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren. Het tegen 

deze beslissing ingestelde beroep werd bij arrest van 09.11.2016 door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwisting verworpen. Op 28.12.2016 diende deze verklaarde zoon een tweede 

asielaanvraag in. Het CGVS nam inzake deze tweede asielaanvraag op 10.02.2017 een beslissing tot 

inoverwegingname van deze meervoudige asielaanvraag en erkende deze verklaarde zoon op 
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31.03.2017 in de hoedanigheid van vluchteling. Uit het administratief dossier van deze verklaarde zoon 

blijkt verder dat deze op 23.02.2016 de leeftijd van achttien jaar bereikte en derhalve niet meer 

beschouwd kan worden als minderjarig. Betrokkene verklaarde verder dat een andere zoon, J(…) M(…), 

geboren op 02.03.1992 eveneens in België zou verblijven in het opvangcentrum van Sint-Niklaas. 

Nazicht op basis van de aangebrachte informatie leert echter aan dat deze persoon niet gekend is in de 

gegevensbank van de DVZ. Verder blijkt dat betrokkene op 23.06.2017 asiel aanvroeg met haar 

minderjarige zoon J(…) S(…) Q(…) A(…)). Betrokkene verklaarde verder geen familieleden in België of 

Europa te hebben (DVZ, vraag 20 & 21). Met betrekking tot het voorgaande dient te worden opgemerkt 

dat de verklaarde zoon van betrokkene, J(…) B(…)), die door het CGVS in de hoedanigheid van 

vluchteling erkend werd, net zoals betrokkene meerderjarig is. Betrokkene maakt als dusdanig geen 

deel uit van het gezin van deze verklaarde zoon die in België erkend is in de hoedanigheid van 

vluchteling, zoals bepaald in de definitie van gezinsleden in art. 2.g van de Dublin-III-Verordening. Op 

basis van het voorgaande is een behandeling van het asielverzoek van betrokkene in België op basis 

van art. art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11. Wat betreft een behandeling van de asielaanvraag van 

betrokkene met toepassing van art. 16 van de Dublin-III-Verordening dient te worden opgemerkt dat 

betrokkene niet valt onder de bepaling van zwangere personen, persoon met een pasgeboren kind, een 

ernstige ziekte, een zware handicap of een hoge leeftijd en hierdoor afhankelijk zou zijn van de hulp van 

haar verklaarde zoon J(…) B(…) die wettig in België verblijft zoals bepaald in art. 16.1 van de Dublin-III-

Verordening. Een toepassing van de bepalingen in art. 16.2 van de Dublin-III-Verordening is evenmin 

aan de orde aangezien betrokkene geen kind, broer, zus of ouder zoals bepaald in art. 16.1 van de 

Dublin-III-Verordening in haar hoofde aanwezig heeft in België. Op basis van hetgeen hiervoor werd 

uiteengezet is een behandeling van de asielaanvraag van betrokkene in België op basis van art. 9, art. 

10, of art. 16 van de Dublin-III-Verordening dan ook niet aan de orde. Wat betreft een eventuele 

schending van art. 8 van het EVRM, dient te worden opgemerkt dat het loutere gegeven van de legale 

aanwezigheid van haar verklaarde zoon en het gegeven dat ze op hetzelfde adres verblijven, bovendien 

niet automatisch tot een bescherming onder art. 8 van het EVRM. Het EHRM heeft reeds meermaals 

geoordeeld dat een familieband tussen meerderjarigen niet aangenomen kan worden tenzij  er kan 

worden aangetoond dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan (EHRM, 10.042012, 

Balogun vs. UK, nr 60286/09 en EHRM, 2003, Kwakye-Nti & Dufie vs Nederland, nr 31519/96). 

Betrokkene toont echter op geen enkele wijze aan dat er een band van afhankelijkheid zou zijn van haar 

verklaarde zoon ten aanzien van betrokkene zelf. Er wordt op geen enkele wijze aangetoond dat de 

aanwezigheid van betrokkene in België noodzakelijk zou zijn omdat er een bepaalde band van 

afhankelijkheid zou bestaan van de verklaarde zoon van betrokkene ten aanzien van betrokkene zelf. 

Integendeel, betrokkene verklaarde zelf dat haar verklaarde zoon voor haar en haar andere zoon een 

verzoek bij het OCMW heeft ingediend om een leefloon te verkrijgen. Op basis van het voorgaande 

dient dan ook te worden vastgesteld dat op basis van de stukken in het administratief dossier van 

betrokkene een eventuele schending van art. 8 van het EVRM niet aan de orde is. Het gegeven dat de 

verklaarde zoon van betrokkene over een legaal verblijfsstatuut in België beschikt, is niet van die aard 

dat het hetgeen hiervoor werd uiteengezet in een ander daglicht kan plaatsen. Wat betreft de 

aanwezigheid van haar zoon J(…) S(…) Q(…) A(…) (27.09.2004) dient te worden opgemerkt dat deze 

net zoals betrokkene zelf het voorwerp uitmaakt van het overnameakkoord dat de Franse autoriteiten op 

23.08.2017 voor betrokkene gaven en zich dus met betrokkene naar Frankrijk dient te begeven. Op 

basis hiervan is een behandeling van de asielaanvraag van betrokkene in België op basis van art. 6, art. 

8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van de Dublin-III-Verordening dan ook niet aan de orde. Wat tenslotte 

een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van art. 3 

van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Frankrijk dient te worden opgemerkt dat uit een 

analyse van de meest recente versie van het AIDA-rapport met betrekking tot Frankrijk (AIDA, Country 

Report France, laatste update 20.04.2017) blijkt, dat men omdat men asielzoeker is of zou zijn in 

Frankrijk of tot deze kwetsbare groep zou behoren, niet zonder meer en automatisch kan stellen dat 

men als asielzoeker in Frankrijk automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld 

wordt aan een praktijk van slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in 

art. 3 van het EVRM en dit louter en alleen omdat men asielzoeker is of zou zijn. Uit een analyse van 

deze verschillende rapporten blijkt dat men niet kan stellen dat het systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Frankrijk dergelijke structurele tekortkomingen vertoont 

waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-III-Verordening aan Frankrijk worden 

overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of 

art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Dat betrokkene bij een overdracht 

aan Frankrijk in het kader van de Dublin-Verordening geen opvang zou krijgen of daar geen recht op 

zou hebben zoals bepaald in de opvangrichtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad 

van 26.06.2013 blijkt alleszins niet uit een analyse van de aangehaalde rapporten. Er zijn evenmin 

recente objectieve publicaties van toonaangevende en gezaghebbende organisaties voorhanden 
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waaruit blijkt dat de asielprocedure, opvang, gezondheidszorg en juridische bijstand in de Franse 

asielprocedure en opvangmodaliteiten door een verhoogde instroom van asielzoekers in zijn geheel niet 

meer beschikbaar zijn noch dat eventuele tekortkomingen stelselmatig zijn. Wat betreft eventuele 

elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele lidstaat volledig vrij is 

van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet automatisch dat wat 

betreft de behandeling van asielaanvragen en de opvang en begeleiding van asielzoekers dat personen, 

die aan Frankrijk worden overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013, een reëel risico 

lopen te worden onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen. Wat betreft de 

publicaties in analoge en digitale media met betrekking tot de verhoogde aanwezigheid van kandidaat-

vluchtelingen en economische migranten aan de westelijke grens van Frankrijk die naar het Verenigd 

Koninkrijk willen reizen, dient echter te worden opgemerkt dat dit niet betekend dat betrokkene na zijn 

overdracht aan de Franse autoriteiten blootgesteld zal worden aan een onmenselijke of vernederende 

behandeling en/of dat zijn asielaanvraag niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden 

behandeld. Het gegeven dat eender welk analoog of digitaal medium een artikel publiceert, bewijst 

immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin vermeldde feiten. De in analoge en digitale media 

gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn dan ook wat ze zijn, publicaties waar geen 

objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in tegenstelling tot de rapporten van 

toonaangevende, gezaghebbende nationale en internationale organisaties. Daarnaast dient te worden 

opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie op 21 december 2011 in de gevoegde zaken 

C-411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home Department en C-493/10, M.E. en andere versus 

Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform ondermeer stelde dat 

het niet in overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het systeem van de Dublin-Verordening 

indien de geringste schending van de richtlijnen 2013/33/EU , 2011/95/EU en 2013/32/EU zou volstaan 

om de overdracht van een asielzoeker aan de normaal gesproken bevoegde Lidstaat te verhinderen. 

Door het vermoeden te vestigen dat de grondrechten van de asielzoeker zullen worden geëerbiedigd in 

de Lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn asielverzoek te behandelen beoogt de Dublin- 

Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare methode in te voeren om snel te kunnen bepalen 

welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek zoals met name in de 

punten 124 en 125 van de conclusie van Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak in 

de zaak C-411/10 van N.S. versus Secretary of State for the Home Department blijkt. Daartoe voorziet 

de Dublin-Verordening in een regeling die inhoudt dat slechts één Lidstaat , die op basis van de 

objectieve criteria wordt aangewezen bevoegd is om een in een Unieland ingediend asielverzoek te 

behandelen. Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 2013/33/EU 

, 2011/95/EU of 2013/32/EU door de bevoegde Lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de Lidstaat 

waarin een asielverzoek wordt ingediend, de asielzoeker niet aan die eerste Lidstaat kan overdragen, 

zou aan de in hoofdstuk III van de Dublin-III-Verordening vervatte criteria om de bevoegde Lidstaat te 

bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens hetwelk onbeduidende schendingen 

van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2013/33/EU, 2011/95/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde 

Lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen wordt van de in deze Verordening bepaalde 

verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met 

name snel te bepalen welke Lidstaat bevoegd is om een in de Unie ingediend asielverzoek te 

behandelen, in gevaar brengen. Niet tegenstaande dat een overdracht een schending kan uitmaken van 

in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie indien er ernstig gevreesd moet worden dat het systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen in de verantwoordelijke Lidstaat te dergelijke structurele tekorten vertonen 

waardoor asielzoekers die aan een Lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend 

behandeld zouden worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld dat er op basis van een analyse van 

de aangehaalde informatie echter niet gesteld kan worden dat men als asielzoeker of louter en alleen 

omdat men deel zou uitmaken van de kwetsbare groep van asielzoekers, in Frankrijk zonder meer en 

automatisch zal worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van het EVRM of art. 

4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op basis van een analyse van het 

hierboven  aangehaalde rapport kan er dan ook geen intentionele bedreiging, uitgaande van de 

Frankrijk autoriteiten, op het leven, de vrijheid of de fysieke integriteit van betrokkene worden 

vastgesteld. Een kopie van de desbetreffende rapporten wordt in bijlage aan het administratief dossier 

van betrokkene toegevoegd. Op basis van deze informatie en de door betrokkene aangehaalde 

verklaringen, kan er dan ook geen intentionele bedreiging, uitgaande van de autoriteiten Franse 

autoriteiten, op zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om 

aannemelijk te maken dat er zich in zijn zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het 

vermoeden van eerbiediging door de verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en art. 3 van het 

EVRM worden weerlegd. Hiervan is sprake als de asielzoeker aannemelijk maakt dat in de 
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asielprocedure van de verantwoordelijke lidstaat ten aanzien van de asielzoeker niet zal worden 

onderzocht en vastgesteld of er sprake is van een schending van het Vluchtelingenverdrag of van art. 3 

van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Een loutere vrees voor een schending van art. 3 van het 

EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van 

betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen dat zij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat 

zij in Frankrijk een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met 

art. 3 van de EVRM. Betrokkene toont evenmin op geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in 

Frankrijk er toe zal leiden dat zij gerepatrieerd zal worden naar het land waarvan zij verklaarde het 

staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar zij haar gewoonlijk verblijf heeft en maakt evenmin 

aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat dat de Franse autoriteiten 

haar zouden repatriëren naar het land waarvan zij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar 

het land waar zij haar gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is vastgesteld of zij al dan niet bescherming 

behoeft. De Franse autoriteiten zullen bovendien tenminste zeven (07) werkdagen op voorhand in 

kennis gesteld worden van de overdracht van betrokkene zodat aangepaste opvang kan worden 

voorzien.  

 

Met betrekking tot de vraag of er een specifieke reden is om precies in België asiel aan te vragen, 

verklaarde betrokkene dat zij verliefd raakte op België omdat ze telkens als ze contact had met haar 

verklaarde zoon Bilal, hij telkens via het videogesprek toonde hoe mooi België is (DVZ, vraag 31). Wat 

betreft deze verklaringen dient te worden opgemerkt dat het volgen van betrokkene in haar keuze van 

het land waar betrokkene asiel wil vragen op basis van wat ze tijdens videogesprekken gezien heeft, 

zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-III-

Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag en om een vrije keuze van de 

asielzoeker uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door betrokkene kan dan 

ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule. De Belgische asielinstantie zal 

dan ook onder geen enkel beding voldoen aan de wil van betrokkene om haar asielaanvraag in België te 

behandelen.  

 

Met betrekking tot haar gezondheidstoestand verklaarde betrokkene tijdens zijn gehoor door de DVZ 

van 28.06.2017 dat zij héél veel gezondheidsproblemen heeft. Betrokkene verklaarde problemen te 

hebben met haar nekwervels, met de zenuwen van haar armen, met haar schildklier en eveneens 

problemen te hebben met haar rugwervels en haar zicht en ook een calciumtekort heeft (DVZ, vraag 

32). Bij de registratie van haar asielaanvraag verklaarde betrokkene eveneens ze véél medische 

problemen heeft met name schildklier, rugklachten, maag- en darmproblemen, pijn in de arm en 

gynaecologische ziekten. Betrokkene verklaarde bij de registratie van haar asielaanvraag op 23.06.2017 

eveneens dat haar zoon J(…) S(…) Q(…) A(…) problemen met zijn zicht heeft. Betrokkene werd tijdens 

haar gehoor op de DVZ van 28.06.2017 naar aanleiding van haar verklaringen met betrekking tot haar 

gezondheidstoestand gevraagd of ze hiervoor medicatie dient te nemen. Betrokkene verklaarde dat dit 

niet het geval is. Op de vraag of ze al naar een dokter geweest is, verklaarde betrokkene dat dit niet het 

geval is (DVZ, vraag 32). Met betrekking tot deze verklaringen dient te worden opgemerkt dat er in het 

administratief dossier van betrokkene geen enkel medisch document aanwezig is dat deze verklaringen 

staaft. Met betrekking tot deze motieven, met name dat zij héél veel gezondheidsproblemen heeft en 

waarbij betrokkene aanhaalde problemen te hebben met haar nekwervels, met de zenuwen van haar 

armen, met haar schildklier en eveneens problemen te hebben met haar rugwervels en haar zicht en 

ook een calciumtekort heeft (DVZ, vraag 32). Bij de registratie van haar asielaanvraag verklaarde 

betrokkene eveneens ze véél medische problemen heeft met name schildklier, rugklachten, maag- en 

darmproblemen, pijn in de arm en gynaecologische ziekten. Betrokkene verklaarde bij de registratie van 

haar asielaanvraag op 23.06.2017 eveneens dat haar zoon J(…) S(…) Q(…) A(…)) problemen met zijn 

zicht heeft, dient te worden opgemerkt dat deze niet in overweging worden genomen in het kader van de 

Dublin-III-procedure. Deze doen namelijk geen afbreuk aan het gegeven dat Frankrijk de 

verantwoordelijke lidstaat is voor de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene. Bovendien 

wordt niet aannemelijk gemaakt dat betrokkene niet op medische verzorging kan rekenen in Frankrijk 

indien dit nodig zou zijn. Er zijn verder in het administratief dossier van betrokkene geen gegronde 

redenen of elementen aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. 

Integendeel, betrokkene is zelf met haar zoon J(…) S(…) Q(…) A(…) (°27.09.2004) vanuit Bagdad per 

vliegtuig via een transit in Amman naar Parijs in Frankrijk gereisd. Dat betrokkene of haar zoon in de 

onmogelijkheid verkeren om te reizen is dan ook niet aannemelijik. Er zijn verder geen gegronde 

redenen of elementen in het administratief dossier van betrokkene aanwezig waaruit blijkt dat 

betrokkene zou lijden aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit 

of zou lijden aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 



  

 

 

X - Pagina 7 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van overname, in casu Frankijkrijk. 

Bijgevolg is er geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van overname, in casu Frankrijk, 

een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU, noch op het artikel 3 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Op basis van de verklaringen van betrokkene en de 

elementen aanwezig in het administratieve dossier van betrokkene kan er dan ook niet besloten worden 

dat er in het geval van betrokkene of haar zoon J(…) S(…) Q(…) A(…) (°27.09.2004) sprake is van 

specifieke noden of extreme kwetsbaarheid.  

 

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 

België te behandelen op grond van art. 6, art. 8, art. 9, art.10, art.11, art. 16 of art. 17 van de 

Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013. België is dan 

ook niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Frankrijk toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en op basis van art. 12§2 van de 

Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013 tot vaststelling 

van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een 

staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking). Betrokkene is eveneens niet in het 

bezit van de in art. 2 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten.Bijgevolg moeten betrokkene en haar zoon J(…) S(…) Q(…) A(…) 

(°27.09.2004) het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven binnen de tien (10) dagen en zich met haar zoon aan te bieden bij de 

bevoegde Franse autoriteiten in Frankrijk op de luchthaven Clermont-Ferrand Auvergne en zich 

vervolgens aanbieden bij de prefectuur du Puy de Dôme. “  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 17 van de 

Verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van 

de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van 

een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een 

staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-verordening). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“De Dublinverordening III is een Europese Verordening die sinds januari 2014 van kracht is. Deze 

verordening schept duidelijkheid over welk land verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

verzoek om asiel. Meestal is het land waar de vreemdeling het Schengengebied binnenkomt 

verantwoordelijk. Een ander land kan echter ook verantwoordelijk zijn. Dit is bijvoorbeeld het geval als er 

al gezins- of familieleden wonen, die daar een verblijfsvergunning hebben.  

 

Art. 17 Dublin III verordening laat echter toe aan elke lidstaat om een bij hem ingediend verzoek om 

internationale bescherming van een onderdaan van een derde land te behandelen, ook al is hij daartoe 

op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht.  

 

Mohamed en B(…) J(…) leven al jarenlang hier in België en hebben beiden hier hun asielaanvraag 

ingediend. 

 

B(…) J(…) werd sinds 31.03.2017 erkend als vluchteling in België. 

 

In het kader van een behoorlijke rechtsbedeling is het in elk geval beter dat verzoekster haar zaak in 

België verder behandeld wordt.  

 

De handhaving van de bestreden beslissing zou mogelijk een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

kunnen teweegbrengen in de behandeling van de zaak.”  

 

2.2. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM). Het wordt als volgt uiteengezet: 

 

“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven,  
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zijn huis”. 

 

Artikel 8, 2° EVRM: “Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van 

dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ’s lands veiligheid,  de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen.” 

 

De bestreden beslissing dient de proportionaliteitstoetsing te doorstaan.. 

 

In het onderzoek naar de fair balance toets dient rekening te worden gehouden met het juiste evenwicht 

tussen de concurrerende belangen van het individu en van de samenleving in haar geheel. 

 

De vraag of men gezins- en of familieleden van personen die in België leven zal toelaten hangt af van 

de specifieke situatie van de betrokkenen en van het algemeen belang. 

 

Welke belangen wegen in casu het zwaarst door : de familiale of deze van de staat ? 

 

* 

 

De bestreden beslissing houdt onvoldoende rekening met het feit dat de zonen van verzoekster al 

jarenlang hier in België verblijven en dus een vangnet hebben opgebouwd om hun moeder te kunnen 

opvangen.  

 

De zonen van verzoekster zijn hier dus al voldoende goed geïntegreerd en kunnen haar dan ook helpen 

te integreren.  

 

Tot slot zou de handhaving van deze beslissing ertoe leiden dat verzoekster in Frankrijk zou gescheiden 

leven van haar twee kinderen.  

 

Dit zou een onevenredige schade toebrengen aan hun gezinsleven. 

 

Voor zover, per impossibile,  zou geoordeeld worden dat verzoekster zich niet kan beroepen  op de 

bescherming van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden beslissing alleszins de  bescherming geboden 

aan B(…) J(…) en M(…) J(…). 

 

Ook zij zijn gerechtigd om op normale wijze hun gezinsleven te kunnen uitoefenen hier in België. 

 

Verzoekster dient samen met haar gezin te kunnen blijven inzake haar verzoek tot machtiging tot 

verblijf.  

 

Deze belangen moeten voor Uw Raad zwaarder doorwegen dan deze van de staat. 

 

Verzoekster meent dat de gezinsbelangen in casu primeren en hebben hiermee een schending van 

artikel 8 EVRM aangetoond. 

 

 

2.3. Gelet op verknochtheid van de beide middelen, worden ze samen beoordeeld.  

 

2.4. Artikel 17 van de Dublin III-verordening stelt het volgende: 

 

“1. In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om 

internationale bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook 

al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht. 

(…)” 

 

Artikel 8 van het EVRM stelt het volgende: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Met betrekking tot de vraag of er redenen zijn met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van 

behandeling door de Franse autoriteiten die een verzet tegen een overdracht naar Frankrijk zouden 

kunnen rechtvaardigen, verklaarde de verzoekende partij dat zij niets heeft tegen de Franse autoriteiten 

maar dat ze in Frankrijk niemand heeft en daar geen familie heeft en dat haar zoon Bilal als minderjarige 

naar België is gekomen en hij hier is opgegroeid en zich kleedt op een Belgische manier en zijn haar zo 

doet en dat ze liever in België kan blijven bij haar zonen en dat ze slechts één nacht in Frankrijk 

geweest en verbleven heeft (DVZ, vraag 33).  

 

In de bestreden beslissing wordt de situatie van de verzoekende partij onderzocht in het licht van de 

criteria van de Dublin III-verordening.  

 

De verzoekende partij betwist niet dat zij niet valt onder de toepassingscriteria van artikel 16 van de 

Dublin III-verordening, maar dat het in het kader van een behoorlijke rechtsbedeling beter is dat haar 

zaak in België behandeld wordt op grond van de soevereiniteitsclausule die is voorzien in artikel 17 van 

dezelfde verordening.  

 

Artikel 17 van de Dublin II-verordening houdt volgens het Hof van Justitie niet in dat de overdragende 

lidstaat gehouden is tot toepassing van de soevereiniteitsclausule (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. 

Republika Slovenija, C 578/16 PPU). In casu is zij vrij om al dan niet toepassing te maken van artikel 17 

van de Dublin III-verordening. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht dienaangaande 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk 

onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.  

 

Dienaangaande heeft de verwerende partij gesteld dat het volgen van betrokkene in haar keuze van het 

land waar betrokkene asiel wil vragen, zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa 

voor ogen heeft in haar Dublin-III-Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag 

en om een vrije keuze van de asielzoeker uit te sluiten, dat de loutere persoonlijke appreciatie van een 

lidstaat door betrokkene geen grond kan zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule en dat 

de Belgische asielinstantie onder geen enkel beding zal voldoen aan de wil van betrokkene om haar 

asielaanvraag in België te behandelen.  

 

Met haar loutere verwijzing naar een goede rechtsbedeling maakt de verzoekende partij geenszins 

aannemelijk dat dit standpunt van de verwerende partij kennelijk onredelijk is, of in strijd met artikel 17 

van de Dublin III-verordening, temeer nu zij ook is overgegaan tot het onderzoek naar een mogelijke 

schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

De verzoekende partij is van oordeel dat deze bepaling is geschonden en stelt dat er onvoldoende 

rekening is gehouden met haar familiale belangen, meer bepaald haar zonen J(…) M(…) en J(…) B(…) 

die reeds jarenlang in België verblijven en voor haar een vangnet hebben opgebouwd, dat zij hier 

voldoende goed geïntegreerd zijn en haar kunnen helpen, dat het feit dat zij in Frankrijk gescheiden zou 

moeten leven van haar twee kinderen een onevenredige schade zou toebrengen aan hun gezinsleven 

en dat de bestreden beslissing in ieder geval de bescherming geboden aan haar twee zonen B. en M. 

schendt, nu zij gerechtigd zijn om op normale wijze hun gezinsleven te kunnen uitoefenen in België.  

 

Betreffende haar vermeende zoon M(…) dient te worden verwezen naar de volgende passage uit de 

bestreden beslissing: 

 

“betrokkene verklaarde verder dat een andere zoon, J(…) M(…), geboren op 20.03.1992 eveneens in 

België zou verblijven in het opvangcentrum van Sint-Niklaas. Nazicht op basis van de aangebrachte 

informatie leert echter aan dat deze persoon niet gekend is in de gegevensbank van de DVZ.” 
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De verzoekende partij laat dit motief volstrekt ongemoeid, toont niet met concrete elementen aan dat de 

verwerende partij het niet bij het rechte eind zou hebben en kan zich dus niet dienstig beroepen op haar 

vermeende gezinsleven met deze zoon M.  

 

Met betrekking tot haar zoon B. stelt de bestreden beslissing het volgende: 

 

“Met betrekking tot het voorgaande dient te worden opgemerkt dat de verklaarde zoon van betrokkene 

(…), die door het CGVS in de hoedanigheid van vluchteling werd erkend, net zoals betrokkene 

meerderjarig is. Betrokkene maakt aldus geen deel uit van het gezin van deze verklaarde zoon die in 

België erkend is in de hoedanigheid van vluchteling, zoals bepaald in de definitie van gezinsleden in art. 

2.g van de Dublin III-Verordening.” 

 

En ook: 

 

“Wat betreft een eventuele schending van art. 8 van het EVRM, dient te worden opgemerkt dat het 

loutere gegeven van de legale aanwezigheid van haar verklaarde zoon en het gegeven dat ze op 

hetzelfde adres verblijven, bovendien niet automatisch tot een bescherming onder art. 8 van het EVRM. 

Het EHRM heeft reeds meermaals geoordeeld dat een familieband tussen meerderjarigen niet 

aangenomen kan worden tenzij er kan worden aangetoond dat er bijkomende elementen van 

afhankelijkheid bestaan (EHRM, 10.042012, Balogun vs. UK, nr 60286/09 en EHRM, 2003, Kwakye-Nti 

& Dufie vs Nederland, nr 31519/96). Betrokkene toont echter op geen enkele wijze aan dat er een band 

van afhankelijkheid zou zijn van haar verklaarde zoon ten aanzien van betrokkene zelf. Er wordt op 

geen enkele wijze aangetoond dat de aanwezigheid van betrokkene in België noodzakelijk zou zijn 

omdat er een bepaalde band van afhankelijkheid zou bestaan van de verklaarde zoon van betrokkene 

ten aanzien van betrokkene zelf. Integendeel, betrokkene verklaarde zelf dat haar verklaarde zoon voor 

haar en haar andere zoon een verzoek bij het OCMW heeft ingediend om een leefloon te verkrijgen. Op 

basis van het voorgaande dient dan ook te worden vastgesteld dat op basis van de stukken in het 

administratief dossier van betrokkene een eventuele schending van art. 8 van het EVRM niet aan de 

orde is. Het gegeven dat de verklaarde zoon van betrokkene over een legaal verblijfsstatuut in België 

beschikt, is niet van die aard dat het hetgeen hiervoor werd uiteengezet in een ander daglicht kan 

plaatsen.” 

 

Zoals de verwerende partij dat terecht heeft vastgesteld, wordt het bestaan van een 

beschermenswaardige relatie in de zin van artikel 8 van het EVRM tussen verzoekende partij en haar 

meerderjarige zoon B. niet verondersteld (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 

juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36) en moeten bijkomende elementen van afhankelijkheid worden 

aangebracht, die tevens toelaten om de mate van reële afhankelijkheid na te gaan.  

 

De loutere verwijzing naar het vangnet dat haar zoon in België zou hebben opgebouwd, zonder dat dat 

wordt gestaafd met een begin van bewijs, volstaat in deze context niet, temeer nu in de bestreden 

beslissing wordt gewezen op de verklaringen van de verzoekende partij zelf, die had gesteld dat haar 

verklaarde zoon voor haar en haar andere zoon een verzoek bij het OCMW heeft ingediend om een 

leefloon te verkrijgen. De verwijzing naar de integratie van de zoon die als facilitator zou kunnen dienen 

voor haar eigen integratie, volstaat geenszins om een beschermenswaardig gezinsleven in België 

aannemelijk te maken in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

2.5. Een schending van artikel 17 van de Dublin III-verordening of van artikel 8 van het EVRM zijn niet 

aangetoond. De middelen zijn ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


