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 nr. 199 425 van 8 februari 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. KLAPWIJK 

Berckmansstraat 83 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2017 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 11 september 2017, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 oktober 2017 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 januari 2018. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat G. KLAPWIJK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De verzoekende partij, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, dient op 2 mei 2017 een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 11 september 2017, met kennisgeving op 19 september 2017, verklaart de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan 

de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 02.05.2017 werd 

ingediend door : 

P., T. (...) (R.R.: (...)) 

nationaliteit: Kosovo 

geboren te Kosovo op (...).1961 

adres: (...) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene beroept zich op de gezondheidstoestand van haar moeder, mevrouw P.S. (...) (R.R. (...)) die 

ernstig ziek en hulpbehoevend is en afhankelijk is van hulp van derden. Ter staving hiervan legt 

betrokkene twee medische attesten voor die betrekking hebben op de gezondheidstoestand van haar 

moeder en waaruit blijkt dat haar moeder inderdaad nood heeft aan mantelzorg. Echter, we stellen vast 

dat haar moeder sinds haar aankomst in België, in 2009, steeds samengewoond heeft met haar zoon, 

Dhr. P.A. (...) (R.R. (...)), zijn vrouw, hun kinderen en zijn meerderjarige stiefzoon. Betrokkene toont niet 

aan waarom haar broer en zijn gezin de mantelzorg voor haar moeder niet kunnen verderzetten. De 

advocaat van betrokkene haalt aan dat aangezien dhr. P. (...) en zijn vrouw beiden voltijdse banen 

hebben het voor hen onmogelijk zou zijn om op gepaste wijze voor mevrouw P.S. (...) te zorgen. Echter, 

dit is een loutere bewering. Uit de voorgelegde loonfiches blijkt bovendien dat de vrouw van Dhr. P. (...) 

niet voltijds werkt en verder blijkt uit de gezinssamenstelling dat de meerderjarige stiefzoon van Dhr. P. 

(...) ook bij betrokkenen woont. Verder merken we op dat mevrouw P.S. (...) reeds sinds 2009 bij haar 

zoon inwoont en dat dit gezin dus al jarenlang instaat voor de nodige zorg. Ze tonen niet aan waarom dit 

op dit ogenblik niet meer mogelijk zou zijn, eventueel enkel in afwachting totdat mevrouw P.T. (...) 

eventueel kan terugkeren naar België. Bovendien kan mevrouw P.S. (...) beroep doen op diverse 

diensten die thuisverpleging aanbieden, ondanks het eventuele taalprobleem. 

Betrokkene toont niet aan dat haar moeder reeds gebruikt maakt van dergelijke diensten. Betrokkene 

toont aldus evenmin aan dat de taalproblemen onoverkomelijk zijn bij inschakeling van dergelijke 

diensten.  

We stellen dus vast dat niettegenstaande de moeder van betrokkene effectief nood heeft aan 

mantelzorg, er niet wordt aangetoont dat deze zorg haar niet verschaft kan worden door de personen 

waarmee ze een gezin vormt en waarmee ze al jarenlang samenwoont, en dit eventueel in afwachting 

dat haar dochter naar België kan terugkeren. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.  

Verder haalt betrokkene aan dat een terugkeer naar haar land van herkomst tot gevolg zou hebben dat 

zij voor lange tijd gescheiden zal zijn van haar moeder wat nefaste gevolgen zou hebben voor de 

gezondheidstoestand van haar moeder. Echter, het gaat hier om een loutere bewering die niet gestaafd 

wordt met enig bewijs. 

Betrokkene toont niet aan dat de gezondheidstoestand van haar moeder achteruit zal gaan indien 

betrokkene afwezig is. Bovendien stellen we vast dat haar moeder reeds sinds 2009 op het Belgische 

grondgebied verblijft, terwijl betrokkene zelf pas op 02.03.2017 naar België kwam (met uitzondering van 

twee korte verblijfsperiodes in 2014 en 2015). We kunnen dus wel degelijk stellen dat haar moeder 

perfect in staat was acht jaar zonder haar dochter door te brengen en dat er dus geen sprake kan zijn 

van een ernstig nadeel ten opzichte van betrokkene. 

De elementen van integratie (met name het feit dat betrokkene een ver gevorderde vorm van integratie 

zou hebben haar familieleden zeer nauwe banden met België zouden hebben onwille van hun Belgische 

nationaliteit) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren 
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tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769).” 

 

Eveneens op 11 september 2017, met kennisgeving op 19 september 2017, wordt aan de verzoekende 

partij een bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt onder de vorm van een bijlage 13. Dit is de 

tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Mevrouw, 

Naam, voornaam: P., T. (...) 

geboortedatum: (...).1961 

geboorteplaats: Kosovo 

nationaliteit: Kosovo 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij ontwikkelt met betrekking tot de tweede bestreden beslissing volgende 

excepties van onontvankelijkheid in haar nota met opmerkingen: 

 

“Verzoekende partij vecht in eenzelfde verzoekschrift zowel de onontvankelijkheidsbeslissing als de 

beslissingen tot bevel om het grondgebied te verlaten aan. 

Deze beslissingen maken onmiskenbaar onderscheiden beslissingen uit, waaraan verschillende 

feitelijke en juridische motieven ten grondslag liggen. 

Naar inzichten van verweerder kan verzoekende partij deze beslissingen niet op ontvankelijke wijze 

aanvechten bij eenzelfde verzoekschrift. Verzoekende partij toont naar inzichten van verweerder niet 

aan dat deze onontvankelijkheidsbeslissing enerzijds en het bevel om het grondgebied te verlaten 

anderzijds dermate verknocht zijn dat zij in eenzelfde procedure dienen te worden behandelen. 

Wanneer een verzoekende partij meerdere beslissingen met hetzelfde verzoekschrift heeft bestreden, 

en er bestaat onvoldoende samenhang tussen die beslissingen, wordt in de regel alleen het beroep 

ontvankelijk verklaard ten aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift, en de 

daarmee direct samenhangende bestreden handeling. Wanneer echter de bestreden rechtshandeling 

een verschillend belang voor de verzoeker vertoont, zal het beroep geacht worden tegen de 

belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (R. STEVENS. 10. De Raad van 

State, 1. afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71). 

De verweerder stelt vast dat verzoekende partij de onontvankelijkheidsbeslissing eerst vermeld heeft in 

het verzoekschrift. Het beroep wordt dan ook geacht gericht te zijn tegen deze beslissing. 

Verzoekende partij ontbeert bovendien naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het 

ingediende beroep, in de mate dat dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen 

slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling 

die doet blijken van een benadeling of een belang. 

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel als volgt luidt: 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 
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bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.” 

(eigen vetschrift en onderlijning) 

Bijgevolg beschikt de Staatssecretaris c.q. zijn gemachtigde niet over een discretionaire bevoegdheid 

wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te 

worden. 

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet 

genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten. 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan 

in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben vastgesteld dat 

de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen. 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris 

op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven 

aan de betrokken vreemdeling. 

In casu werpt verzoekende partij een schending op van art. 8 EVRM, doch uit de bespreking van het 

middel blijkt dat deze schending geenszins kan worden aangenomen. 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren. 

Bovendien formuleert de verzoekende partij geen middel jegens de bevelen om het grondgebied te 

verlaten. Verzoekende partij beperkt zich tot de stelling dat deze beslissing moet worden vernietigd. 

Terwijl verzoekende partij nalaat een middel te ontwikkelen tegen deze (zelfstandige) bevelen om het 

grondgebied te verlaten, en dit hoewel de niet-naleving van deze vereiste de onontvankelijkheid van het 

beroep tot gevolg heeft (R.v.St., nr. 4934, 7.2.56, Kosinsky ; R.v.St., nr. 7521, 6.1.1960, Verboomen). 

De verweerder besluit dan ook dat het annulatieberoep van de verzoekende partij onontvankelijk, in 

zoverre gericht tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten.” 

 

2.2.1. Meerdere beslissingen kunnen slechts ontvankelijk als één enkele rechtszaak aanhangig worden 

gemaakt indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald 

indien de beslissingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat 

vaststellingen gedaan met betrekking tot één beslissing een weerslag zullen hebben op de uitkomst van 

een andere. Het komt daarbij uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling 

van verschillende vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 

1997, nr. 67.627).  

 

In deze zaak is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van oordeel dat de verschillende voorwerpen 

niet van die aard zijn dat de gezamenlijke behandeling ervan het vlot verloop van het geding zou 

schaden.  

 

Niettegenstaande het feit dat de eerste bestreden beslissing en het bevel om het grondgebied te 

verlaten formeel steun vinden in een andere bepaling uit de vreemdelingenwet, stelt de Raad vast, op 

basis van de feitelijke gegevens in het dossier, dat de verwerende partij het zelf klaarblijkelijk nuttig en 

nodig heeft geacht om de uitkomst van de verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet af te wachten alvorens het bevel om het grondgebied te verlaten aan de verzoekende 

partij af te geven. De verwerende partij heeft pas besloten tot de afgifte van dit bevel om het 

grondgebied te verlaten nadat werd beschikt over de door de verzoekende partijen ingediende aanvraag 

tot verblijfsregularisatie. Aldus heeft de vaststelling dat er geen sprake is van buitengewone 

omstandigheden waardoor de verzoekende partij haar aanvraag niet kan indienen via de gewone 

procedure via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud 

in het buitenland zodat de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk is geleid tot het oordeel dat er geen bezwaren zijn die zich verzetten 

tegen de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Door aldus te handelen erkent de 

verwerende partij dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren 

van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Een en ander blijkt overigens ook uit een samenlezing van de bestreden beslissingen: deze werden 

genomen op dezelfde datum door dezelfde ambtenaar, attaché K.A.. In de eerste bestreden beslissing 
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wordt ook aan de burgemeester van Dilbeek instructie gegeven over te gaan tot intrekking van het 

ontvangstbewijs dat eventueel aan betrokkene zou zijn afgeleverd.  

 

De samenhang wordt verder bevestigd door het feit dat genoemde attaché die de bestreden 

beslissingen nam, blijkens het administratief dossier op 11 september 2017 aan de burgemeester van 

Dilbeek de instructies gaf “ingevolge de aanvraag om machtiging tot verblijf van 02.05.2017 in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 (...) die bij aangetekend schrijven bij onze 

diensten werden ingediend door (...).  

Informeer ik u dat deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. 

Gelieve betrokkene uit te nodigen en de documenten in bijlage te betekenen: 

 

- De beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag 

- Het bevel om het grondgebied te verlaten 30 dagen(bijlage 13)” 

 

Aldus blijkt dat in casu het nemen van de verwijderingsmaatregel tezelfdertijd werd onderzocht als de 

weigeringsbeslissing met betrekking tot de verblijfsaanvraag en dat de beslissingen samenhangen. 

Beide bestreden beslissingen werden ook nog op dezelfde dag aan de verzoekende partij betekend.  

 

In het licht van bovenstaande feitelijke elementen is de Raad dan ook van oordeel dat de eerste 

bestreden beslissing en het bestreden bevel een zodanige graad van samenhang vertonen dat het in 

het kader van een goede rechtsbedeling gepast voorkomt deze samen te behandelen. Verwerende partij 

kan niet worden gevolgd. 

 

De eerste exceptie dient te worden verworpen. 

 

2.2.2. Met betrekking tot de vermeende gebonden bevoegdheid, merkt de Raad op dat naar luid van 

artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet 

slechts voor de Raad kunnen gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling 

of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de 

Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de 

interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan 

hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. 

Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandelingen en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet haar bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Artikel 7 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 
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9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. 

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren. 

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is. 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden. 

Na 5[vijf] maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld. 

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.” 

  

Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische 

verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat 

om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN 

DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 

2014, nr. 1057).  

 

Daargelaten of de vermelding “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 

verdrag” in artikel 7 van de vreemdelingenwet op zich van het bestuur reeds geen appreciatie vraagt die 

een volledige gebonden bevoegdheid uitsluit en of dit op zich niet reeds toelaat de opgeworpen exceptie 

te verwerpen, dient te worden opgemerkt dat het woordje “moet” in voormeld artikel 7 van de 

vreemdelingenwet niet uitsluit dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling 

maakt. Zo bepaalt artikel 7 van de vreemdelingenwet zelf reeds dat het bevel om het grondgebied te 

verlaten de termijn voor vertrek dient te vermelden. Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, 

is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering (artikel 74/14, §2, van de 

Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus 

onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan, in toepassing van artikel 74/14, §§1 en 3 van de 

vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een volledige 

gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciëren. (zie A. MAST, J. 

DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1060)  

 

Bovendien bepaalt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto 

dient te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van 

een norm in de vreemdelingenwet zelf. Geen enkele bepaling uit de vreemdelingenwet laat toe te 

besluiten dat wat betreft de toepassing van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet een onderscheid 

moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 

1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste lid,3°, 4°, 
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6°, 7°, 8°, 9°, 10°). Ook hieruit volgt dat het bestuur de situatie in concreto dient te appreciëren, wat een 

volledig gebonden bevoegdheid uitsluit.  

 

De Raad van State oordeelde met betrekking tot artikel 74/13 van de vreemdelingenwet in zijn arresten 

met nrs. 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen terecht had 

gesteld “que la compétence de la partie requérante n'était pas entièrement liée et que l'exception 

d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée.” [dat de bevoegdheid van de verzoekende 

partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond 

was]. Ook in zijn arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid 

ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de 

verwerende partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de 

betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt 

aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere 

rechtsnormen en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen 

antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een 

bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven, 

actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan 

aldus niet worden voorgehouden dat de verwerende partij hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel 

zal afgeven.  

 

Ten overvloede wijst de Raad er verder op dat hij in het kader van de materiële motiveringsplicht steeds 

kan nagaan of de motieven van de bestreden beslissing steunen op werkelijke bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of de 

ingeroepen feiten werkelijk bestaan. (RvS 13 september 2010, nr. 207.325) Mocht in een dergelijk geval 

de exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed gevolg kunnen worden 

opgeworpen omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd dan de genoemde “meer 

voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de schending van de 

grondvoorwaarden voor de toepassing van artikel 7 van de vreemdelingenwet zelf, of de materiële 

motieven die aan de beslissing ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze voortvloeien dat 

een verwijderingsmaatregel zou kunnen worden genomen op grond van onjuiste vaststellingen, of in 

strijd met wettelijke normen, uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, zonder dat daar 

tegen met goed gevolg een annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een tekortkoming van 

het bestuur zelf (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1164; RvS 5 februari 

1973, nr. 15.699; RvS 21 mei 1975, nr. 17.032). Er kan in geen geval worden voorgehouden dat een 

verzoekende partij geen belang zou hebben bij het annulatieberoep wanneer wordt aangevoerd dat het 

bevel om het grondgebied te verlaten is aangetast door een interne onwettigheid, precies omdat het 

onderzoek van die onwettigheid de grond van de zaak raakt en het bestuur na een eventuele 

vernietiging zal dienen rekening te houden met de vastgestelde onwettigheid.  

 

De tweede exceptie dient te worden verworpen. 

 

2.2.3. Gelet op de hierna volgende bespreking van het middel, waarin onder meer de schending van 

artikel 8 van het EVRM wordt aangevoerd omdat de verzoekende partij meent dat zij door het bevel om 

het grondgebied te verlaten van haar moeder wordt gescheiden in strijd met genoemde bepaling, kan de 

verwerende partij niet worden gevolgd waar zij stelt dat geen middelen werden aangevoerd tegen de 

tweede bestreden beslissing.  

 

De derde exceptie dient te worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Het middel luidt als volgt: 
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“Doordat, verwerende partij ten onrechte stelt dat de door verzoekster aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheid vormen op grond waarvan verzoekster de aanvraag om machtiging tot 

verblijf ex artikel 9bis Vr. W niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. 

Dat de motieven die verwerende partij verwoordt als antwoord op de door verzoekster aangebrachte 

argumentatie niet als afdoende voorkomt; 

Terwijl, dat het zeker geen loutere bewering is vanwege verzoekster als zij stelt, op grond van officiële 

documenten, dat zowel haar broer alsook haar schoonzus professionele betrekkingen hebben die en 

niet in staat stellen op gepaste wijze de nodige mantelzorg, waarvan verwerende partij niet betwist dat 

deze aan Mevrouw S.P. (...) dient te worden verzekerd, kunnen waarnemen; 

Dat het niet is omdat de vrouw van de heer P. (...) gedurende één bepaalde maand minder uren werkte 

dat zij een halftijdse baan heeft, afgezien van het feit of dit gegeven haar wel in staat zou stellen 

mantelzorg te verlenen aan haar schoonmoeder, quod non; de vrouw van de heer P. (...) moet 

overigens al voor 2 minderjarige kinderen zorgen; 

Dat er redelijkerwijze niet van de meerderjarige inwonende stiefzoon verwacht kan worden dat hij in zou 

staan voor de mantelzorg voor de grootmoeder, hij dient immers te studeren et hij is ook geenszins 

opgeleid om een dergelijke taak op zich te nemen;  

Dat het inderdaad een gegeven is dat Mevrouw S.P. (...) sinds 2009 bij haar zoon inwoont en dat laatste 

zo goed als het maar kon voor zijn moeder heeft kunnen zorgen, maar in de bestreden beslissing gaat 

verwerende partij voorbij aan het feit dat de medische situatie van S.P. (...) over het laatste zodanig 

verslechterd is dat de zoon en zijn vrouw het niet meer aankunnen zodat het noodzakelijk was andere 

oplossing te vinden; 

Dat verwerende partij terecht opmerkt dat verzoekster pas in maart 2017 naar België kwam om voor 

haar moeder te komen zorgen; 

Dat dit initiatief juist noodzakelijk was omdat de gezondheid toestand van moeder over de laatste 

maanden verslechterd was en het dus voor broer, schoonzus en inwonende stiefbroer onmogelijk was 

de vereiste mantelzorg te verzekeren; 

Dat deze stand van zaken duidelijk blijkt uit de medische getuigschriften die werden gevoegd bij de 

oorspronkelijke aanvraag tot regularisatie van verblijf dd. 2 mei 2017; 

Dat het verder geen betoog behoeft dat men enkel van de gepaste mantelzorg kan geven als men de 

zelfde taal spreekt als de hulpbehoevende persoon; 

Dat mantelzorg, waar de noodzaak in casu niet wordt betwist door verwerende partij niet wordt betwist, 

wordt gedefinieerd als volgt: "extra die aan een zorgbehoevende persoon wordt gegeven door één of 

meerdere leden van zijn of haar directie omgeving, waarbij de zorgverlening voortvloeit uit de sociale 

relatie, buiten het kader van een hulpverlenend beroep of georganiseerd vrijwilligerswerk'' (cfr 

www.Ziekenzor.beg): 

Het is daarbij zeer aannemelijk dat een dergelijke mantelzorg niet kan worden gegeven door een niet-

Albanees sprekende personen komende van diensten die thuisverpleging aanbieden in België, 

aangezien deze alleen in het Frans of het Nederlands hun diensten verstrekken; dat deze diensten 

verder ook geen mantelzorg kunnen aanbieden; 

Dat op grond van het voorafgaande verwerende partij derhalve niet kan stellen dat verzoekster niet 

heeft aangetoond dat aan Mevrouw S.P. (...) geen mantelzorg kan worden verstrekt door personen 

waarmee ze een gezin vormt; 

Dat het argumenten dat in afwachting verzoekster naar België kan terugkeren de overige leden van het 

gezin de noodzakelijke mantelzorg kan waarnemen juist worden ontkracht door de feiten eigen aan 

deze zaak (zie boven); 

Het is geweten dat er geen enkele zekerheid bestaat dat aan verzoekster op tijdige wijze een visum zal 

worden toegekend; dat daarenboven, mocht het visum haar worden verleend, verzoekster zal 

geconfronteerd worden met de 90dagen/6 maanden regel zodat zij sowieso gedurende aan afzienbare 

tijd het Belgische grondgebied zal mogen betreden; 

Dat afgaande op de voorhanden liggende medische getuigschriften alsook het gegeven dat er geen 

discussie bestaat over het feit dat de mantelzorg noodzakelijk is voor Mevrouw S.P. (...), het, in 

tegenstelling tot wat verwerende partij in de bestreden beslissing poneert, een afwezigheid van 

verzoekster, als zijnde de best geplaatste persoon de mantelzorg waar te nemen, een scheiding tussen 

verzoekster en haar moeder teweeg zal brengen die wel degelijk nefaste gevolgen zou kunnen hebben 

voor de gezondheidstoestand van Mevrouw S.P. (...). 

Dat het argument dat de "moeder perfekt in staat was acht jaar zonder haar dochter door te brengen en 

dat er dus geen sprake kan zijn van een ernstig nadeel ten opzichte van betrokkene" niet als relevant 

voorkomt aangezien er gedurende die acht jaren juist nog geen nood was aan mantelzorg; 

Dat de bestreden dan ook niet op afdoende wijze is gemotiveerd; 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

Zodat, op grond van het voorafgaande dient te worden geoordeeld dat de bestreden beslissing niet op 

afdoende wijze werd gemotiveerd en de artikelen 9 bis en 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, artikel 8 EVRM en het redelijkheidsbeginsel werden geschonden.” 

 

3.2. De verwerende partij antwoordt hierop het volgende in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- De artikelen 9bis en 62 van de Vreemdelingenwet 

- Artikel 8 EVRM 

- Het redelijkheidsbeginsel 

Betreffende de vermeende schending van art. 62 Vreemdelingenwet, artikel dat de formele 

motiveringsplicht betreft, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, waarvan verzoekende partij 

de schending aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van 

de redenen die ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, 

zodanig dat deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter 

beschikking staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de 

voormelde vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de 

bestreden beslissing werd genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de 

betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag aan artikel 62 Vreemdelingenwet is bereikt en de bestreden beslissing 

is genoegzaam gemotiveerd. 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Het hoofdmotief van de 

bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden heeft 

ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend. 

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. Verweerder laat gelden dat uit art. 9 Vreemdelingenwet, duidelijk 

blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis Vreemdelingenwet zich 

verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering. 

“als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland (…) De mogelijkheid om 

in België een verblijfsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden 

geïnterpreteerd.” (R.v.V. nr. 104.221 dd. 31.05.2013) 

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst 

heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

Uit de omstandige motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris de door verzoekende partij aangehaalde argumenten betreffende de ingeroepen 

buitengewone omstandigheden beantwoordt op kennelijk redelijke wijze. 

Deze overwegingen laten verzoekende partij toe om te achterhalen om welke redenen de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging door de gemachtigde van de Staatssecretaris onontvankelijk wordt geacht. 

Verzoekende partij bekritiseert de bestreden beslissing, omdat daarin een verkeerde inschatting zou zijn 

gemaakt van de professionele en andere verplichtingen van haar broer en schoonzus. Concreet stelt 

verzoekende partij dat er slechts in één bepaalde maand minder uren werd gewerkt door haar 

schoonzus, en ze wijst erop dat haar schoonzus ook voor 2 minderjarige kinderen zorg moet dragen. 

Voorts stelt verzoekende partij dat de inwonende stiefzoon van haar broer niet voor de mantelzorg kan 

instaan, omdat hij studeert en niet opgeleid is voor een dergelijke taak. 

Verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris terecht heeft vastgesteld dat de 

schoonzus van verzoekster deeltijds werkt. In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, blijkt 

uit de door verzoekende partij voorgelegde loonfiches niet dat de schoonzus slechts één bepaalde 

maand halftijds heeft gewerkt. Uit de loonfiches gevoegd bij de aanvraag tot machtiging van verblijf op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet blijkt dat mevr. Eveline PEREIRA GOMES in de 

maanden november 2016, december 2016, januari 2017 en februari 2017 steeds halftijds heeft gewerkt. 

Hieruit blijkt dat het argument dat verzoekende partij aanvoert niet strookt met de realiteit. 

Verweerder merkt op dat, wat betreft de bewering dat de stiefzoon niet is opgeleid voor een dergelijke 

taak, uit geen enkel stuk blijkt dat de andere leden van de familie een specifieke relevante opleiding 

hebben genoten. 

Bovendien betekenen de studies van deze stiefzoon, net zomin als de professionele 

verantwoordelijkheden van de andere leden van het gezin, niet dat zij de mantelzorg niet verder kunnen 

opnemen, daar waar zij al ettelijke jaren in staat zijn geweest om die taak op zich te nemen. 

In zoverre de verzoekende partij aanvoert dat de situatie van haar moeder verslechterd is en dat dit de 

reden is waarom zij pas in maart 2017 naar België kwam om voor haar moeder te zorgen, merkt 

verweerder op dat deze elementen door de verzoekende partij niet in de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werden aangehaald. 

Bovendien merkt de verweerder op dat uit de medische getuigschriften gevoegd bij de aanvraag niet 

blijkt dat de situatie in 2017 is verslechterd, en dit in tegenstelling tot wat verzoekende partij beweert in 

haar verzoekschrift. Integendeel, in deze getuigschriften wordt vermeld dat de moeder van verzoekende 

partij al 20/30 jaar kampt met dit ziektebeeld en dat de toestand van de moeder van verzoekster door de 

loop van de decennia heen gradueel is verslechterd. Nergens wordt melding gemaakt van een plotse 

achteruitgang in 2017. 

Verweerder laat gelden dat in de beslissing van de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, en voor Administratieve vereenvoudiging niet wordt betwist dat mevr. Servet PEJA 

nood heeft aan mantelzorg. 

In de mate dat verzoekende partij voorhoudt dat dergelijke nood nieuw is, of is toegenomen sinds 2017, 

laat verweerder gelden dat niet blijkt uit de medische getuigschriften dat de situatie van mevr. Servet 

PEJA sinds maart 2017 plots dermate is verslechterd. 

Uit deze medische getuigschriften kan niet worden afgeleid dat de situatie zo is verslechterd dat de 

mantelzorg niet meer kan worden verzorgt zoals reeds sinds 2009 gebeurt. 

Verzoekende partij stelt dat de noodzakelijke mantelzorg niet kan worden gegeven door een niet-

Albanees sprekende persoon waardoor de diensten geen mantelzorg kunnen aanbieden. 
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Verweerder benadrukt dat verzoekende partij niet bewijst dat mevr. Servet PEJA geen aanspraak kan 

maken op de diverse diensten die thuisverpleging aanbieden. Zij alludeert enkel op mogelijke 

taalproblemen. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris motiveerde ter zake terecht: 

“Bovendien kan mevrouw Peja Servet beroep doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden, 

ondanks het eventuele taalprobleem. Betrokkene toont niet aan dat haar moeder reeds gebruikt maakt 

van dergelijke diensten. Betrokkene toont aldus evenmin aan dat de taalproblemen onoverkomelijk zijn 

bij inschakeling van dergelijke diensten.” 

Verzoekende partij uit nog kritiek op het feit dat zij geen zekerheid heeft dat zij, indien zij de gewone 

procedure volgt, ‘tijdig’ een visum zal toegekend krijgen. 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd terecht vastgesteld dat 

voormelde (in de aanvraag aangehaalde) elementen geen buitengewone omstandigheden vormen 

waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone 

procedure, nl. via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland. Het louter feit dat verzoekende partij geen zekerheid heeft dat zij, indien ze 

de gewone procedure volgt, “tijdig” een visum zal toegekend krijgen kan niet in aanmerking worden 

genomen als een buitengewone omstandigheid. 

Tot slot voert verzoekende partij aan dat een scheiding tussen haarzelf en haar moeder een negatieve 

weerslag zal hebben op de gezondheidstoestand van mevr. Servet PEJA. 

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris deze argumenten heeft beantwoord 

als volgt in de bestreden beslissing: “Verder haalt betrokkene aan dat een terugkeer naar haar land van 

herkomst tot gevolg zou hebben dat zij voor lange tijd gescheiden zal zijn van haar moeder wat nefaste 

gevolgen zou hebben voor de gezondheidstoestand van haar moeder. Echter, het gaat hier om een 

loutere bewering die niet gestaafd wordt met enig bewijs, Betrokkene toont niet aan dat de 

gezondheidstoestand van haar moeder achteruit zal gaan indien betrokkene afwezig Is. Bovendien 

stellen we vast dat haar moeder reeds sinds 2009 op het Belgische grondgebied verblijft, terwijl 

betrokkene zelf pas op 02.03.2017 naar België kwam (met uitzondering van twee korte verbijfsperiodes 

in 2014 en 2015). We kunnen dus wel degelijk stellen dat haar moeder perfect in staat was acht jaar 

zonder haar dochter door te brengen en dat er dus geen sprake kan zijn van een ernstig nadeel ten 

opzichte van betrokkene.” 

In antwoord op de beschouwingen van verzoekster laat verweerder gelden dat de loutere herhaling van 

dit element uit de aanvraag, geen afbreuk doet aan de door de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging gemaakte beoordeling. 

De verweerder wijst er daarbij op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een ruime beleidsvrijheid 

heeft bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, buitengewone 

omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als 

annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger 

beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij 

onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid is kunnen komen tot de door 

hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die 

vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde 

onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan m.a.w. 

wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli 2008). De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris, hetgeen verzoekende partij schijnbaar vergeet. 

Verzoekende partij slaagt er niet in de beoordeling van de bestreden beslissing dat geen buitengewone 

omstandigheden zijn aangetoond, te weerleggen. Verzoekende partij maakt de aangevoerde schending 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk. 

Verzoekende partij werpt een schending op van artikel 8 EVRM. 

In de mate dat deze kritiek gericht zou zijn tegen de bestreden ontvankelijkheidsbeslissing, laat 

verweerder gelden dat verzoekende partij zich niet op voormeld verdragsartikel heeft beroepen in de 

aanvraag, zodat aan de gemachtigde van de Staatssecretaris niet kan worden verweten dat hij over dit 

artikel niet heeft gemotiveerd. 

Voor zover deze kritiek zou zijn gericht tegen het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, laat 

verweerder gelden dat artikel 8 van het EVRM als volgt luidt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. 

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) 

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013) 

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast. 

Verweerder benadrukt dat een gezinsband tussen meerderjarige familieleden pas onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM valt, in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid 

worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden. 

Zie in die zin: 

“Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige 

kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden 

aangetoond anders dan de normale affectieve banden.” (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015) 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de moeder voor de mantelzorg uitsluitend afhankelijk 

is van de verzoekende partij. 

In de bestreden onontvankelijkheidsbeslissing motiveert de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging uitdrukkelijk dat de mantelzorg kan worden 

verschaft door de personen waarmee ze al jarenlang samenwoont, en dit eventueel in afwachting dat 

haar dochter naar België kan terugkeren. 

Verweerder wijst er voorts op dat verzoekende partij pas in maart 2017 in België is toegekomen. Haar 

moeder woont reeds sinds 2009 samen met haar zoon, zijn vrouw, hun kinderen en zijn meerderjarige 

stiefzoon. De laatsgenoemde personen hebben al die jaren de zorgen op zich genomen. 

Zie in die zin: 

“Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen meerderjarige broers en zusters. Er wordt 

aangenomen dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid moet worden aangetoond 

die anders zijn dan de gewone affectieve banden. Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven 

bestaat moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande 

aanbrengt. Zo volstaat het bepalen van een gemeenschappelijke verblijfplaats op zich niet om een 

gezinssituatie te scheppen. In casu blijkt dat verzoekende partij ruim 32 jaar oud is, dat zij lerares is, dat 

zij sedert 15 maart 2006 gehuwd is en dat haar moeder nog in Irak verblijft. Daartegenover staat alleen 

dat zij tijdelijk, dit is vanaf haar recente aankomst in België, samenwoont met een broer en de loutere 

bewering van deze broer afhankelijk te zijn. In die omstandigheden kan in redelijkheid aangenomen 

worden dat er geen gezinsleven met deze broer voorhanden is dat de bescherming van artikel 8 EVRM 

verdient.” (R.v.V. nr. 72.100 van 19 december 2011) 

De verzoekende partij maakt derhalve niet aannemelijk dat zij met haar moeder een band zou hebben 

die valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand 

van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. 

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 
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Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.” 

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

Verzoekende partij is nog maar sinds maart 2017 in België aanwezig. Haar moeder heeft sinds 2009 

steeds samengewoond met haar zoon, zijn vrouw, hun kinderen en zijn meerderjarige stiefzoon. Zij 

hebben steeds de mantelzorg van mevr. Peja SERVET waargenomen. 

Verzoekende partij kan dan ook niet ernstig voorhouden als zou zij de enige persoon zijn die ‘de zorg’ 

op zich kan nemen. 

Verweerder wenst voorts te benadrukken dat de moeder van de verzoekende partij perfect in staat was 

acht jaar zonder haar dochter door te brengen en dat ze via de moderne communicatiemiddelen in staat 

waren hun banden verder te onderhouden (zie naar analogie R.v.V. nr. 106.307 dd. 03.07.2013). 

Het gezinsleven dat verzoekende partij op heden met haar dochter zou onderhouden, is dan ook niet 

van die aard dat de Belgische Staat de plicht zou hebben dit beweerde gezinsleven te vrijwaren. 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen 

dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie 

R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het eerste en enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het 

determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van deze bestreden 

beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, en naar het feit dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van deze 

bepaling onontvankelijk wordt verklaard, omdat de door de verzoekende partij aangehaalde elementen 

geen buitengewone omstandigheden vormen waarom zij de aanvraag niet kan indienen via de gewone 
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procedure via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland. Hierbij verduidelijkt de verwerende partij waarom de door de verzoekende 

partij concreet aangehaalde elementen niet in aanmerking kunnen worden genomen als buitengewone 

omstandigheden in de zin van genoemde bepaling. In de tweede bestreden beslissing wordt verwezen 

naar artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, en wordt verduidelijkt dat aan de verzoekende 

partij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt uitgereikt nu werd vastgesteld dat zij niet in het 

bezit is van een geldig visum. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissingen 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiële motivering vergt in casu een 

onderzoek van de aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet met betrekking tot 

de eerste bestreden beslissing.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Er wordt aan herinnerd dat artikel 9 van de vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een 

vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem 

evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt 

met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 
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werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden 

ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Buitengewone omstandigheden zijn deze die het de verzoekende partij bijzonder moeilijk 

maken om de aanvraag buiten het Rijk in te dienen, zoals correct in het verzoekschrift uiteengezet. 

 

Zoals uit de in punt 1 geciteerde eerste bestreden beslissing blijkt, heeft de verwerende partij de 

aanvraag in casu onontvankelijk verklaard omdat de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vormen.  

 

In de aanvraag van 2 mei 2017 geeft de verzoekende partij volgende uiteenzetting: 

 

“Mevrouw S.P. (...) is 80 jaar oud en zij is ernstig ziek en zeer hulpbehoevend. Zoals haar huisarts, Dr. 

L. B. (...), alsook Dr. A.Y. (...), internist, attesteren in hun respectievelijk schrijven van 24 en 26 mei 

2017, laat de gezondheidstoestand van Mevrouw S.P. (...) niet toe dat zij alleen woont omdat zij dag en 

nacht afhankelijk is van de hulp van derden. 

Aangezien zoon A. (...) en schoondochter Mevrouw P. (...) bieden voltijdse banen hebben is het voor 

hen onmogelijk om op gepaste wijze voor Mevrouw S.P. (...) te zorgen. Bovendien dienen zij nog in te 

staan voor hun twee minderjarige kinderen. Het verleden heeft aangetoond dat pogingen om voor 

moeder te zorgen tot niets anders spanningen en uitputting hebben geleid in hoofde van A. (...) en zijn 

echtgenote. 

Dit laatste vormt de reden waarom cliente haar broer en moeder P. (...) op 3 maart jl. is komen 

vervoegen met het plan om de zorg voor moeder S. (...) geheel op zich te nemen. Zij is uiteraard zeer 

vertrouwd met de situatie waarin haar moeder thans verkeert en als geen ander is zij dus de meest 

geschikte persoon om voor haar moeder te zorgen, al weze maar dat cliente de enige taal spreekt die 

haar moeder kan verstaan, nl. albanees. 

Op financieel vlak is de situatie als volgt: (geactualiseerde fiches zullen worden overgemaakt per 

aanvullend schrijven) 

-Moeder S.P. (...) ontvangt een pensioen/uitkering in België voor een bedrag van om en bij de 1.052€ 

per maand; 

De heer A.G. (...) kan een loonfiche van om en bij de 1.8006 per maand voor leggen als aangestelde ( 

13de maand, vakantiegeld etc...); 

Mevrouw E.P. (...) verdient om en bij de 1.2006 per maand; 

-De woning die het gezin betrekt ( als eigenaar) is zeker groot genoeg om iedereen, i.e. de heer A.P. 

(...), zijn echtgenote E. (...), hun twee minderjarige kinderen A. (...) en A. (...), moeder S. (...) en zus T. 

(...) op gepaste en comfortabele wijze te huisvesten; 

Verzoekster wordt volledig ten laste genomen door moeder, broer en schoonzus die allen over 

behoorlijke inkomsten beschikken. 

Er is geen realistisch gevaar dat verzoekster ten laste zal komen van het OCMW. 

De heer A.P. (...) kan een verzekering voor ziekte- en reiskosten voorleggen op naam van verzoekster. 

Voor het hele gezin heeft de heer A.P. (...) ook een verzekering burgerlijke aansprakelijkheid afgesloten 

voor alle familieleden met de hoogste dekking. Uiteraard zal ook verzoekster van deze verzekering 

kunnen genieten van zodra zij kan worden opgenomen op het attest gezinssamenstelling. 

Bij beslissing van 8 mei jl. van de Dienst Vreemdelingenzaken werd de geldigheidsduur van het visum 

van Mevrouw P. (...) voor één maal verlengd ten einde haar in staat te stellen om "een andere oplossing 

te zoeken voor de opvang van de zieke moeder" 

Huidig schrijven strekt ertoe namens Mevrouw T. (...) een aanvraag tot regularisatie van verblijf in te 

dienen op grond van artikel 9bis Vr.W. zodat zij een verblijf kan bekomen dat haar in staat zal kunnen 

stellen om op permanente wijze in België voor haar moeder te kunnen zorgen. 

Op grond van het voorafgaande zou ik u namens cliente langs deze weg willen verzoeken om op grond 

van artikel 9 bis van de Vr. W aan Mevrouw P. (...) een verblijf van langer dan drie maanden toe te 

kennen zodat zij instaat wordt gesteld voor haar zieke moeder te zorgen, en wel om de volgende 

redenen: 

de ernst van de ziekte waaraan Mevrouw S.P. (...) lijdt; 

- het feit dat Mevrouw S.P. (...) volgens de artsen de klok rond afhankelijk is van hulp van derden en dat 

zij dus zonder deze hulp geen menswaardig leven kan leiden; 
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als Mevrouw T.P. (...) zou gedwongen worden een procédure in te leiden voor de diplomatieke posten in 

Kosovo dit tot gevolg zou hebben dat zij voor lange tijd - mogelijks maanden - van haar moeder zal 

gescheiden zijn wat uiteraard voor gezondheidstoestand van laatste nefaste gevolgen zal hebben; 

dat verzoekster als dochter de enige taal spreekt die haar hulpbehoevende moeder kan verstaan; 

dat het zeer moeilijk is om in België een persoon te vinden die aan deze taakomschrijving kan voldoen, 

laat staan deze overigens zeer uitputtende taak op zich wil nemen. 

Er is hier sprake van buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis Vr. W. die tevens duiden 

op een ver gevorderde vorm van integratie van verzoekster en haar familiale omgeving, gelet op de zeer 

nauwe familiebanden van de familie P. (...) met de Belgische samenleving, nu alle leden, behalve dan 

uiteraard verzoekster, de Belgische nationaliteit bezitten.” 

 

In zoverre de verzoekende partij in haar verzoekschrift overgaat tot een herhaling van elementen die zij 

in haar aanvraag aanvoerde, merkt de Raad op dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing 

blijkt dat de verwerende partij in deze beslissing een antwoord formuleerde op deze argumenten, 

namelijk waarom zij niet kunnen aangenomen worden als buitengewone omstandigheden in de zin van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Zij stelde namelijk: “Betrokkene beroept zich op de 

gezondheidstoestand van haar moeder, mevrouw P.S. (...) (R.R. (...)) die ernstig ziek en hulpbehoevend 

is en afhankelijk is van hulp van derden. Ter staving hiervan legt betrokkene twee medische attesten 

voor die betrekking hebben op de gezondheidstoestand van haar moeder en waaruit blijkt dat haar 

moeder inderdaad nood heeft aan mantelzorg. Echter, we stellen vast dat haar moeder sinds haar 

aankomst in België, in 2009, steeds samengewoond heeft met haar zoon, Dhr. P.A. (...) (R.R. (...)), zijn 

vrouw, hun kinderen en zijn meerderjarige stiefzoon. Betrokkene toont niet aan waarom haar broer en 

zijn gezin de mantelzorg voor haar moeder niet kunnen verderzetten. De advocaat van betrokkene haalt 

aan dat aangezien dhr. P. (...) en zijn vrouw beiden voltijdse banen hebben het voor hen onmogelijk zou 

zijn om op gepaste wijze voor mevrouw P.S. (...) te zorgen. Echter, dit is een loutere bewering. Uit de 

voorgelegde loonfiches blijkt bovendien dat de vrouw van Dhr. P. (...) niet voltijds werkt en verder blijkt 

uit de gezinssamenstelling dat de meerderjarige stiefzoon van Dhr. P. (...) ook bij betrokkenen woont. 

Verder merken we op dat mevrouw P.S. (...) reeds sinds 2009 bij haar zoon inwoont en dat dit gezin dus 

al jarenlang instaat voor de nodige zorg. Ze tonen niet aan waarom dit op dit ogenblik niet meer mogelijk 

zou zijn, eventueel enkel in afwachting totdat mevrouw P.T. (...) eventueel kan terugkeren naar België. 

Bovendien kan mevrouw P.S. (...) beroep doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden, 

ondanks het eventuele taalprobleem. 

Betrokkene toont niet aan dat haar moeder reeds gebruikt maakt van dergelijke diensten. Betrokkene 

toont aldus evenmin aan dat de taalproblemen onoverkomelijk zijn bij inschakeling van dergelijke 

diensten.  

We stellen dus vast dat niettegenstaande de moeder van betrokkene effectief nood heeft aan 

mantelzorg, er niet wordt aangetoont dat deze zorg haar niet verschaft kan worden door de personen 

waarmee ze een gezin vormt en waarmee ze al jarenlang samenwoont, en dit eventueel in afwachting 

dat haar dochter naar België kan terugkeren. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.  

Verder haalt betrokkene aan dat een terugkeer naar haar land van herkomst tot gevolg zou hebben dat 

zij voor lange tijd gescheiden zal zijn van haar moeder wat nefaste gevolgen zou hebben voor de 

gezondheidstoestand van haar moeder. Echter, het gaat hier om een loutere bewering die niet gestaafd 

wordt met enig bewijs. 

Betrokkene toont niet aan dat de gezondheidstoestand van haar moeder achteruit zal gaan indien 

betrokkene afwezig is. Bovendien stellen we vast dat haar moeder reeds sinds 2009 op het Belgische 

grondgebied verblijft, terwijl betrokkene zelf pas op 02.03.2017 naar België kwam (met uitzondering van 

twee korte verblijfsperiodes in 2014 en 2015). We kunnen dus wel degelijk stellen dat haar moeder 

perfect in staat was acht jaar zonder haar dochter door te brengen en dat er dus geen sprake kan zijn 

van een ernstig nadeel ten opzichte van betrokkene. 

De elementen van integratie (met name het feit dat betrokkene een ver gevorderde vorm van integratie 

zou hebben haar familieleden zeer nauwe banden met België zouden hebben onwille van hun Belgische 

nationaliteit) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren 

tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769).” 

 

Een loutere herhaling weerlegt geenszins de concrete motieven van de eerste bestreden beslissing. De 

Raad merkt in de eerste plaats op dat een eenvoudige ontkenning niet volstaat om afbreuk te doen aan 

de afdoende gemotiveerde motieven van de eerste bestreden beslissing. Het feit dat de verzoekende 

partij het niet eens in met deze motieven, weerlegt deze geenszins. 
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Waar de verzoekende partij opmerkt dat het niet is omdat haar schoonzus gedurende slechts één 

bepaalde maand minder heeft gewerkt dat zij een halftijdse baan heeft, kan zij niet worden gevolgd. 

Vooreerst merkt de Raad op dat omtrent de baan van de schoonzus het volgende wordt gemotiveerd in 

de eerste bestreden beslissing: “Betrokkene toont niet aan waarom haar broer en zijn gezin de 

mantelzorg voor haar moeder niet kunnen verderzetten. De advocaat van betrokkene haalt aan dat 

aangezien dhr. P. (...) en zijn vrouw beiden voltijdse banen hebben het voor hen onmogelijk zou zijn om 

op gepaste wijze voor mevrouw P.S. (...) te zorgen. Echter, dit is een loutere bewering. Uit de 

voorgelegde loonfiches blijkt bovendien dat de vrouw van Dhr. P. (...) niet voltijds werkt (...)”. De 

verwerende partij stelt allerminst dat de schoonzus van de verzoekende partij een halftijdse baan heeft, 

doch dat uit de voorgelegde loonfiches blijkt dat zij niet voltijds werkt. Deze motivering vindt steun in het 

administratief dossier. Zo blijkt dat voor de schoonzus vier loonfiches werden voorgelegd, namelijk voor 

de maanden november en december 2016 en januari en februari 2017. Uit deze fiches blijkt dat zij nooit 

werkt op woensdagen, op maandagen 6 uur, op dinsdagen en donderdagen 7 uur en op vrijdagen 5 à 8 

uur. De verwerende partij kon dus op kennelijke redelijke wijze vaststellen dat de schoonzus van de 

verzoekende partij niet voltijds werkt. De bewering in het verzoekschrift dat slechts gedurende één 

maand minder uren werden gewerkt strookt niet met de door de verzoekende partij zelf voorgelegde 

loonfiches, die zich in het administratief dossier bevinden.  

 

In zoverre de verzoekende partij voorhoudt dat haar schoonzus niet voor haar moeder kan zorgen 

omdat zij reeds instaat voor de zorg voor haar 2 minderjarige kinderen, weerlegt zij met haar betoog 

geenszins de motieven van de eerste bestreden beslissing, namelijk “Ter staving hiervan legt 

betrokkene twee medische attesten voor die betrekking hebben op de gezondheidstoestand van haar 

moeder en waaruit blijkt dat haar moeder inderdaad nood heeft aan mantelzorg. Echter, we stellen vast 

dat haar moeder sinds haar aankomst in België, in 2009, steeds samengewoond heeft met haar zoon, 

Dhr. P.A. (...) (R.R. (...)), zijn vrouw, hun kinderen en zijn meerderjarige stiefzoon. Betrokkene toont niet 

aan waarom haar broer en zijn gezin de mantelzorg voor haar moeder niet kunnen verderzetten. De 

advocaat van betrokkene haalt aan dat aangezien dhr. P. (...) en zijn vrouw beiden voltijdse banen 

hebben het voor hen onmogelijk zou zijn om op gepaste wijze voor mevrouw P.S. (...) te zorgen. Echter, 

dit is een loutere bewering. Uit de voorgelegde loonfiches blijkt bovendien dat de vrouw van Dhr. P. (...) 

niet voltijds werkt en verder blijkt uit de gezinssamenstelling dat de meerderjarige stiefzoon van Dhr. P. 

(...) ook bij betrokkenen woont. Verder merken we op dat mevrouw P.S. (...) reeds sinds 2009 bij haar 

zoon inwoont en dat dit gezin dus al jarenlang instaat voor de nodige zorg. Ze tonen niet aan waarom dit 

op dit ogenblik niet meer mogelijk zou zijn, eventueel enkel in afwachting totdat mevrouw P.T. (...) 

eventueel kan terugkeren naar België.” 

 

Voorts steunt de eerste bestreden beslissing geenszins op de stelling dat van de stiefzoon van de broer 

van de verzoekende partij verwacht wordt dat hij de zorg voor de moeder van de verzoekende partij op 

zich neemt. In genoemde beslissing wordt slechts aangegeven dat hij eveneens inwoont bij het gezin 

van de broer van de verzoekende partij, en dat zij al jarenlang voor de nodige zorg instaan, waarbij ze 

nalaten aan te tonen dat dit niet meer mogelijk zou zijn of dat geen beroep zou kunnen worden gedaan 

op diensten die thuisverpleging aanbieden. Verder beperkt de verzoekende partij zich tot loutere 

beweringen waar zij stelt dat de meerderjarige stiefzoon nog zou studeren en dat hij niet is opgeleid om 

de nodige zorgtaken uit te voeren. Bovendien blijkt geenszins dat deze zorgtaken een bepaalde 

opleiding vereisen, zoals de verwerende partij terecht opmerkt. Zelfs al zou de stiefzoon nog studeren, 

belet dit overigens niet dat zorg zou kunnen worden verleend. Ook met betrekking tot de jobs van de 

broer en schoonzus van de verzoekende partij kan worden opgemerkt dat nergens uit blijkt dat deze de 

zorg voor de moeder in de weg staan, nu zij reeds jarenlang voor haar zorgen. Zij betwist dit niet met 

concrete elementen en geeft zelf aan dat de moeder inderdaad sinds 2009 bij haar broer inwoont.  

 

Waar de verzoekende partij aanvoert dat de medische situatie van haar moeder zodanig is verslechterd 

dat het gezin van haar broer de zorg niet meer aankan en dat zij daarom pas in 2017 naar België kwam 

om voor haar moeder te komen zorgen, vindt dit betoog geen steun in de stukken van het administratief 

dossier. Dit werd ook niet aangehaald in de aanvraag als buitengewone omstandigheid. In tegendeel, in 

de aanvraag gaf de verzoekende partij aan “Het verleden heeft aangetoond dat pogingen om voor 

moeder te zorgen tot niets anders spanningen en uitputting hebben geleid in hoofde van A. (...) en zijn 

echtgenote. Dit laatste vormt de reden waarom cliente haar broer en moeder P. (...) op 3 maart jl. is 

komen vervoegen met het plan om de zorg voor moeder S. (...) geheel op zich te nemen.” Hieruit blijkt in 

ieder geval niet dat een plotse of grote verslechtering van de gezondheidstoestand van de moeder in 

2017 aan de basis ligt van de komst van de verzoekende partij zoals zij in haar verzoekschrift wil laten 

geloven. Dit blijkt evenmin uit de bij de aanvraag voorgelegde medische stukken, waarin nergens sprake 

is van een plotse achteruitgang in 2017. Er is integendeel sprake van een ziektebeeld van 20 à 30 jaar 
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en een graduele verslechtering. De verwerende partij kan worden bijgetreden waar zij stelt dat uit de 

medische getuigschriften niet kan worden afgeleid dat de gezondheidssituatie zodanig is verslechterd 

dat de mantelzorg niet meer kan worden verzorgd zoals reeds sinds 2009 gebeurt. 

 

Waar de verzoekende partij in haar aanvraag aangaf dat enkel zij voor haar moeder kan zorgen omdat 

haar moeder enkel Albanees spreekt, antwoordde de verwerende partij in de eerste bestreden 

beslissing het volgende: “Bovendien kan mevrouw P.S. (...) beroep doen op diverse diensten die 

thuisverpleging aanbieden, ondanks het eventuele taalprobleem. Betrokkene toont niet aan dat haar 

moeder reeds gebruikt maakt van dergelijke diensten. Betrokkene toont aldus evenmin aan dat de 

taalproblemen onoverkomelijk zijn bij inschakeling van dergelijke diensten.” Zij laat na met haar betoog 

deze motivering te weerleggen en toont niet aan dat het vermeende taalprobleem haar belet gebruik te 

maken van de diensten die thuisverpleging aanbieden.  

 

Verder kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat het louter feit dat zij geen zekerheid heeft 

dat zij via de gewone procedure tijdig een visum zal bekomen om naar België te reizen om voor haar 

moeder te zorgen een buitengewone omstandigheid uitmaakt in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, temeer uit niets blijkt dat de mantelzorg niet kan worden verdergezet zoals de 

moeder deze al jarenlang geniet. De verwerende partij motiveerde in de eerste bestreden beslissing dat 

niettegenstaande er inderdaad nood is aan mantelzorg, er niet werd aangetoond dat deze niet kan 

worden verschaft door het gezin van de broer van de verzoekende partij waarmee de moeder al 

jarenlang samenwoont, en dit eventueel in afwachting van de terugkeer van de verzoekende partij. De 

verzoekende partij weerlegt deze motivering niet met haar betoog. 

 

Tenslotte blijkt uit geen enkel element dat de verzoekende partij de best geplaatste persoon is om de 

mantelzorg te verschaffen, zoals zij wil doen geloven, of dat een scheiding van de verzoekende partij en 

haar moeder nefaste gevolgen zal hebben voor de gezondheidstoestand van deze laatste. Zoals de 

verwerende partij in de eerste bestreden beslissing reeds motiveerde, betreft dit slechts een loutere 

bewering die niet gestaafd wordt door enig bewijs. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt 

evenmin dat gevolgen voor de gezondheidstoestand worden verbonden aan de scheiding van de 

verzoekende partij en haar moeder. De verzoekende partij laat overigens na deze vermeende gevolgen 

te concretiseren in haar verzoekschrift. Zij weerlegt geenszins de motivering dat “Betrokkene toont niet 

aan dat de gezondheidstoestand van haar moeder achteruit zal gaan indien betrokkene afwezig is. 

Bovendien stellen we vast dat haar moeder reeds sinds 2009 op het Belgische grondgebied verblijft, 

terwijl betrokkene zelf pas op 02.03.2017 naar België kwam (met uitzondering van twee korte 

verblijfsperiodes in 2014 en 2015). We kunnen dus wel degelijk stellen dat haar moeder perfect in staat 

was acht jaar zonder haar dochter door te brengen en dat er dus geen sprake kan zijn van een ernstig 

nadeel ten opzichte van betrokkene.” De verzoekende partij lijkt verder verkeerdelijk uit deze motieven 

af te leiden dat er gedurende de acht jaar dat haar moeder reeds in België verbleef geen nood was aan 

mantelzorg. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de nood aan mantelzorg niet wordt ontkend, 

doch de verwerende partij stelt vast dat deze sinds de komst van de moeder van de verzoekende partij 

naar België in 2009 verschaft wordt door het gezin van de broer van de verzoekende partij. De 

verzoekende partij kan niet anders voorhouden.  

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Vervolgens meent de verzoekende partij dat de bestreden beslissingen een inbreuk vormen op haar 

gezinsleven zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
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Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 

oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het 

bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit 

op voldoende nauwkeurige wijze in achtgenomen de omstandigheden van de zaak. 

 

In casu beroept de verzoekende partij zich op een schending van haar recht op het gezinsleven zoals 

beschermd door artikel 8 van het EVRM. Dit artikel definieert niet het begrip ‘familie- en gezinsleven', die 

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Wat het bestaan van een 

gezinsleven betreft, dient vooreerst te worden nagegaan of er sprake is van een gezin en of in de feiten 

blijkt dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en 

T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, is een feitenkwestie. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat hoewel de gezinsband 

tussen echtgenoten en partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen verondersteld wordt, dit 

niet geldt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt 

dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel beschermd wordt door artikel 8 van het 

EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de normale 

affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 

juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). 

 

In deze zaak slaagt de verzoekende partij er zoals blijkt uit het voorgaande niet in aan te tonen dat er 

tussen haar en haar moeder, voor wie de mantelzorg sinds diens komst naar België wordt verzorgd door 

het gezin van de broer van de verzoekende partij, bijzondere banden van afhankelijkheid bestaan 

andere dan de normale affectieve banden. De verzoekende partij weerlegt niet dat de mantelzorg reeds 

door het gezin van haar broer wordt verzorgd en maakt allerminst aannemelijk dat haar aanwezigheid 

onontbeerlijk is of dat de gezondheidstoestand van haar moeder zou verslechteren indien zij van de 

verzoekende partij zou worden gescheiden. Zoals blijkt uit het voorgaande toont zij niet aan dat er 

sprake is van een plotse verandering in de gezondheidstoestand van haar moeder waardoor de 

mantelzorg zoals deze tot nu toe werd verstrekt niet zou volstaan en niet op dezelfde wijze zou kunnen 

worden verdergezet. Bovendien gaf zij in haar aanvraag niet aan dat net een plotse verandering van de 

gezondheidstoestand de reden is waarom zij naar België kwam. 

 

Niets belet de verzoekende partij via de gewone procedure, vanuit het buitenland, een aanvraag in te 

dienen zodat zij wanneer zij over de nodige documenten beschikt, terug kan keren om voor haar 

moeder te zorgen indien zij dit wenst.  

 

De Raad kan gelet op het voorgaande slechts vaststellen dat het bestaan van een gezinsleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM niet wordt aangetoond. 

 

Met betrekking tot het privéleven worden geen elementen aangevoerd. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 
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verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins 

aantoont dat de bestreden beslissingen een schending uitmaken van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht februari tweeduizend achttien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


