
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 
 nr. 199 462 van 8 februari 2018 

in de zaak RvV X IX 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 
Vaderlandstraat 32 
9000 GENT 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 13 februari 2017 
heeft ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12 oktober 2016 waarbij 
de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen zonder 
voorwerp wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 februari 2017 met 
refertenummer X 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gelet op het arrest nr. 195 382 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 23 november 2017. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 
 
Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. QUAIRIAT loco advocaat B. 
SOENEN en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 
 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
1.1. Op 12 oktober 2016 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij 

de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), zonder voorwerp werd verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing: 

 
“Z(…), F(…) 
nationaliteit: Liberia 
geboren te (…) op (…) 
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adres: (…) 
Naar aanleiding van de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 
15 december 1980, ingediend op datum van 26.05.2016 door betrokkene, heb ik de eer u te informeren 
dat het verzoek zonder is geworden. 
• Betrokkene staat momenteel onder een inreisverbod voor het Schengengrondgebied dat hem werd 
betekend op 12.06.2014. Dat inreisverbod verbiedt hem zich op het Schengengrondgebied te bevinden 
voor een periode van 3 jaar, met name tot 12.06.2017. Het inreisverbod werd niet opgeheven of 
opgeschort. 
Krachtens artikel 7, 1e alinea -12°, artikel 74/12 §1, 3e alinea en § 2 en §4 van de wet van 15 december 
1980 mag betrokkene zich NIET op het Belgische grondgebied bevinden. 
• Er werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied onmiddellijk te verlaten betekend op 
12.06.2014 
• Ter herinnering: krachtens artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980 dient de aanvraag tot opheffing of 
opschorting daarvan aangevraagd te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire beroepspost 
die bevoegd is voor de woon- of verblijfplaats in het buitenland. Tijdens het onderzoek van de aanvraag 
tot opheffing of opschorting heeft betrokkene geen enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk. 
Indien betrokkene wenst dat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, moet hij dus terugkeren 
naar zijn land van herkomst of verblijf om de aanvraag daar in te dienen. Zolang daarop geen positief 
antwoord is, mag betrokkene zich niet op het Belgische grondgebied bevinden. 
 
1.2. Op 12 oktober 2016 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris eveneens de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden 

beslissing: 

 
“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
Bevel om het grondgebied ts verlaten 
De heer, die verklaart te heten: 
Naam, voornaam: Z(…), F(…) 
geboortedatum: (…) 
geboorteplaats: (…) 
nationaliteit: Liberia 
wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 
die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 
er zich naar toe te begeven, 
onmiddellijk na de kennisgeving. 
REDEN VAN DE BESLISSING: 
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van het volgend artikel van de 
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 
o Krachtens artikel 7, eerste lid, 12° van de wet van 15 december 1980, is hij het voorwerp van een 
inreisverbod: 
Betrokkene is onderworpen aan het inreisverbod dat hem werd betekend op 12.06.2014. Een bevel om 
het grondgebied te verlaten werd hem eveneens betekend op 12.06.2014. Betrokkene heeft tot nu toe 
geweigerd om aan beide gevolg te geven. 
Krachtens artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980 dient de aanvraag tot opheffing of opschorting 
daarvan aangevraagd te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire beroepspost die bevoegd is 
voor zijn woon of verblijfplaats in het buitenland. Tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of 
opschorting heeft betrokkene geen enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk. 
Indien betrokkene wenst dat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, moet hij dus terugkeren 
naar zijn land van herkomst of verblijf om de aanvraag daar in te dienen. Zolang daarop geen positief 
antwoord is, mag betrokkene zich niet op het Belgische grondgebied bevinden. 
Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 (nul) dagen 
verminderd omdat: 
o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 
verwijdering gevolg heeft gegeven: 
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 
12.06.2014.” 
 
2. Over de ontvankelijkheid 
 
De verwerende partij werpt in de nota met opmerkingen een exceptie op nu de verzoekende partij het 
vereiste belang zou ontberen bij het ingediende beroep voor zover het is gericht tegen de beslissing 
betreffende het zonder voorwerp verklaren van de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 
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artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Er wordt gesteld dat de verzoekende partij geen belang heeft nu 
aan haar een inreisverbod van drie jaar werd uitgereikt. 
 
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst dienaangaande echter op recente 
rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie in het arrest Ouhrami van 26 juli 2017 waar 
werd geoordeeld dat het inreisverbod pas rechtsgevolgen teweegbrengt vanaf het tijdstip van de 
vrijwillige of gedwongen uitvoering van de terugkeerverplichting en bijgevolg vanaf de daadwerkelijke 
terugkeer van de betrokkene naar zijn land van herkomst, een land van doorreis of een ander derde 
land (HvJ, 26 juli 2017, Ouhrami, C- 225/16, punt 49). 
 

Gelet op de bovenstaande rechtspraak heeft de verzoekende partij duidelijk belang bij zijn beroep. 
 
De exceptie wordt verworpen. 
 
3. Onderzoek van het beroep 
 
3.1. In een eerste middel werpt de verzoekende partij onder meer de schending op van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet. 

 

Zij stelt onder meer het volgende: 

 
“Art. 9bis Vw. is de uitzondering op de regel vervat in art. 9 Vw. met name dat de aanvraag voor een 
verblijf van meer dan drie maand moet worden aangevraagd in het buitenland:  
“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 
worden afgegeven.”  
Art. 9bis Vw. staat dus enkel toe om na te gaan of er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn 
die de indiening in België rechtvaardigen.  
Doch heeft verweerster nagelaten om na te gaan wat het inreisverbod in casu inhoudt. Verzoeker kan 
niet worden uitgewezen en het bevel om het grondgebied te verlaten is niet uitvoerbaar.  
Indien de Dient Vreemdelingenzaken het dossier grondig zou doornemen, zou ze concluderen dat 
verzoekers nationaliteit niet bewezen is, en geen land ( noch Liberia noch Ghana noch Togo) hem heeft 
geregistreerd in de bevolkingsregister.  
Ook heeft verzoeker bij zijn aanvraag conform 9bis Vw een “reab declaration form for rejected asylum 
seekers” voorgelegd. (stuk3)  
Hieruit kan afgeleid worden dat verzoeker geen thuisland heeft terug te keren. De Dienst 
Vreemdelingenzaken was hier vanop de hoogte of kon hiervan op de hoogte zijn, doch toch een niet 
uitvoerbaar bevel aflevert.  
Verder laat Art. 9 bis Vw. niet toe een aanvraag zonder voorwerp te verklaren omwille van het feit dat er 
een inreisverbod is. De aanvraag heeft immers overeenkomstig art. 9 bis Vw. wel degelijk een voorwerp.  
“De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt dus een dubbel onderzoek in: enerzijds 
wat betreft de ontvankelijkheid een onderzoek van de “buitengewone omstandigheden” om de aanvraag 
in België in te dienen, anderzijds wat betreft de gegrondheid een onderzoek of er reden toe is de 
vreemdeling tot het gevraagde verblijf toe te laten.” (RvSt., 5 oktober 2011, nr. 215.574)  
Art. 9bis Vw. laat niet toe een aanvraag zonder voorwerp te verklaren louter en alleen omwille van het 
feit dat er een inreisverbod of een bevel om het grondgebied te verlaten zou bestaan. Hier anders over 
oordelen zou een voorwaarde toevoegen aan de wet uitmaken.  
Verweerster overschrijdt dus haar bevoegdheid door huidige aanvraag zonder voorwerp te verklaren. 5.  
      
Art. 9bis Vw. vereist ook nergens dat men eerst een opheffing dient te vragen nu men hiervoor terug 
moet naar het land van herkomst (art. 74/12 Vw.) en er nu net overeenkomstig art. 9bis buitengewone 
omstandigheden aanwezig zijn die een terugkeer verhinderen.  
Art. 9 bis wordt dus zonder meer geschonden nu verweerster de aanvraag niet zonder voorwerp kan 
verklaren en enkel kan nagaan in een eerste fase of er buitengewone omstandigheden zijn en of er een 
identiteitsdocument aanwezig is  
Er is geen enkele wettelijke basis voorhanden om een dergelijke aanvraag “zonder voorwerp” te 
verklaren.  
“Verweerder dient hierbij evenwel de door de wetgever voorziene procedures en limitatief bepaalde 
weigeringsgronden te respecteren.” (RvV, 6 april 2011,nr. 59340)  
Een dergelijke buitengewone omstandigheid die de indiening van de vraag tot machtiging tot verblijf in 
ons land kan rechtvaardigen is immers zonder meer aanwezig wanneer hogere rechtsnormen zou 
kunnen worden geschonden bij terugkeer.  
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4.1.2. In casu dient te worden opgemerkt dat het bevel en inreisverbod van 12.06.2014 dateren en dat 
er ondertussen gewijzigde omstandigheden zijn waardoor een terugkeer naar het land bijzonder moeilijk 
is, hetgeen een buitengewone omstandigheid uitmaakt.  
“Ne sont pas de circonstances de force majeure, mais celle qui rendent particulièrement difficile de 
retour de l’étranger dans son pays d’origine.” (CCE, 20 juni 2000, nr. 88079)  
Wegens administratieve dwaling van voorgaande advocate, kon verzoeker de rechtsmogelijkheden niet 
volledig uitputten.  
Uit het verzoekschrift blijkt evenwel duidelijk dat verzoeker niet geregistreerd is bij zijn land van 
herkomst.  
Hieruit volgt dat verzoeker een niet uitvoerbaar bevel krijgt.  
Door nog eens te eisen dat verzoeker eerst terug moet naar het herkomstland om daar de opheffing te 
vragen van het inreisverbod wordt elke zinnige uitleg die aan art. 9bis Vw. kan worden gegeven, 
ontnomen en houdt men geen enkele rekening met de hogere rechtsnormen die in het geding zijn.  
Het is ook niet mogelijk. De vraag rijst naar welk land? Verzoeker is zoals reeds uitgelegd geboren in 
Liberia tijdens de burgeroorlog. De moeder van verzoeker is gevlucht naar Ghana en daar komen te 
overlijden. Verzoeker heeft geen burgerschap in Liberia. Dit werd bevestigd door de Ambassade van 
Liberia. Alle documenten werden reeds voorgelegd, doch de Dienst Vreemdelingen om vreemde 
redenen niet is nagegaan.  
Er wordt echter geen enkel onderzoek gedaan naar de buitengewone omstandigheden nog naar de 
persoonlijke omstandigheden die overigens dienden gekend te zijn door de verwerende partij. Indien dit 
werd gedaan zou de Dienst Vreemdelingen een niet uitvoerbaar bevel uitvaardigen.  
Nochtans is er wel degelijk sprake van buitengewone omstandigheden, verweerster dient geacht te 
worden hiervan op de hoogte te zijn (RvV, nr. 116432, 27 december 2013, overweging 4.3.2.4). Zo heeft 
verzoeker hier een sociaal leven opgebouwd en gezien de voorgaande procedure geen andere optie 
meer dan verzoekschrift conform 9bis VW in te dienen. Er is geen land dat verzoeker wenst op te 
nemen, door gebrek aan nationaliteitsbewijs. Verzoeker heeft deze penibele situatie niet gecreëerd.  
4.1.3. Gelet op art. 74/12 Vw. heeft de minister of zijn gemachtigde ten allen tijde de mogelijkheid om 
het inreisverbod op basis van humanitaire redenen in te trekken of op te schorten, zelfs wanneer de 
betrokken persoon op het grondgebied aanwezig is en dat dit zelfs “ambtshalve” door verweerster kan 
gebeuren:  
“§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan het inreisverbod opheffen of opschorten omwille van 
humanitaire redenen.”  
“De mogelijkheid heeft om het aan verzoeker betekende besluit tot terugwijzing in te trekken of op te 
schorten en eventueel een verblijfsmachtiging toe te staan.” (RvV, 6 januari 2012, nr. 72792)  
Dit houdt in er geen absoluut verbod bestaat waaruit zou kunnen volgen dat verweerster een 
humanitaire regularisatieaanvraag niet zou mogen ontvankelijk verklaren in huidig geval.  
Het inreisverbod is niet absoluut zoals verweerster tracht te doen geloven. Dit volgt ook uit art. 74/12 §1, 
derde lid Vw.  
Er is geen enkele wettelijke basis om de huidige bestreden beslissing te nemen op deze manier. Een 
procedure kan immers slechts zonder voorwerp worden wanneer deze is uitgedoofd. Dit is niet het 
geval.  
Er is geen enkele rechtsgrond die stelt dat een humanitaire regularisatieaanvraag niet vanuit illegaliteit 
kan worden ingediend.  
Verzoeker kan naar analogie verwijzen naar het arrest RvV, 6 januari 2012, 72.792. Het betrof een 
gelijkaardige procedure waarbij een 9bis Vw. aanvraag zonder voorwerp werd verklaard omdat er een 
ministerieel besluit tot terugwijzing was genomen.  
“Het is evenwel niet betwist dat verweerder – gelet op artikel 26 van de Vreemdelingenwet – de 
mogelijkheid heeft om het aan verzoeker betekende besluit tot terugwijzing in te trekken of op te 
schorten en eventueel een verblijfsmachtiging toe te staan, indien verzoeker voldoende bewijzen 
aanbrengt die wijzen op een reclassering en op voldoende nauwe banden met België. In deze 
omstandigheden kan verweerder niet gevolgd worden in zijn stelling dat de door verzoeker 
aangebrachte gegevens niet dienstig zijn en dat er een wettelijk beletsel zou zijn om de aanvraag van 
verzoeker te behandelen. (…)De bestreden beslissing is genomen zonder rekening te houden met alle 
nuttige gegevens en op kennelijk onredelijke wijze. Verzoeker voert terecht aan dat verweerder de 
materiële motiveringsplicht heeft geschonden” (RvV, 6 januari 2012, 72.792)  
De motivering van verweerster is te meer incorrect nu verweerster stelt dat een inreisverbod inhoudt dat 
men niet hier mag zijn en dat de opheffing of intrekking enkel zou kunnen gevraagd worden in het 
buitenland en niet “ambtshalve” zou kunnen gebeuren.  
Verweerster heeft wel degelijk de mogelijkheid zelf het inreisverbod op te heffen of in te trekken, 
bovendien is er geen enkele bepaling die stelt dat een aanvraag zonder voorwerp zou moeten worden 
verklaard omdat een dergelijk inreisverbod hangende is.  
Te meer nu rekening dient te worden gehouden met het feit dat de hogere rechtsnormen steeds 
primeren en dat gezien de feitelijke situatie en persoonlijke omstandigheden verweerster de plicht had 
deze te onderzoeken, minstens hieromtrent te motiveren.  
De bestreden beslissing strookt dus niet met de wettelijke bepalingen en schendt hogere rechtsnormen.” 
 
3.2. De verwerende partij repliceert in haar nota als volgt: 
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“Volgens verzoekende partij laat art.9bis Vw niet toe dat een aanvraag om machtiging zonder voorwerp 
wordt verklaard omwille van een inreisverbod, de aanvraag heeft immers wel degelijk een voorwerp. 
Eveneens is er sprake van buitengewone omstandigheden gezien het niet duidelijk is naar welk land 
verzoeker zou kunnen terugkeren en bovendien is het volgens verzoekende partij wél mogelijk om een 
aanvraag om machtiging tot verblijf te doen vanuit de illegaliteit. 
Verwerende partij laat het volgende gelden. 
Wat betreft het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf terwijl men onder inreisverbod 
staat, herhaalt verwerende partij wat hierboven reeds werd gesteld: een inreisverbod is een beslissing 
waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn 
wordt verboden (...). 
Verzoekende partij laat na uiteen te zetten op welke manier een onwettig verblijf, zijnde een verblijf 
zonder hiertoe gerechtigd of gemachtigd te zijn, vergelijkbaar zou zijn met een verblijf in strijd met een 
inreisverbod, met name een uitdrukkelijk verbod van toegang en verblijf op het grondgebied. Op het 
ogenblik van het indienen van de aanvraag om machtiging maakte verzoeker het voorwerp uit van een 
inreisverbod met beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten, en derhalve werd uitdrukkelijk het 
verblijf in het Rijk verboden, verzoekende partij kan niet dienstig voorhouden dat zij gerechtigd zou zijn 
om een aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen op het Belgische grondgebied. 
De gemachtigde heeft geheel terecht besloten dat de verzoekende partij zich niet op het Belgisch 
grondgebied mocht bevinden, zodat geenszins kan worden aangenomen dat een aanvraag tot 
verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gerechtvaardigd zou zijn. 
Daar waar verzoekende partij stelt dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet als een wettelijke afwijking 
kan worden beschouwd op de verplichting om een opheffing/opschorting van het inreisverbod in te 
dienen in het herkomstland, zoals verzoeker aangeeft, kan verzoekende partij niet worden gevolgd. 
Zulks zou immers elk nuttig effect aan de procedure voorzien in artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet 
ontnemen. Indien de wetgever tevens wilde voorzien dat de verblijfsprocedure conform artikel 9bis van 
de Vreemdelingenwet kon worden opgestart niettegenstaande dat de betrokken vreemdeling onder een 
inreisverbod staat, zou deze mogelijkheid zijn opengesteld in laatstgenoemde wetsbepaling, wat nu niet 
het geval is. 
Wat betreft het feit dat verzoekende partij voorhoudt dat geen rekening werd gehouden met het gegeven 
dat niet duidelijk is naar welk land verzoeker zou kunnen terugkeren, werpt verwerende partij op dat 
deze omstandigheid, die ook wordt ingeroepen in het kader van de aanvraag om verblijfsmachtiging, 
niet kan beschouwd worden als een obstakel tegen het eerder opgelegde inreisverbod waardoor dit 
inreisverbod niet van toepassing zou zijn. 
Een beslissing getroffen op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft een andere 
invalshoek dan een beslissing tot opleggen van een inreisverbod. Het eerder opgelegde inreisverbod 
heeft betrekking op een verbod van toegang en verblijf gedurende een bepaalde periode en hangt niet 
samen met het aanhalen van buitengewone omstandigheden bij de indiening van de aanvraag om 
machtiging in toepassing van art.9bis Vw van 26.05.2016. 
In een tweede middel voert verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis Vw, van artikel 3 van 
het EVRM en van de motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel. 
Verzoekende partij stelt dat de situatie van verzoeker een buitengewone omstandigheid uitmaakt gezien 
volgens haar geen land van herkomst kan worden toegewezen en het bevel om het grondgebied te 
verlaten is volgens verzoekende partij niet uitvoerbaar. 
Wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, merkt verwerende partij op dat dit werd afgegeven 
in toepassing van artikel 7, eerste lid, 12° van de Vreemdelingenwet. 
Artikel 5 van de Wet van 19.01.2012 (BS 17 februari 2012) tot wijziging van de Vreemdelingenwet heeft 
artikel 7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt: 
“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de Minister of zijn gemachtigde in de 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven” 
(eigen onderlijning). 
Bijgevolg beschikt de Minister/Staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 
7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden. 
In casu werd de bestreden beslissing genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 12° om de reden dat 
verzoeker het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod van drie jaar dat hem werd betekend op 
12.06.2014 door de politie van Gent. 
Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders 
dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 12°, van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat 
de verzoeker in het Rijk verblijft terwijl de toegang tot het Rijk hem verboden is, een nieuw bevel om het 
grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen. 
Enkel indien hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan betrokken vreemdeling een 
bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend en het bevel aldus een schending zou 
impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde op wettige wijze beslissen dat geen 
bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken vreemdeling. 
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Verzoekende partij haalt in dit tweede middel een schending aan van een hogere rechtsnorm, namelijk 
artikel 3 EVRM maar uit de bespreking hieronder zal blijken dat een schending van dit artikel niet wordt 
aangetoond. 
Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij dus zelfs geen enkel 
nut opleveren. 
Verzoekende partij roept de schending in van artikel 3 van het EVRM, maar om schending hiervan aan 
te tonen, moet er door de verzoekende partij worden aangetoond dat er werkelijk ernstige en 
zwaarwichtige gronden bestaan om aan te nemen dat er in het land waarnaar verzoeker mag worden 
teruggeleid een ernstig en reëel risico bestaat voor blootstelling aan folteringen of aan onmenselijke of 
vernederende behandelingen of bestraffingen. Dit moet bovendien met een begin van bewijs worden 
gestaafd en er dienen concrete, op de persoonlijke situatie betrokken feiten worden aangebracht. 
Verzoekende partij blijft hier volledig in gebreke. 
Met het louter verwijzen naar het gegeven dat het onduidelijk is naar welk land verzoeker zou kunnen 
worden teruggeleid, wordt dan ook geen schending van voornoemd artikel aangetoond. 
Nergens blijkt dat de gemachtigde niet in redelijkheid tot de bestreden beslissingen zou zijn gekomen. 
Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts worden ingeroepen wanneer de overheid bij 
afweging van de betrokken belangen niet in redelijkheid tot de beslissing is kunnen komen, m.a.w. 
wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld en geen enkel redelijk denkende persoon tot 
een zodanige beslissing zou zijn gekomen. Verzoekende partij toont geenszins aan dat zulks hier het 
geval zou zijn. 
Verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig 
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zonder voorwerp diende te worden verklaard en een bevel om het 
grondgebied te verlaten diende te worden afgegeven. 
De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van 
de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.” 
 
3.3. Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
 
“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 
Minister of zijn gemachtigde. 
Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 
 
Artikel 9bis van diezelfde wet, zoals van toepassing ten tijde van het nemen van de bestreden 
beslissing, luidt als volgt: 
 
“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 
worden afgegeven. 
De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 
– de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 
– de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 
geldige wijze aantoont. 
§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 
buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 
1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 
2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 
waren voor het einde van deze procedure; 
3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 
tot verblijf in het Rijk; 
4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.” 
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In deze bepaling kan niet worden gelezen dat een aanvraag 9bis zou kunnen worden zonder voorwerp 
verklaard op grond van het feit dat de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod 
voor zover de eventuele schending van de grondrechten is onderzocht.  
 
Waar de verwerende partij betoogt dat het niet kennelijk onredelijk is om enkel te onderzoeken of 
elementen worden aangevoerd waaruit kan blijken dat de grondrechten van de aanvrager zouden 
worden geschonden bij een terugkeer naar het land van herkomst gezien de verzoekende partij zich niet 
enkel illegaal op het grondgebied bevindt, maar bovendien in haar hoofde een verbod bestaat om zich 
gedurende drie jaar op het grondgebied van het Rijk te begeven, moet op het volgende worden 
gewezen: 
 
Het aan de verzoekende partij op 12 juni 2014 betekende inreisverbod is een verbodsmaatregel die 
inhoudt dat haar voor de erin bepaalde termijn van drie jaar het verblijf en de toegang tot het 
grondgebied van België en de Schengenlidstaten wordt verboden. 
 
Artikel 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt omtrent het inreisverbod het volgende: 
 
“Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder: 
[…] 
8° inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten 
voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering 
[…]” 
 
Artikel 74/11, § 3 van de Vreemdelingenwet voorziet verder: 
 
“§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 
wordt betekend. 
Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 
 
Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG van 
16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en 
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 
grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn).  
 
Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft in het arrest Ouhrami van 26 juli 2017 geoordeeld dat 
het inreisverbod pas rechtsgevolgen teweegbrengt vanaf het tijdstip van de vrijwillige of gedwongen 
uitvoering van de terugkeerverplichting en bijgevolg vanaf de daadwerkelijke terugkeer van de 
betrokkene naar zijn land van herkomst, een land van doorreis of een ander derde land (HvJ, 26 juli 
2017, Ouhrami, C- 225/16, punt 49). 
 
In datzelfde arrest heeft het Hof erop gewezen dat het niet aan de lidstaten toekomt om te beoordelen 
vanaf welk tijdstip de duur van het inreisverbod moet worden berekend. Het Hof preciseert dat “indien 
wordt aanvaard dat inreisverboden, waarvan de rechtsgrondslag een reeks op Europees niveau 
geharmoniseerde regels is, op verschillende tijdstippen beginnen en ophouden rechtsgevolgen teweeg 
te brengen, naargelang van de verschillende keuzen van de lidstaten in het kader van hun nationale 
wetgeving, het met richtlijn 2008/115 en met dergelijke inreisverboden nagestreefde doel in gevaar 
worden gebracht” (HvJ, 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, punten 40- 41). 
 
Uit niets blijkt dat de verzoekende partij niet meer op het Belgisch grondgebied aanwezig was op het 
ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen. Derhalve kan de Raad niet anders dan vaststellen, 
gelet op de hoger geciteerde rechtspraak van het Hof van Justitie, dat het inreisverbod thans nog geen 
rechtsgevolgen teweeg brengt. 
 
Het inreisverbod waarvan sprake staat er dus niet aan in de weg dat de verwerende partij alle door de 
verzoekende partij aangevoerde buitengewone omstandigheden om de aanvraag in te dienen bij de 
burgmeester van de plaats waar zij verblijft en niet, zoals de regel het voorschrijft, bij de Belgische 
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor haar verblijfplaats of haar plaats van oponthoud in 
het buitenland beoordeelt in het licht van de ontvankelijkheid van de aanvraag. Door dat niet te doen, 
onder de enkele verwijzing naar het inreisverbod en de daaraan gekoppelde vaststelling dat de 
verzoekende partij niet het recht heeft om zich op het Belgische grondgebied te bevinden, heeft de 
verwerende partij artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geschonden.  
 
3.4. Het middel is in de besproken mate gegrond. 
 
4. Blijkens de gegevens van het dossier heeft de verwerende partij het klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig 
geacht om haar bevoegdheid tot het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten slechts uit 
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te putten nadat werd beschikt op de door verzoeker ingediende aanvraag tot regularisatie. Op die 
manier heeft zij zich geconformeerd aan artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat oplegt dat bij het 
nemen van een beslissing tot verwijdering, de minister of zijn gemachtigde onder meer rekening houdt 
met het gezinsleven van de betrokken onderdaan van een derde land. Door aldus te handelen erkent zij 
dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van een bevel om 
het grondgebied te verlaten. Gelet op het feit dat uit de bespreking van het enig middel is gebleken dat 
dit gegrond is en dat de eerste bestreden beslissing moet worden vernietigd, moet derhalve ook het 
daaropvolgende bevel om het grondgebied te verlaten worden vernietigd. De argumentatie van de 
verwerende partij doet hieraan geen afbreuk.  

 
5. Korte debatten 
 
De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  
 
6. Kosten 

 
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 
partij. 

 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
Artikel 1 
 
De beslissingen van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

12 oktober 2016 waarbij de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen zonder voorwerp wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten, worden vernietigd. 

 
Artikel 2 
 
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 
 
Artikel 3 
 
De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 
 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht februari tweeduizend achttien door: 
 
dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 
 
 
De griffier,   De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
K. VERHEYDEN      M. MILOJKOWIC 


